Praxe mezinarodnépravni ochranu déti

Popis skutkového stavu — predani do (pfedosvojitelské) péce

Téhotna P. La., bytem v Teplicich, uzaviela dne 1. 2. 2014 smlouvu o smlouvé
budouci o pfedani ditéte do pée budoucich osvojitelll na zakladé piimého souhlasu
rodicl. Vtéto smlouvé se zavazala pfedat své soudu nenarozené dité do
pfedadopéni pé&€e manzell Lu. fijicich v némeckém Duisburgu, Dale se zavazala, Ze
souhlasi s tim, aby toto dité bylo osvojeno t&émito manzeli, které dlouhou dobu zna,
prohlasila, ze otec ditéte ,neni uveden” a ze po uplynuti tfimési¢ni Ih(ty pfedadopéni
pece udeli pfed opatrovnickym soudem souhlas s osvojenim ditéte témito manZely.
Soucgasné prohlasila, Ze si je védoma dlsledk( svého rozhodnuti a Ze nema moZnost
o dite peCovat a Ze si pfeje, aby bylo dité osvojeno vhodnou rodinou. Manzelé Lu.
prohlasili, Ze dité s radosti pfijmou do své péde a Ze po 3 mésicich podaji navrh na
jeho osvojenti.

Dne 4. 4. 2014 se P. La. narodila dcera M. P. La. byla z nemocnice propusténa 7. 4.
2014 a jiz v porodnici dne dceru pfedala do péde manzell Lu. Ti stejny den podali
k Okresnimu soudu v Teplicich navrh podle § 76 o. s. ., aby byla svéfena M. do
jejich pée. Soud ve smyslu tohoto navrhu vydal usneseni, kterym mj. M. do péde

manzell Lu. svéfil; dal$i podrobnosti plynou z obsahu pfipojeného rozhiodnuti.
Manzelé Lu. s M. odcestovali do Spolkové republiky Némecko.

Matka se dne 16. 4. 2014 dostavila na Magistrat mésta Teplice, kde na OSPOD
uvedla, Ze zménila svlj nazor a Ze hodla o dit& pedovat sama.

Posud'te situaci; tj. zhodnot'te dosavadni stav a navrhnéte dalsi postup.
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bytem G, VIR 2 otce neuvedeného, za Gasti navrhovatell Peilp Luiiiemeee, nar.,
G 1977 o MR Lu@Rew, nar @M. 1976, oba bytem Fysinmiiall, 470 55 Duisburg,
SRN, o naiizenf pFedb&Zného opatfeni podle § 76 o.s.F.

takto:

L. Nezl. Viggiiih g, nar, 4., 4, 2014 se pfediva do pée manZeld gy

LU, nor. GNE. 1977 2 Mqgill LA, nar. GER. 1976, bytem Egdsmme.
4. 470 55 Duisburg, SRN,

II. Soud jmenuje opatrovnika : Magistrit mésta Teplice pro zastupovani nezletilé
v fizeni o pfedb&Zném opatfeni.

Odtivodnéni

Navrhovatelé, manZelé Ludiiiil, podali dne 7. 4. 2014 u zdej$iho soudu nivrh na
natizeni vy¥e uvedeného pfedb&Zného opatieni s odfivodnénim, Ze matku nezletilé znaji, jiz
pted narozenim nezletilé byli domluveni, %e pééi o nezletilou budou zajidfovat sami s tim, Ze
matka nemd o nezletilou Z4dny zdjem a souhlas{ s jejim budoucim osvojenim navrhovateli,
Navrhovatelé jsou obfamy CR, dlouhodob® vak Ziji v SRN, kde mé navrhovatel stilé
zam&stndni, navrhovatelka je v domdcnosti, Navrhovatelé jsou finandné zajl§tén1, jsou zdravi,
ohledn& péde o nezletilou maji v¥e pfipraveno. Matka dala souhlas, aby si navrhovatelé
pfevzali nezletilou jiZ v porodnici.

Navrh byl k soudu podan spole&n s oddacim listem navehovateld, ze kterého vyplyvi,

Ze mangelstvi bylo uzavieno dne @NJEM. 2011 v Kquilf, déle s kopiemi osobnich dokladd
navrhovateli, ze kterych vyplyvéd, %e jsou obdany CR a potvrzenim méstského Gfadu
Duisburg o misté bydlisté navrhovatelit na shora uvedeng adrese, Na Zddost soudu dolozil do
spisu listinng diikazy také MM Teplice OSPO, z jehoZ zpravy k pom&rim nezletilé vyplyva,
Ze matka porodila nezletilou v Nemocnici v Teplicich dne 4. 4. 2014, do t&hotenské poradny
nechodila a pfiznala ablizus ndvykovych latek, toxikologické testy nezletilé byly pozitivni,
matka byla propusténa z nemocnice dne 7. 4. 2014. Matka je svobodni, otce neuvedla, ma ve
své péi daldi nezletilé dit¥. V dob& pfed porodem se matka nachdzela ve vykonu vazby,
propudténa na svobodu byla zdivodu porodu a pé¥e o narozené dité. P¥ed narozenim
nezletilé matka uvedla, Ze v p¥ipadg jejtho setrvani ve vazbg, by se o nezletilou staral jeji
druh, pan Ngil®, otec daliiho nezletilého ditéte matky, nebo jejf matka. Pan Nl viak toto
odmitl s tim, neni biologickym otcem nezletilé a matka matky rovnéZ odmnitla nezletilou
prevzit do své péle. Navrhovatelé se dostavili na MM Teplice dne 7. 4. 2014 z toho diivodu,
Ze budou piijitnat nezletilou do své pée na zakladg dohody s matkou s tim, ¥e maji do
budoucna Umysl nezletilou osvojit. S matkou vtomto smyslu sepsaly smlouvy, které byly
doloZeny rovnéZ soudu se zpravou opatrovnika. V t&chto smlouvach se tatka zavazuje, Ze
nezletilou pfedd do péte navrhovateld a %e souhlasi sosvojenim nezletilé navrhovateli




(dohody byly: matkou podepsény je3ts pfed narozenim nezletilé v tinoru 2014). Opatrovaik ve
své zpravé zévérem uved], Ze matka nemé v souasné dob¥ vhodné podminky pro prevzet!
nezletilé do své péde, navic s ohledem na skutenost, Ze nechoe o nezletilou po narozeni
pedovat, ji hrozi op¥tovny vykon vazby. Matka byla prostiednictvim MM Teplice dne 7. 4.
2014 podrobné poudena o viech ptedpokladech a diisledcich nahradni rodinné péte, pfiemz
-uvedla, Ze nechce o nezletilou osobn@ petovat, trva na predini nezletilé do péte navrhovateld,
souhlasi stim, aby nezletild pobyvala spoletn& snavrhovateli v zahraniéi, souhlasi se
zajifi¥nim lékafské péée o nezletilou prostiednictvim navrhovatell, souhlasi s podénim
ndvrhu na predb&iné opatieni, aby nezletild byla svéfena do péte navrhovatelli, a souhlasi
s tim, aby navrhovatelé podali k soudu névrh na osvojeni nezletilé.

Podle § 74 odst. 1 o.s.F. pted zahdjenim Fizeni miZe pfedseda senatu nafidit pfedbéiné
opatfeni, je-li tfeba, aby zatimné byly upraveny pomdry Ucastnikd, nebo je-li obava, Ze by
vykon soudniho rozhodnuti byl ohroZen. -

Podle § 76 odst. 1 pism. ¢) o.s.f, predb¥nym opatfenfm mie byt G¥astniku ulo¥eno
zejména, aby néco vykonal, n&tcho se zdrzel nebo n&co snalel.

Soud vychazel ze skuteSnosti, Ze o nezletilou matka nejevi zadny zajem, nechee ji
pievzit do své péde a s navrhovateli se ji¥ dohodla na predani nezletilé do jejich péte. Matka
je stozuména s umyslem navrhovateld nezletilou osvojit a souhlasi s timto zpiisobem nahradni
rodinné pée. Nikdo z piibuznych necletilé nechce zajisfovat pé&i o nezletilon na misto
matky, matka otce nezletilé neuvadi, jeji druh odmitd své otcovstvi k nezletilé. Navihovatelé
podali u zdej¥fho soudu sami ndvth na svifenf nezletilé do své péde a podle vyjadteni MM
Teplice, kam se ve vici nezletilé navrhovatelé rovads dostavili, majf navrhovatelé Gmysi
nezletilou pozd&ji osvojit. Navrhovatelé jsou manZelé, jsou obany CR, jsou finantnd
zajiétdni pHjmem ze zamdstnénf navrhovatele, maji st4lé bydlistg, pro piijeti nezletilé do své
péée maji vie pFipraveno. Soud proto vyhov¥l nédvthu man¥eli Lukoszovych a nafidil vyse
uvedené predbd#né opatteni, kterym budou zatimné upraveny poméry nezletilé, neZ soud
rozhodne ve véci samé podle § 971 odst. 4 ob¥anského zékoniku. Soud piitom vychdzel ze
splndnych zékonnych podminek pro rozhodnuti ve vici dle § 824 ob¥anského zakoniku s §
823 odst, 1 obdanského zakoniku.

Soud jmenoval pro toto Fizeni nezletilé opatrovnika podle § 469 odst. 1 z.Es. — organ
socidlng pravn{ ochrany.

Pouteni: Proti tomuto usneseni kze podat odvoldni do 15 dnl ode dne jeho dorudeni ke
Krajskému soudu v Usti nad Labem, prostfednictvim soudu podepsaného.

Péee o dité v dob¥ pied uplynutim t mésiel ode dne, kdy byl dén souhlas
k osvojeni, neni pé&i pred osvojenim. Po tuto dobu mé ten, komu bylo dité
piedano do péde, pouze povinnost a prévo o dité Fadng pedovat a chrénit je;
v zdleZitostech ditdte, které stouto pédi souvisi, miiZe jedna, jem je-li toho
nezbytnd tieba (§ 823 odst. 2 obdanského zakoniku).

O osvojeni nemiize byt rozhodnuto bez souhlasu ditéte, rodith ditéte nebo
osob, které jsou oprévnény dit souhlas za rodide, popfipad® manZela
osvojitele. To platf i v p¥ipadg, Ze byl souhlas vzat zp&t (§ 805 obfanského
zékonfku).




Souhlas dév4 rodi& osobnim prohléfenim vi&i soudu (§ 810 odst. 1 obfanského
zakonfku},

Matka osvojovaného ditéte mizZe dét souhlas k osvojeni nejdifve $est tydnd po
narozenf ditdte, Otec osvojovaného dit8te miZe dét souhlas k osvojent i pred
uplynutim této doby, nejdi{ve viak po narozenf ditéte. Byl-li souhlas otce nebo
matky dén dfive, neptihliz{ se k nému (§ 813 obtanského zékonfku).

V Teplicich dne 8, dubna 2014

Mgr. Lenka Duta, v. r.
samosoudkyng

Za sprévnost vyhotoveni:
Ilona Brychovd




