Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek ze dne 22. fijna 2015 ve véci €. 10592/12 — Jovanovic proti Svédsku

Senat paté sekce Soudu jednomysiné shledal, Ze rozhodnutim o pokracovani nahradni rodinné péce
o dité stéZovatelky nedoslo k poruseni jejiho prava na respektovani rodinného Zivota ve smyslu ¢lan-
ku 8 Umluvy.

. Skutkové okolnosti

StéZovatelce se v ¢ervenci 2008 narodilo dité. Dne 21. srpna 2008 bylo v nemocnici zjisténo, Ze dité
trpi rozsahlym krvdcenim do mozku, a proto bylo hospitalizovano. Lékaf vyslovil podezieni, Ze
s ditétem bylo Spatné zachdzeno, o ¢emzZ dne 25. srpna 2008 informoval orgdn péce o dité. Téhoz
dne organ péce o dité rozhodl o okamzitém predbézném svéreni ditéte do Ustavni vychovy. Rozhod-
nuti bylo potvrzeno soudem dne 2. zati 2008; stéZovatelka se neodvolala. Rozsudkem z fijna 2008,
ktery v bfeznu 2009 potvrdil odvolaci soud, bylo dité svéfeno do Ustavni vychovy. Soud se oprel o
lékarskou zpravu, ze které vyplyvalo, Ze dité trpélo syndromem tfeseného ditéte (shaken baby syn-
drom), jehoZ nasledkem bylo zavainé poranéni mozku a trvalé psychické a fyzické postizeni. Soud
shledal, Ze zranéni bylo ditéti zplsobeno v dobé, kdy bylo v péci rodicu.

V mezidobi, dne 19. zafi 2008, bylo dité spolu s rodici pfevezeno z nemocnice do pecovatelského
domu. Cilem tohoto opatreni bylo ochranit dité a zaroven vyhodnotit schopnosti rodici pecovat o
dité. V posudku z prosince 2008 bylo stanoveno, Ze dité bylo pro matku objektem, nikoli subjektem
péce s jeho vlastnimi pravy. V prosinci 2008 bylo zastaveno trestni stihani rodicq, jelikoZ se nepodafi-
lo prokdzat tyrani ditéte. V zari 2009 bylo dité svéfeno do ndhradni rodinné péce manzelskému paru.

V Unoru 2010 stéZovatelka, v té dobé jiz rozvedena, podala organu péce o dité Zadost o ukonceni
nahradni rodinné péce o jeji dité. Organ péce o dité mél k dispozici Iékarskou zpravu specialisty na
syndrom tfeseného ditéte, ktery uved|, Ze dité timto syndromem trpélo, Zivot ditéte byl ohrozen,
kdyZ s nim bylo tfeseno, a Ze bude potfebovat doZivotni péci. Kone¢né uvedl, Ze bez ohledu na to,
ktery z rodic¢d zpUsobil ditéti zranéni, druhy rodi¢ dité neochranil. V bfeznu 2010 byla Zadost stéZova-
telky zamitnuta. StéZovatelka se obratila na soud s tim, Ze se o dité umi postarat a Ze zranéni bylo
ditéti zpUsobeno personalem nemocnice. Soud jeji navrh v srpnu 2010 zamitl s tim, Ze tvrzeni stéZo-
vatelky bylo spekulativni, Ze dité navazalo vztahy s ndhradnimi rodici a Ze s ditétem bylo Spatné za-
chazeno, kdyZ bylo v péci rodicli, pficemz okolnosti incidentu nebyly zcela vyjasnény. Odvolaci soud
nasledné vyhovél navrhu stéZovatelky na zpracovani znaleckého posudku, ktery potvrdil zavéry léka-
0 o syndromu tfeseného ditéte. Na jedndni v bfeznu 2011 stéZovatelka prekvapivé obvinila otce
ditéte ze zplUsobenych zranéni. V dubnu 2011 odvolaci soud rozsudek potvrdil.

Styk stéZovatelky s ditétem byl postupné omezovan az na frekvenci setkani jednou za dva mésice,
jelikoz bylo zdokumentovano, Ze navstévy stéZovatelky mély na dité negativni vliv. Posléze byl styk
rozsifen na 1,5 hodiny mésicné.

Il. Odtvodnéni rozhodnuti Soudu

A. K TVRZENEMU PORUSENI €L. 6 0DST. 1 UMLUVY

StéZzovatelka namitala, Ze fizeni o nafizeni a pokracovani verejné péce o jeji dité bylo v rozporu
s pozadavky spravedinosti ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy a Ze vnitrostatni orgdny opomnély pravi-
delné prezkoumavat prodlouzeni verejné péce.

Soud zd(raznil, Ze jelikoz mu pfislusi skutkovy stav véci pravné kvalifikovat, poklada za vhodné
zkoumat namitky vznesené stéZovatelkou vyluéné z hlediska ¢lanku 8 Umluvy, ktery pozaduje, aby




rozhodovaci proces vedouci k zasahu do prav byl spravedlivy a respektoval zajmy, jejichz ochranu
¢lanek 8 uklada (Kutzner proti Némecku, €. 46544/99, rozsudek ze dne 26. Unor 2002, § 56).

B. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 8 UMLUVY

Sté7ovatelka s odkazem na ¢lanek 8 Umluvy predev$im tvrdila, Ze pokracovani nahradni rodinné
péce nebylo v souladu s respektovanim jejiho prava na rodinny Zivot.

a) K prijatelnosti stiznosti

Soud se predné zabyval namitkou vlady, Ze stéZovatelka nepodala Zadost o nahradu Skody. Soud
pripustil, Ze v jinych pripadech proti Svédsku rozhodl, 7e stéZovatelé zpravidla méli pred tim, ne? se
obratili na Soud, podat 7adost o ndhradu $kody (Marinkovic proti Svédsku, ¢. 43570/10, rozhodnuti
ze dne 10. prosince 2013, § 39 a 41). Na rozdil od projednavané véci, ve které tvrzené poruseni trva-
lo, jelikoZ dité setrvavalo ve verejné péci, se viak jednalo o pfipady, kde bylo namitané poruseni prav
ukonceno, a kdy tedy nahrada skody mohla byt povazovdna za vhodnou a dostate¢nou napravu. Na
projednavanou véc je ovsem podle Soudu tfeba nahliZet jinak, a neni tudiz mozné striktné vyzadovat
podani zaloby na ndhradu skody, jelikoz ta by vedla pouze k penézni nahradé a neukoncila by pokra-
¢ujici stav (Johansson-Prakt a Salehzade proti Svédsku, €. 8610/11, rozhodnuti ze dne 16. prosince
2014, § 49-60). JelikoZ hlavnim cilem stéZovatelky bylo navraceni ditéte do jeji péce, penézni nahra-
du nebylo dle Soudu v projednavané véci mozné povaZzovat za ucinny prostiedek napravy. Soud pro-
to prohlasil stiznost za pfijatelnou.

b) K odiivodnénosti stiznosti

Soud Uvodem konstatoval, Ze byt se stiznost tyka toliko pokra¢ovani nafizené nahradni rodinné péce,
je predmétné fizeni tfeba hodnotit v kontextu predchozich fizeni o nafizeni Ustavni vychovy a ome-
zeni styku.

Soud uvedl, Ze byt spolu je pro rodice a jeho dité jeden ze zakladnich prvk( rodinného Zivota a opat-
Feni branici takovému spoluZiti predstavuje zdsah do prava zaruéeného ¢ldnkem 8 Umluvy, ktery
musi byt v souladu se zdkonem, sledovat legitimni cil a byt pfiméreny sledovanému ucelu.

V projedndvané véci bylo sporna toliko otdzka, zda predmétné rozhodnuti orgdnu péce o dité spoci-
vajici v pokracovani nahradni rodinné péce, které zasahlo do prava stéZovatelky na respektovani
jejiho rodinného Zivota, bylo v demokratické spolecnosti nezbytné. Soud pfipomnél, Ze v tomto oh-
ledu potzivaji vnitrostatni orgdny z dlivodu svého pfimého kontaktu s dotéenymi osobami prostoru
pro uvaieni [Olsson proti Svédsku, (¢. 2), €. 13441/87, rozsudek ze dne 27. listopadu 1992, § 90-91].
Rozdéleni rodiny nicméné predstavuje velmi zavazny zdsah do rodinného Zivota a takové opatreni se
musi opirat o dostatecné zavazné argumenty motivované zajmem ditéte. Soud proto v této oblasti
provadi peclivy prezkum. Odebrani ditéte do ndhradni péce by zdsadné mélo byt doCasnym resenim
a ukonceno, jakmile to okolnosti dovoli. Hlavni roli hraje pfitom nejlepsi zdjem ditéte, ktery muize
prevazit nad zajmy rodicl (Johansen proti Norsku, ¢. 17383/90, rozsudek 7. srpna 1996, § 78).

Ve vztahu k projednavané véci Soud uved|, Ze organ péce o dité v rodiné poprvé zasahoval v srpnu
2008. V fijnu téhoz roku pak soud svéfil dité do ustavni vychovy. Ackoli nebyla v rdmci trestniho fize-
ni vina rodic prokdzana, prislusné organy mély legitimni, vazné a podloZzené obavy o bezpedi ditéte
v péci rodicl a jejich primarni povinnosti bylo ochranit dité pred dal$i moznou Gjmou. Jejich rozhod-
nuti umistit dité do Ustavni vychovy tak bylo dle Soudu zcela namisté.

Pokud jde o rozhodnuti orgdnu péce o dité z bfezna 2010 o pokracovani nahradni rodinné péce,
Soud konstatoval, Ze v uvedenou dobu bylo dité ve vetejné péci po dobu jednoho roku a sedmi mé-
sicll, z toho zhruba rok v rodinné péci, kde dobre prospivalo. Nadto styk stéZovatelky s ditétem byl
omezen, jelikoz dité potfebovalo klidné stabilni prostfedi a bylo vysledovdno, Ze navstévy stéZova-
telky maji na psychicky stav ditéte neblahy vliv. V Zadosti o ukonceni ndhradni rodinné péce stézova-
telka uvadéla, Zze Ujma byla ditéti zplsobena v nemocnici a Ze byla schopna se o dité postarat. Soud
uvedl, Ze jiz v posudku vydaném v prosinci 2008 vyplyvalo, Ze stéZovatelka dité vnima jako objekt,
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nikoli jako subjekt péce. Soud si byl védom obtizné situace, ve které se stéZovatelka nachazela
v souvislosti se zranénimi ditéte, kdyZ se navic musela vyporadat s obvinénim, Ze zranéni ditéti zpu-
sobili rodice, avsak skutecnost, Ze po roce a pul stdle odmitala pripustit si zranéni ditéte, vedla,
s podporou lékarskych zprdv, k odlivodnénym obavam o bezpedi ditéte a jeho zdravy vyvoj. Pochyb-
nosti vzbuzovalo i nasledné tvrzeni stéZovatelky, které se tykalo zplsobeni zranéni otcem ditéte.
Nebylo zfejmé, co zpUsobilo nahly obrat ve vypovédi stéZovatelky, ktera do té doby tvrdila, Ze nemé-
la divod otce podezirat, obzvlasté za situace, kdy Iékarské zpravy zcela jasné hovofily o syndromu
tfeseného ditéte. Za stavu, kdy nebylo objasnéno, kdo ditéti zpUsobil zavazna doZivotni zranéni, mély
v dobé rozhodnuti o pokracovani nahradni rodinné péce v bfeznu 2010 pftislusné organy legitimni
obavy o dité, které se nachazelo ve zranitelném postaveni a potfebovalo rozsahlou péci. Nejlepsi
zajem ditéte tak pfevazil nad zajmem stéZzovatelky na slouceni rodiny.

Soud dodal, Ze stéZovatelka byla pravné zastoupena, byla na jedndnich pred soudy vyslechnuta,
mohla predlozZit pisemné dikazy a navrhnout vyslech svédki. Jeji Zddosti o vypracovani znaleckého
posudku bylo rovnéz vyhovéno. Soucasné méla moznost se proti viem rozhodnutim odvolat, ¢ehoz
v nékterych pfipadech vyuzZila. Nelze tak dojit k zavéru, Ze prislusné organy vcetné soudu byly zaujaté
¢i Ze by se stéZzovatelce nedostalo spravedlivého procesu. Stejné tak nic nesvédci o tom, Ze by roz-
hodnuti o nafizeni ndhradni rodinné péce nebyla kazdych Sest mésicl pfezkoumana organem péce o
dité, jak bylo stanoveno zakonem. StéZzovatelka tak méla moznost hajit své zajmy.

S ohledem na vySe uvedené a prostor statu pro uvazeni Soud rozhodl, Ze rozhodnutim o dité o setr-
vani ditéte v nahradni rodinné péci nedoslo k poruseni ¢lanku 8 Umluvy.
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