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Evropsky soud pro lidskd prava a Umluva o
ochranée lidskych prav a zakladnich svobod

Zastupovani Ceské republiky pfed ESLP —
kancelar vladniho zmocnénce

Rizeni pfed ESLP
Zdroje informaci

Judikatura ESLP - ¢l. 6 a 8 Umluvy ve vztahu k
détem
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Rada Evropy

- zalozena 5. 5. 1949 v Londyné
- sidlem Strasburk

- 47 ¢lenskych statu

COUNCIL CONSEIL
OF EUROPE DE L'EUROPE

- Statut Rady Evropy

* X &
*
* *
* *
* o K

- ¢l. 3 ,,Kazdy clen Rady Evropy zarucCuje vsem osobam pod jeho jurisdikci dodrzovani
lidskych prav a zakladnich svobod”

- €l. 8 —vazné poruseni ¢l. 3 muze vyustit az ve vylouceni statu z Rady Evropy
- organy: a) Parlamentni shromazdéni

b) Vybor ministr( L _3_._\—!;// % / »‘ W
c) Generalni tajemnik . S D= \
d) Sekretariat % N

- Ceska republika je ¢lenem od 30. 6. 1993 T

(CSFR byla &lenem jiz od roku 1991) > = S


http://www.coe.int/aboutCoe/Default.asp

Umluva o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod

- pfijata 4. listopadu 1950 v Rimé&
- ucinnost 3. zari 1953 po ratifikaci 10 staty
- celkem 59 ¢lankt (katalog lidskych prav jen 14 ¢lanka)

-minimalni standard ochrany lidskych prav

- 1959 zfizen nestaly Soud
- 1998 zruseni Komise pro lidska prava, zfizen staly Soud

- prvni rozsudek: Lawless proti Irsku (€. 332/57, rozsudek ze dne 14. listopadu 1960)

Cl. 15 Umluvy -,V pfipadé vdlky nebo jiného ohroZeni stdtni existence miiZe kazdd Vysokd
smluvni strana prijmout opatfeni smérujici k odstoupeni od zdvazki stanovenych v Umluvé v
rozsahu vyzadovaném naléhavosti situace...”

- prvni rozsudek proti CR: Spacek proti CR (& 26449/95, rozsudek ze dne 9. listopadu 1999)



Rozhodovaci formace Soudu

1) Samosoudce - od prijeti Protokolu ¢. 14
- rozhodnuti o vécech zjevné neprijatelnych a bagatelnich
- rozhodnuti jsou konecna

2) Vybor - slozen ze 3 soudcu

- rozhoduje o prijatelnosti Ci vySkrtnuti stiznosti, pripadné v meritu, pokud
otazka v ni posuzovana je predmeétem ustalené judikatury Soudu

3) Sendt - slozen ze 7 soudcu
- rozhoduji o prijatelnosti a o meritu
4) Velky sendt - slozen ze 17 soudcl
- vyvolava-li véc zavaznou otazku tykajici se vykladu Umluvy nebo
jejich protokoll, nebo muze-li vyresSeni otazky vést k rozporu s
drivejsi judikaturou
- ve |hité 3 mésicl od data rozsudku senatu plni za urcitych

podminek ulohu ,,odvolaciho organu“ dle ¢l. 43 — zadost o
postoupeni véci velkému senatu posuzuje kolegium péti soudcl



Statut vladniho zmocnénce — priloha k usneseni vlady ze dne 17.
srpna 2009 ¢. 1024:

— poslani vladniho zmocnénce

— kancelar vladniho zmocnénce — 8 pravniku

— Ukoly a pravomoc vladniho zmocnénce

— spoluprace s organy verejné moci (zakon ¢. 186/2011 Sb.)

Zprava o ¢innosti — do vlady/rocné



Spoluprace vladniho zmocnénce s
organy verejné moci

Zakon €. 186/2011 Sb., o poskytovani soucinnosti pro ucely fizeni
pred nékterymi mezinarodnimi soudy a jinymi mezinarodnimi
kontrolnimi organy

— Dotcené organy (§1):

— Poskytovani informaci a dalSi souc€innosti (§ 2)

- informace se poskytuji na zadost, ve stanovené |hité a bezuplatné



Vyrizeni stiznosti

podani stiznosti

A4

komunikace stiznosti
Zzalované vlade

smir/JPV

Vybor ministru

nepfijatelnost/
vyskrtnuti



../../ESLP/Rozsudky ČR - překlady/Pedovič-rozsudek-opr.doc

1) Oznameni stiznosti vladé:
— stanovisko
— moznost smirného urovnani pripadu

2) Analyza stiznosti

3) Zadost o soudinnost dotéenym organdm (zakon &. 186/2011 Sb.):
— otazky ESLP
— spisy

4) Stanovisko vlady (&esky/anglicky, francouzsky)

5) Vyjadreni vlady k moznosti smirného urovnani

6) Reakce stézovatele na stanovisko (pozadavky stézovatele na
spravedlivém zadostiucinéni)



7) Doplnujici stanovisko vlady (vyjadreni viady k pozadavkiim
stézovatele na spravedlivé zadostiucinéni)
8) Rozsudek/rozhodnuti/smir/jednostranné prohlaseni viady:
— rozsudek — preklad, publikace, implementace
— rozhodnuti (nhemeritorni)
— smir (tajné)
— jednostranné prohlaseni vlady

- komunikace s ESLP je pisemnd/verejna jedndani vyjimecné



Databaze judikatury ESLP — v CeStiné
Zpravodaj kancelare vladniho zmocnénce

Internetoveé stranky ESLP — primarné v anglictiné a francouzstiné, pokyny k podani
stiznosti v Cestiné

HUDOC — databaze ESLP — primarné v anglictiné a francouzstiné; vybrané judikaty v
cestiné



 Databaze obsahuje uredni preklady do ceského jazyka vsSech rozsudku
Evropského soudu pro lidska prava (ESLP) vydanych ve vécech proti Ceské
republice a anotace vSech rozhodnuti ESLP o pfijatelnosti stiznosti
podanych proti Ceské republice. Ddle databdze obsahuje i anotace
vyznamnych a pro ceské pravni prostredi relevantnich rozsudkl a
rozhodnuti ESLP vydanych proti jinym smluvnim statim Evropské umluvy o
lidskych pravech, a to zejména za obdobi od rijna 2012 do soucasnosti. V
databazi je mozné prehledné vyhledavat podle celé rady kritérii.


http://eslp.justice.cz/
http://eslp.justice.cz/
http://eslp.justice.cz/
http://eslp.justice.cz/
http://eslp.justice.cz/

 Zpravodaj kancelare vladniho zmocnénce pro zastupovani Ceské republiky
pred Evropskym soudem pro lidska prava

— (dostupné na v sekci Ministerstvo
spravedlnosti/ Mezinarodni agenda/ Zastupovani
statu pred ESLP a VLP OSN)

— V pripadé zajmu o bezplatny elektronicky odbér zpravodaje piste na

adresu:
ZPRAVODA]

KANCELARE VLADNIHO ZMOCNENCE
pro zastupovani Cesks republiky pred

kvz@msp.justice.cz e



http://www.justice.cz/

Internetové stranky ESLP

informacni systém HUDOC - judikatura ESLP

v anglickém a francouzském jazyce


http://www.echr.coe.int/

,Kazdy ma pravo na to, aby jeho zdlezitost byla spravedlive, verejné a v
primérené lhaté projedndna nezdvislym a nestrannym soudem zfizenym
zakonem, ktery rozhodne o jeho obcanskych prdvech nebo zdavazcich nebo o
opravnénosti jakéhokoli trestniho obvinéni proti nemu. Rozsudek musi byt
vyhlasen verejné, avsak tisk a verejnost mohou byt vylouceny bud po dobu
celého nebo casti procesu v zajmu mravnosti, verejného poradku nebo ndrodni
bezpecnosti v demokratické spolecnosti, nebo kdyz to vyzaduji zajmy
nezletilych nebo ochrana soukromého Zivota ucastnikd, anebo v rozsahu
povaZovaném soudem za zcela nezbytny pokud by, vzhledem ke zvldstnim
okolnostem, verejnost rizeni mohla byt na uimu zajmam spravedInosti. ,,



Pravo na respektovani soukromého
a rodinného zivota — cl. 8 Umluvy

1. ,Kazdy ma pravo na respektovani svého soukromeého a rodinného Zivota,
obydli a korespondence.

2. Statni orgdan nemuZe do vykonu tohoto prdva zasahovat kromé pripadd,
kdy je to v souladu se zakonem a nezbytné v demokratické spolecnosti v
zdjmu narodni bezpecnosti, verejné bezpecnosti, hospodarského
blahobytu zemé, ochrany poradku a predchazeni zlocinnosti, ochrany
zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych.”



Negativni zavazky statu (zasah statu do rodinného Zivota)
e zasada legality:
v souladu s pravnim predpisem, dostupnost, predvidatelnost

 zasada legitimity (¢l. 8 odst. 2 Umluvy)
ndrodni bezpecnost, verejnd bezpecnost, hospodarsky blahobyt zemé, predchdzeni
nepokojum a zloCinnosti, ochrana zdravi nebo mordlky, ochrana prav a svobod jinych

e zasada proporcionality

nezbytnost zasahu v demokratické spolecnosti

Pozitivni zavazky statu (aktivni jednani statu)

* spravedlivd rovnovaha mezi protichdnymi zajmy

e prostor pro uvazeni



Zakladni principy
¢lanek 8 Umluvy

Zasada proporcionality

Spravedliva rovnovaha

e Citlivé pravni spory

* Negativni postoj druhého rodice

e Zajem ditéte — udrzet vztahy s rodinou, konkrétni okolnosti pripadu
* Proceduralni zavazky - spravedlivy proces

* Prostor pro uvazeni/margin of appreciation



Zakladni principy
¢lanek 6 odst. 1 Umluvy

e Ddraz kladen na rychlost fizeni
* Pravo na fizeni v primérené Ihute

e Lhuta Sesti tydnu doporucena Haagskou umluvou



Zakladni principy a pojmy (pojem rodina, pojem zasah)
Nejlepsi zajem ditéte

Zakladni zasady

Mezinarodni Unosy déti

Pravo na styk s détmi, odebirani déti, nahradni rodinna péce

Casté problémy v Eeskych pomérech



predpoklad existence rodiny

fakticka existence blizkych osobnich vazeb
konkrétni okolnosti pripadu

vztahy mezi rodici a détmi

neni nutna existence manzelstvi

vzdalenéjsi pribuzenské vztahy



dikazni bremeno existence zasahu nese stézovatel
existence zasahu ,mimo rozumnou pochybnost”
zasah — existence samotné legislativy

zasah — konkrétni individudlni akt



,rodinné” spory jsou spory o tom, co je nejlepSim zajmem ditéte
zajem ditéte muze prevazit nad zdjmem rodice
zajem rodice nesmi ohrozit zdravi nebo vyvoj ditéte

meni se v Case — vzdy je treba zkoumat aktualni nejlepsi zajem ditéte

je zadouci, aby odUvodnéni rozhodnuti vnitrostatnich organt vychazela z
hodnoceni nejlepsiho zajmu ditéte

roli hraje vék ditéte



,Pro rodice a jeho dité znamena pravo byt spolu zakladni prvek rodinného Zivota.
Pokud dojde k zasahu do prava na respektovani rodinného zivota, takovy zasah
neni v rozporu s ¢lankem 8, pouze je-li v souladu se zakonem, sleduje-li néktery
nebo nékteré z cili uvedenych v druhém odstavci tohoto ¢lanku a je-li pro dosazeni
téchto cild nezbytny v demokratické spolecnosti. Pojem , nezbytnosti“ znamena
zasah zalozeny na naléhavé spoleCenské potrebé, ktera je zejména primeérena
sledovanému legitimnimu cili.”

,Hranici mezi pozitivnimi a negativnimi povinnostmi statu podle ¢lanku 8 Umluvy
nelze presné definovat; zasady, které je treba pouzit, jsou nicméné srovnatelné.
Zejména je nutno v obou pripadech dbat na zachovani spravedlivé rovhovahy mezi
soupericimi zajmy; stat ma také v obou téchto pripadech urcity prostor pro vlastni
uvazeni.”



,Po odebrani ditéte za ucelem jeho prevzeti do péce je treba provadét prisnéjsi
kontrolu jak dodatecnych omezeni, jako je omezeni prav rodi¢l a jejich styku s
ditétem, tak zaruk urcenych k zajiSténi ucinné ochrany prava rodict a ditéte na
respektovani rodinného zivota. Takova dodatecna omezeni totiz s sebou nesou
riziko, Ze dojde k preruseni rodinnych vztaht mezi rodi¢i a malym ditétem.”

,Zasadnim hlediskem je predevsim zajem ditéte. Soud vsak zdlraznuje, Ze tento
zajem ma dvé roviny: na strané jedné zarucit ditéti vyvoj ve zdravém prostredi a na
strané druhé zachovat vazby ditéte s jeho rodinou, ledaze tato rodina nema o dité
vibec zajem, protoZe narusSeni této vazby znamend odfiznuti ditéte od jeho
korenu. Z toho vyplyva, Ze zajem ditéte znamena, Ze k preruseni rodinnych vztah(
mohou vést pouze zcela vyjimecné okolnosti a Ze je treba ucinit vSe pro zachovani
osobnich vztah( a pripadné, az k tomu nastane vhodny okamzik, pro , obnovu”
rodiny.”

T. proti Ceské republice, & 19315/11, rozsudek ze dne 17. &ervence 2014



,Je-li prokazana existence rodinného vztahu, mél by stat v zasadé jednat tak, aby
umoznil rozvoj tohoto vztahu, a mél by prijmout vhodna opatreni k navazani styku
mezi rodicem a ditétem. Tato povinnost vSak neni absolutni, nebot porozuméni a
spoluprace vsech zucdastnénych osob rovnéz predstavuje dllezity faktor. Statni
organy sice maji vyvijet snahu, aby této spolupraci napomohly, ale jejich povinnost
vyuZzit donucovacich prostredkt nemuze byt neomezena: musi brat ohled na zajmy,
prava a svobody dotéenych osob a zejména na nejlepsi zajem ditéte a jeho prava.
Zejména pak ¢lanek 8 Umluvy neumozfiuje v zajmu rodi¢d pfijimat tato opatieni,
pokud by poskodila zdravi a vyvoj ditéte. Rozhodujici je fakt, zda vnitrostatni
organy pfrijaly vSechna nezbytna opatreni, ktera na nich bylo mozno rozumné
pozadovat s prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem pripadu.”

Novotny proti Ceské republice, & 33920/05, rozhodnuti ze dne 6. listopadu 2006:

Vnitrostatni soudy respektovaly pravo stéZovatele na styk s nezletilym synem a
svoje opatreni prijata za asistence opatrovnika nezletilého konzultovaly s
odborniky. Stézovatel vSak neprokazal dostateCnou vnimavost a prispél k obtizim,
se kterymi se soudy potykaly pfi zkoumani rovnovahy mezi rozdilnymi zajmy.
Stézovatel odmital spolupracovat s odborniky.”




,Rozhodnuti o prevzeti ditéte do péce je treba v zasadé povazovat za docasné
opatreni, které ma byt ukonceno, jakmile to okolnosti umozni, a ze provadéni
jakéhokoliv opatfeni musi byt v souladu s kone¢nym cilem, jimz je znovu spojit
biologického rodice s ditétem. Existuje zvysené riziko, ze déletrvajici preruseni
kontaktu mezi rodi¢i a ditétem nebo prilis velké casové intervaly mezi jejich
jednotlivymi setkanimi ohrozi kazdou vainéjsi snahu pomoci stézovatellm
prekonat obtize, které nastaly v jejich rodinném Zivotée.”

,Pozitivni povinnost prijmout opatreni s cilem usnadnit slouceni rodiny, jakmile to
jen bude mozné, maji vnitrostatni organy jiz od pocatku obdobi, kdy doSlo k
prevzeti ditéte do péce a tato povinnost se stava s postupem casu naléhavéjsi, je
vSak omezena péci o nejlepsSi zajem ditéte. Je-li patrné, Ze je tento zajem
kontaktem s rodi¢i ohrozen, musi vnitrostatni organ zachovat spravedlivou
rovnovahu mezi zajmy ditéte a zajmy rodicd.”



,Staty jsou povinny zorganizovat svlj soudni systém tak, aby vyhovély pozadavkim
na primérenou délku fizeni, a vytvofit nastroje, které umozni vyrizovat pripady
tykajici se nezletilych déti s nejvyssi rychlosti, navzdory napéti panujicimu mezi
rodici.”

,Pokud jde o umoznéni styku rodice s ditétem, nejde o povinnost na vysledek,
nybrZz o povinnost ucinit veskeré kroky, které Ize po statu rozumné pozadovat, aby
vykon prava styku rodi¢e s ditétem usnadnil. Nejde tedy o povinnost dosahnout
urcitého vysledku, ale pouze povinnost vynalozit k tomu prostredky. Narodni soudy
totiz nejsou vSemohouci, a to zejména v pripadech, kdy se v oblasti rodinného
zivota dostavaji do stretu s rodici, ktefi nejsou schopni prekonat své negativni
postoje vuci sobé navzajem a nedbaji zajmu vlastniho ditéte. “




Patera proti Ceské republice, ¢. 25326/03, rozsudek ze dne 26. dubna 2007:

,Stézovatel trval na vykonu prava s ditétem, které vsak setrvavalo na odmitavém
postoji, jenz se nemeénil. Vnitrostatni organy jiz nemohly vice podniknout, nazor
ditéte nebylo mozno zcela opomijet a donucovaci prostredky by byly spise
kontraproduktivni. Pokroku by bylo mozno dosahnout pouze pfi spolupraci vSech
zuCastnénych a s odbornou pomoci, k niz ovSem stézovatel sam nepfristupoval
konstruktivné.”



*  Macready proti Ceské republice, & 4824/06 a 15512/08, rozsudek ze dne 22.dubna 2010

— mezinarodni Unos ditéte do Ceské republiky, aplikace Haagské umluvy o obéanskopravnich
aspektech mezinarodnich Unost déti

— nejlepsi zajem ditéte, délka fizeni o navraceni, Soud kritizoval vnitrostatni soudy mj. za to, Ze si
nevyzadaly pomoc socidlnich orgdnt a odborniki

— poruseni ¢lanku 8 Umluvy

* Hromddka a Hromddkova proti Rusku, ¢. 22909/10, rozsudek ze dne 11. prosince 2014



Mezinarodni unos ditete

Rozsudky

X v. LotysSsko, ¢. 27853/09, rozsudek velkého sendatu ze dne  26. listopadu 2013
Lopez Guio v. Slovensko, ¢. 10280/12, rozsudek ze dne 3. ¢ervna 2014

Rouiller v. Svycarsko, 3592/08, rozsudek ze dne 22. Eervence 2014

Gajtani v. Svycarsko, ¢. 43730/07, rozsudek ze dne 9. zafi 2014

Phostira Efthymiou a Ribeiro Fernandes proti Portugalsku, ¢. 66775/11, rozsudek ze dne 5.
unora 2015

G.S. proti Gruzii, €. 2361/13, rozsudek ze dne 21. ¢ervence 2015



Svereni ditete do péce jednoho
z rodiCu a pravo na styk s ditétem

citlivé pravni spory

nejlepsi zajem ditéte — pribézné hodnoceni
negativni postoj druhého rodice

syndrom zavrzeného rodice

efektivni prosazeni prava rodiCe na styk s ditétem
neprimeérena délka rizeni

Uprava pouze predbéznym opatrenim

zakaz styku jako posledni reseni



Svereni ditete do péce jednoho

z rodiCu a pravo na styk s ditétem

Vybrané rozsudky
 Prodélalovd proti Ceské republice, ¢. 40094/08, rozsudek ze dne 20. prosince 2011

« Bergmann proti Ceské republice, & 8857/08, rozsudek ze dne 27. Fijna 2011
— pozitivni povinnosti statu — zachovani rodinné vazby mezi rodicem a ditétem

— povinnost statnich organt prijmout vsechna opatreni za Ucelem respektovani
rodicovskych prav stézovatelll

— plynuti ¢asu a pasivita statnich organt
— porusdeni €lanku 8 Umluvy

 Drenk proti Ceské republice, & 1071/12, rozsudek ze dne 4. zéri 2014
— nevhodné chovani stézovatele otce k ditéti
— odmitani styku s otcem ze strany ditéte, zdravotni problémy ditéte
— neporuseni ¢lanku 8 Umluvy



Svereni ditete do péce jednoho
z rodiCu a pravo na styk s ditétem

DalsSi rozsudky

e neporuseni ¢lanku 8 Umluvy

— Patera proti Ceské republice, & 25326/03, rozsudek ze dne 26. dubna 2007

— Pedovic proti Ceské republice, ¢. 27145/03, rozsudek ze dne 18. &ervence 2006
— Marsdlek proti Ceské republice, ¢ 8153/04, rozsudek ze dne 4. dubna 2006

— Cambal proti Ceské republice, ¢. 22771/04, rozsudek ze dne 21. tinora 2006

— Dostdl proti Ceské republice, &. 26739/04, rozsudek ze dne 21. tnora 2006

— Volesky proti Ceské republice, &. 63627/00, rozsudek ze dne 29. cervna 2004



Svereni ditéte do pece jednoho z
rodiCu a pravo na styk s ditéetem

DalsSi rozsudky

e poruseni ¢lanku 8 Umluvy

— Andélovd proti Ceské republice, & 995/06, rozsudek ze dne 28. tnora 2008
— Zavrel proti Ceské republice, ¢. 14044/05, rozsudek ze dne 18. ledna 2007
— KFiZ proti Ceské republice, & 26634/03, rozsudek ze dne 9. ledna 2007

— Mezl proti Ceské republice, & 27726/03, rozsudek ze dne 9. ledna 2007

— Fiala proti Ceské republice, & 26141/03, rozsudek ze dne 18. &ervence 2006

— Reslovd proti Ceské republice, ¢. 7550/04, rozsudek ze dne 18. cervence 2006



citelny zasah, krajni reseni (,,a measure of last resort®)

dostatecné zavazné duvody — duvodem nemuze byt pouze moznost
umistit dité do prostrfedi vhodnéjsiho pro jeho vychovu

povinnost statu prijmout veskera opatreni za ucelem slouceni
rodiny — omezeni musi trvat jen nezbytné nutnou dobu

roli hraje Cetnost kontaktu rodicu s détmi po odebrani —v opacném
pfipadé hrozi odcizeni deti

pri posuzovani zainteresovanych zajmu hraje roli i vék ditéte

po urcité dobé muze zajem ditéte nad setrvanim v novém prostredi
prevazit nad zajmy biologickych rodict na slouceni rodiny



Duvody odebrani:

nasili nebo Spatné zachazeni

pohlavni zneuzivani
znepokojivy zdravotni stav rodicu
socialni situace rodiny

odebrani na zakladé omylu (postup vnitrostatnich organu je
treba hodnotit na zakladé informaci, které mely k dispozici v
dobé svého rozhodovani)




T proti Ceské republice, & 19315/11, rozsudek ze dne 17. cervence 2014
— umisténi nezletilého ditéte do péce Klokanku

— poruseni ¢lanku 8 Umluvy

* Havelka a ostatni proti Ceské republice, & 23499/06, rozsudek ze dne 21. éervna
2007
— umisténi do ustavni péce
— poruseni ¢lanku 8 Umluvy
«  Wallovd a Walla proti Ceské republice, ¢. 23848/04, rozsudek ze dne 26. Fijna 2006
— umisténi do ustavni péce
— poruseni ¢lanku 8 Umluvy



dostatecné odlUvodnéna rozhodnuti

roli hraji kontakty sourozencu po rozdéleni
Kutzner proti Némecku, ¢. 46544/99, rozsudek ze dne 10. cervence 2002:

Dvé sestry rozdéleny do dvou péstounskych rodin, coz Soud shledal jako
,Pritézujici okolnost”, poukazal na to, Ze déti byly odebrany rodi¢cdm a nadto
rozdéleny do rlznych péstounskych rodin. Soucasné vnitrostatnim organim vytkl,
ze déti nebyly v Zadné fazi rizeni soudem vyslechnuty. Roli hral rovnéz nizky veék
déti, ktery rovnéz zplsobil odcizeni déti od rodicli a mezi sebou navzajem.



Levin proti Svédsku, ¢. 35141/06, rozsudek ze dne 24. z6Fi 2012:

Tri déti rozdéleny do tfi riznych zafizeni, jelikoz z divodu velkého zanedbani péce
o déti ze strany rodict nebyla jedna rodina schopna se postarat o vSechny déti
najednou a poskytnout jim podporu, kterou potfebovaly. Déti se vSak mohly meazi
sebou vidat v pridméru jednou mésicné. Soud zduraznil, Ze organ péce o dité
usiloval o zajisténi kontaktl mezi rodic¢i a détmi a mezi détmi navzajem.

Haase proti Némecku, ¢. 11057/02, rozsudek ze dne 8. dubna 2004“

Rozdéleni 11 sourozencl do tfi riznych péstounskych domd. Pfi tomto poctu
sourozencl je nasnadé, Ze jejich spole¢né umisténi mize byt obtizné.



Soud pripousti existenci rodinného zivota mezi prarodici a vnoucaty, pokud maji
silné rodinné vazby, nemusi spolu bydlet, postacuje Casty kontakt

rodinné pouto mezi détmi a rodici je silnéjsi nez rodinné pouto mezi détmi a
prarodici

pokud se dité ocitne bez rodiCovské péce, prarodice mohou byt opravnéni
pozadovat jeho svéreni do své péce

Kruskic¢ a ostatni proti Chorvatsku, ¢. 10140/13, rozsudek ze dne 25. listopadu 2014
Hokkanen proti Finsku, ¢. 19823/92, rozsudek ze dne 23. zari 1994

G. H. B. proti Spojenému krdlovstvi, ¢. 42455/98, rozsudek ze dne 4. kvétna 2000



vztah mezi prarodi€i a vnoucaty poziva nizSiho stupné ochrany, vétSinou
prostrednictvim kontaktu

prava styku prarodi¢i s vnoucaty jsou posuzovana obdobné jako v pripadé styku
rodicl s détmi

Mitovi proti Makedonii, ¢. 53565/13, rozsudek ze dne 16. dubna 2015
Qama proti Albdnii, ¢. 4604/09, rozsudek ze dne 8. ledna 2013
Bronda proti Itdlii, ¢. 22430/93, rozsudek ze dne 9. cervna 1998

Stuli¥ a ostatni, & 24654/12, ozndmend stiznost



osvojeni bez souhlasu biologického rodice

-zavazny zasah vedouci k faktickému i pravnimu ukonceni rodinného zivota
plvodniho rodice s ditétem, ktery Soud podrobuje pfisnému prezkumu

-informovany souhlas s adopci

Eski proti Rakousku, ¢. 21949/03, rozsudek ze dne 25. ledna 2007

nepovoleni dité adoptovat

-&lanek 8 Umluvy negarantuje pravo na adopci, soulad s Umluvou fegen z pohledu
¢lanku 14 Umluvy (zdkaz diskriminace)

E. B. proti Francii, ¢. 43546/02, rozsudek ze dne 22. ledna 2008



Nahradni rodinna péce

 Jovanovic proti Svédsku, ¢. 10592/12, rozsudek ze dne 22.
Fijna 2015

e pokracovani nahradni rodinné péce

e pripadova studie



neprimérenad délka rizeni aneb plynutim Casu se pripad ,vyresi“

Fiala proti Ceské republice, & 26141/03, rozsudek ze dne 18. &ervence
2006; Reslovd proti Ceské republice, & 7550/04, rozsudek ze dne 18.
cervence 2006

uprava pomeru dlouhotrvajicim predbéznym opatrenim, mechanické
prodlu?ovani predbé&iného opatfeni (I. US 2903/14)

Prodélalovd proti Ceské republice, & 40094/08, rozsudek ze dne 20.
prosince 2011

neschopnost vnitrostatnich organl rozhodnuti vykonat, zejména
rozhodnuti o styku s ditétem




prijeti nejtvrdsich opatreni namisto zvazovani méné radikalnich reseni

Wallovd a Walla proti Ceské republice, ¢. 23848/04, rozsudek ze dne 26. Fijna 2006;
Havelka a ostatni proti Ceské republice, & 23499/06, rozsudek ze dne 21. &ervna
2007

nedostatecné oduvodnéni rozhodnuti + chybi posouzeni aktualniho nejlepsiho
zajmu ditéte

Hanzelkovi proti Ceské republice, ¢ 43643/10, rozsudek ze dne 11. prosince 2014

vyslech ditéte — Soud hodnoti s o hledem na okolnosti pripadu (vék ditéte, jeho
rozumovou vyspeéelost)
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