Rozsudek NSS CR &j. 7 As 188/2012-25, ze
dne 13. 3. 2013

II. To, jak nemovitou Kkulturni pamatku obnovit, si
nemuize ‘posoudit bez dalSiho jeji vlastnik sam. Byla li
nemovita kulturni pamatka z hlediska svych
pamatkovych hodnot vazne poskozena predchozimi
stavebnimi Upravami a potée povodnemi, mel jeji
vlastnik ve spolupraci s organy pamatkove ochrany
hledat ekonomicky Unosna reseni, ktera by mu
umoznila nemovitost opravit a modernizovat tak, aby_co
mozna nejvice.  odpovidala zivotnim narokum
soucasnosti, a pfitom byly zaroven co mozna nejvice
zachovany o obnoveny puvodni historicky cenné prvky,
jez z nemovitosti Cinily kulturni pamatku.



pamatkova péce

Rozsudek NSS CR &j. 7 As 188/2012-25, ze
dne 13. 3. 2013

III. Pokuta muUZe byt ojedinéld a nebyvale vysoka,
uklada-li se za neobvykly a velmi zavazny spravni
delikt, tedy za néco, co vybocuje z obvykleho
standardu "bé&Znych" deliktd a na co je treba
reagovat prisnejsi sankci.
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I. Smyslem a Ucelem pamatkové ochrany je
nepochybné mimo jineé zachovani historicky cennych
stavebnich ¢&i jinych strukturnich nebo funkénich prvku
nemovité kulturni pamatky v jejich puvodnim
provedeni, je-li to technicky mozné a lze-li to po jejim
vlastniku s prihlédnutim k pomé&rim kulturni pamatky
(zejmeéna hygienickym, ekonomickym, provoznim a
dalsim) a s ohledem na jeji pamatkovy vyznam
spravedlivé pozadovat.



pamatkova péce

Rozsudek NSS CR &j. 7 As 188/2012-25, ze
dne 13. 3. 2013

Nejvyssi spravni soud setrvale odmita v oblasti
pamatkové ochrany neproporciondlni praxi organu
statni pamatkové péce (srov. rozsudek ze dne 13.8.
2009, ¢j. 7 As 43/2009-52). To znamena, ze spravni
organ musi pri rozhodovani na useku statni pamatkoveée
pece vzdy velmi peclive vazit, zda omezeni vlastnického
prava, kterym je i zdvazné stanoveni, jakym zpusobem
vlastnik pamatkové chranéné nemovitosti smi, Ci
naopak nesmi tuto nemovitost opravit, upravit Ci
prebudovat,
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je proporcionalni verejnemu zajmu na zachovani
pamatkove hodnoty dané nemovitosti Ci lokality, v niz
se nachazi. Zajem na pamatkove ochrane je totiz jen
Jednlm z vice zajmu vereJnych a soukromych které se
stretavaJ| a tedy_si vzajemne konkurUJl Y pr|padech
stavebnich zdsahlU do nemovitosti. Vedle zdjmu na
pamatkoveé ochrané dané nemovitosti zde stoji take
zcela legitimni zajem vlastnika na jejim ekonomicky
udrzitelném a dlouhodobé zivotaschopneém vyuziti,
jakoz i verejny zajem na ucelném usporadani obci Ci
jinych mist, v nichz se kulturni pamatky i plosnée
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pamatkoveé chranéna Uzemi nachazi, z hledisek napr.
dostupnosti ruznych sluzeb, dopravni obsluZnosti,
primereneho pohodli a obvyklych civilizaCnich
vymozenosti obytnych budov a jinych aspektu
vytvarejicich komfortni zivotni podminky. Pamatkova
ochrana tedy nesmi volit extréemni reseni nezohlednujici
v potrebné mire i jiné konkurujici legitimni zajmy, prava
Ci hodnoty a musi usilovat o co nejmensi omezeni
vlastnickych prav dotéenych vlastniki nemovitosti,



pamatkova péce

Rozsudek NSS CR &j. 7 As 188/2012-25, ze
dne 13. 3. 2013

ktera jesté vedou k dosazeni cile této ochrany a obstoji-
li v testu proporcionality v uzsim smyslu. Test
proporcionality v uz8im smyslu muze v urditych
pripadech vést k tomu, ze zdjem na zachovani
puvodnich prvku kulturni pamatky bude muset ustoupit
jinym zajmum, naptiklad nebude-li bez stavebnich
uprav (dostaveb, pristaveb, zmeény prostorovych
dispozic, zmény sanitarnich a dalSich rozvodu,
nahrazeni plvodnich poskozenych prvkl stavby
replikami aj.) nemovita kulturni pamatka
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s ohledem na soucasné standardy bydleni cCi jiné
zpusoby uzivani nemovitosti (tedy i se zohlednénim
ekonomickych ndkladd na stavebni Upravy a

ekonomicke udrzitelnosti bézného fungovani
nemovitosti) provozovatelna. Je véci statu, chce-li, aby
vlastnik byl povinen strpet i v uzsim smyslu

neproporcionalni omezeni, aby tato omezeni svoji
dotacni politikou (§ 16 zakona o pamatkovée peci)
kompenzoval
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anebo jejich nepfiznivé  ekonomické  dusledky
prinejmensim ve vyznamneé mire zmirnil (obdobné v
oblasti Uzemniho planovani viz uUvahy v usneseni
rozSireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21.7. 2009, ¢j. 1 Ao 1/2009-120, ¢. 1910/2009 Sb.
NSS). Nelze vsak pripustit, aby skutecnost, ze
nemovitost podléha pamatkove ochrané, znamenala pro
jejiho vlastnika vyznamnou trvalou ekonomickou ujmu.



