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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Ivanky
Havlikové a soudcti JUDr. Lucie Bi¢akové a JUDr. Nadézdy Rehakové v pravni véci zalobce:
Ing. Dr. Martin Kola¥, bytem Brigadnicka 690, Mlada Boleslav — Kosmonosy, zast. JUDr.
Jitfim Marvanem, advokatem se sidlem Vodi¢kova 31/710, Praha 1, proti Zalovanému:
Ministerstvo kultury se sidlem Maltézské namésti 471/1, 118 11 Praha 1, o Zalobé& proti
rozhodnuti ministra kultury ze dne 22.11.2013, ¢. j.: MK 53835/2013 OLP,

takto:

l. Rozhodnuti ministra kultury ze dne 22.11.2013, ¢. j.: MK 53835/2013 OLP, se
zrusduje avécse vraci Zalovanému k dalSimu Fizeni.

Il.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladd Fizeni ve vysi 16.600,-
K¢ k rukdm pravniho zastupce Zalobce JUDr. Jifiho Marvana, advokata.

Oddvodnéni:

Zalobce se podanou zalobou doméhal piezkoumani v zéhlavi uvedeného rozhodnuti
ministra kultury (dale téZ ,,Zalovany*), kterym byl zamitnut rozklad a potvrzeno rozhodnuti
Ministerstva kultury (dale jen ,,ministerstvo®) ze dne 30.4.2013, €. j.: MK 21808/2013 OPP
(déle téz ,,rozhodnuti ministerstva®), kterym bylo uréeno podle § 142 odst. 1 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni tad (dale jen ,,spravni tad*), ze dim ¢.p. 13 na st. p. €. 33, k.4. Dolni
Javori, obec Lazné Bélohrad, ¢ast obce Dolni Javofi, okres Ji¢in, Kralovehradecky kraj, je
kulturni pamatkou ve smyslu § 42 odst. 1 zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci
(dale jen ,,pamatkovy zakon®), evidovanou v Ustiednim seznamu kulturnich pamatek Ceské
republiky pod rejstiikovym ¢islem 19036/6-4676.
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Proti napadenému rozhodnuti sméiuje podana zaloba.

Zalobce v prvnim Zalobnim bodu tvrdil poruseni dispozi¢ni zasady s tim, Ze se zadosti
ze dne 10.10.2012 podanou u ministerstva dne 19.10.2012 domahal, aby ministerstvo urcilo
podle § 142 odst. 1 spravniho tadu, ze dim €. p. 13 na pozemku parc. €. st. 33 v kat. uzemi
Dolni Javoii, obec Lazné B¢lohrad, okr. Ji¢in (dale téz ,,pfedmétny dim®), neni kulturni
pamatkou. Ministerstvo po provedeném ftizeni vydalo rozhodnuti, jehoz vyrok zni takto:
,,Diim ¢p. 13 na st.p.¢. 33, k.. Dolni Javori, obec Laznée Bélohrad, cast obce Dolni Javori,
okres Jicin, Kralovéhradecky kraj, je kulturni pamdtkou ve smyslu § 42 odst. 1 zakona C.
20/1987 Sb., o stdtni pamdtkové péci, v platném znéni evidovanou v Ustiednim seznamu
kulturnich pamatek Ceské republiky pod rejstiikovym cislem 19036/6-4676.* Rizeni podle §
142 odst. 1 spravniho fadu je vylu¢né fizenim o zadosti podle § 44 a nasl. spravniho fadu.
Spravni fizeni (stejné jako fizeni obCanskopravni) je ovladano dispozi¢ni zasadou, kdy v
fizeni o Zadosti vyluéné zadatel vymezuje piedmét spravniho fizeni. Neni v pravomoci
spravniho organu s takto vymezenym piedmétem fizeni jakkoli disponovat. Pokud tedy
Zadatel vymezil uzce pifedmét své zadosti tak, aby bylo ureno, ze pfedmétny dum neni
kulturni pamatkou, pak v fizeni o takové zadosti podle § 44 a nasl. spravniho fadu nemohlo
ministerstvo vydat rozhodnuti, ze pfedmétny diim je kulturni pamatkou, nebot’ ministerstvo je
v souladu s dispozi¢ni zasadou striktné vazano zadosti (petitem zadosti) a nemutze prekrodit
navrh (zadost), ktery ucinil navrhovatel. To plati 1 pro fizeni o urCeni, zda tu pravni vztah
nebo pravo je ¢i neni majici deklaratorni povahu. VySe uvedenému piisvédcuje judikatura
Nejvyssiho soudu Ceské republiky - viz rozsudek ze dne 10.10.2002, &.j. 22 Cdo 1299/2001,
ktery urcil, ze soud nemize svym rozhodnutim ptekrocit Zalobni navrh uplatnény v zalobé¢ o
uréeni podle § 80 pism. c) o.s.f. Rizeni o urdeni pravniho vztahu podle § 142 odst. 1
spravniho tadu je obdobou zaloby (ndvrhu na zahéjeni fizeni) o urCeni, zda tu pravni vztah
nebo pravo je ¢i neni podle § 80 pism. ¢) o.s.f. Je zcela jist¢ divodné uplatnit na spravni fizeni
stejné procesni principy, které plati v piipadé soudniho Fizeni. Dispozi¢ni zasada a vazanost
navrhem (zadosti) jsou obecné aplikovatelnymi procesné pravnimi principy ve vSech pravnich
odvétvich, at’ obCanskopravnim fizeni tak v fizeni spravnim. Nadto rozhodnuti o tom, Ze
urcitd nemovitost je kulturni pamatkou, miize byt vyddno pouze v fizeni a za podminek
stanovenych v § 3 pamatkového zakona, podrobnéji dale rozvedenych ve vyhlasce ¢. 66/1988
Sb., kterou se tento zdkon provadi. Takové fizeni vSak provedeno nikdy nebylo a proto
nemohlo byt ani vydano rozhodnuti, ze véc je kulturni pamatkou, kterda ma konstitutivni
charakter. Ostatné vécné divody pamatkové ochrany prfedmétné nemovitosti nebyl spravni
organ (ani jiné organy) nikdy schopen doloZit.

Ve druhém Zalobnim bodu Zalobce namital, Ze doSlo k omezeni vlastnického prava bez
vydani individualniho sprédvniho aktu. Povazoval za nespravny pravni ndzor spravnich organa
obou stupiii, ze predmétnd nemovitost ,.se stala kulturni pamdatkou od nabyti ucinnosti
zakona o kulturnich pamatkach* a ,, v soucasné dobé je véc kulturni pamdtkou, nebot’ byla
zapsana do statnich seznamut kulturnich pamatek pred 1.1.1988*. Konstatoval, ze v dob¢, kdy
mélo byt rozhodovano o zapisu, byl dim v osobnim vlastnictvi pravnich pfedchtidcii Zalobce
(Aleny Kolafové a BoZeny Spirové), tato skutetnost byla ve spravnim fizeni spolehlivé
prokdzéna a je nesporna. Vlastnici nebyli o zamyslené pamatkové ochrané, o zamySleném
rozhodnuti o zapisu dotéené nemovitosti do SZKP nikdy uvédomeni a ani nebyli Gcastniky
(spravniho) fizeni, v némZz by mohli své zajmy plynouci z jejich vlastnictvi
k dotéené nemovitosti ucinn¢ uplatnit. TehdejSi mocenské organy oznacovaly dokonce za
vlastnika osobu (Fr. Plechéace), ktera dotéenou nemovitost davno nevlastnila, a v dobé¢, kdy se
mélo rozhodovat o zépisu, byla dokonce po smrti. Rovnéz tato skute¢nost byla ve spravnim
fizeni pfedchazejicim podani této zaloby spolehlivé prokazéana a neni o ni sporu.
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O zéapisu nemovitosti do statniho seznamu kulturnich pamatek nebo jeji pamatkové
ochran¢ nebylo nikdy rozhodnuto ve formé¢ individualniho spravniho aktu. I tato skutecnost
byla ve spravnim fizeni spolehlivé prokazana. ProhldSeni véci za kulturni paméatku je
nucenym omezenim vlastnického prava - k tomu viz nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. 1. US
35/94. Prohlaseni véci za kulturni pamatku je spjato s omezenim dispozi¢nich i uzivacich
opravnéni vlastnika - k tomu viz nilez Ustavniho soudu CR sp. zn. P1. US 21/04. Spravni
organy obou stupiiti dovozuji, Ze véc se stala kulturni pamatkou od nabyti ti¢innosti zakona ¢.
22/1958 Sh., o kulturnich paméatkéch, a dnes je povaZovana za kulturni pamétku proto, Ze byla
zapsana do statniho seznamu pted r. 1988 (rozhodnuti spravniho organu I. stupné str. &;
rozhodnuti spravniho organu II. stupné str. 9 dole). Dle tohoto pojeti doslo k nucenému
omezeni vlastnického prava vyvolaného statutem kulturni pamétky (v dasledku specifickych
omezeni a povinnosti stanovenych zakonem, které musi vlastnik objektu se statutem kulturni
pamatky strpét) a to pred 1.1.1988 dokonce bez ohledu na to, zda se vlastnik 0 omezeni svého
vlastnictvi dozvédél. Od 1.1.1988 (kdy nabyl ucinnosti pamatkovy zakon ma byt vlastnictvi
dle minéni spravnich organti obou stupiii omezeno jen proto, ze nemovitost méla byt udajné
zapsana do seznamu pamatek pred 1.1.1988 (bez ohledu na to, ze k zapisu doslo bez ucasti a
védomi vlastnikli nemovitosti). Podle ndzoru spravnich orgdni obou stupiii k omezeni
vlastnického prava mélo dojit (a vlastnik je povinen jej strpét) bez ohledu na to, zda osoba
(osoby), o jejiz vlastnické pravo jde, m¢la moznost svd prava pramenici z vlastnictvi
pfedmétné nemovitosti sama hajit. Timto postojem zalovany v zasadé obhajuje dobové
ideologické axiomy, vychazejici z popteni ochrany prav jednotlivce, v dané souvislosti pak
ochrany prava vlastnickeého, a poskytuje tak de facto i de iure ochranu zasahiim mocenskych
organt totalitniho statu do soukromého vlastnictvi.

Takovy zavér spravnich organii obou stupiiii je vSak predev§im v hrubém rozporu s
nalezem Ustavniho soudu CR sp.zn. III. US 307/99 ktery stanovi, Ze ,,...Ustavni piredpis (zde
minén Ustavni zdkon &. 100/1960 Sb.) sdm o sobé neni s to zasahnout do konkrétnich
individudlnich vlastnickych vztahii, ale jako takovy predstavuje toliko podklad pro nasledné
(spravni) rozhodnuti, jimz by v intencich provadéciho zdkona viastnické vztahy jako
individualnim spravnim aktem mohly byt zménény “. Dospél-li Ustavni soud CR k zavéru, ze
ani ustavni piedpis neni sam o sob¢ sto zasadhnout do konkrétnich individudlnich vlastnickych
vztaht, pak tim spiSe takovy zavér musi platit i pro pravni predpis nizsi pravni sily, tj. jak
pamatkovy zakon, tak jemu pfedchazejici zakon ¢. 22/1958 Sb., o kulturnich pamatkach.
TakZe ani zdkon €. 22/1958 Sb. ani novy zdkon €. 20/1987 Sb. nebyl s to sdm o sobé
zasahnout do konkrétnich individualnich vlastnickych vztahu; k zdsahu do vlastnictvi mohlo
dojit vyluéné na zakladé individudlniho spravniho aktu. Zadny individualni spravni akt v
tomto posuzovaném piipad¢ vydan nebyl.

Nazor spravnich organt obou stupiili, Ze zapisovani kulturnich pamatek do Statniho
seznamu kulturnich paméatek (dale také ,,.SSKP*) neprobihalo podle tehdejSich ptedpist
upravujicich spravni fizeni, tj. zdkona ¢. 71/1967 Sb., a proto nebylo vedeno spravni fizeni a
rozhodnuti Odboru kultury Okresniho narodniho vyboru (dale téz ,,OK ONV*) nemuselo byt
oznamovano vlastnikovi kulturni pamatky, je nespravny.

Znamena-li statut kulturni pamatky nucené omezeni vlastnického prava (viz nalez
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 35/94) a omezeni dispoziénich a uZivacich prav vlastnika (viz
nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. PI. US 21/04), pak individualni spravni akt (rozhodnuti o
zapisu nemovitosti do statniho seznamu pamatek) uvedeny v ¢asti V. vySe mél byt navic
vydéan ve spravnim fizeni v souladu s § 1 odst. 1 zdkona €. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni
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(spravni fad) ve znéni platném v dobé rozhodovani o zapisu, nebot’ zde narodni vybory v
oblasti statni spravy rozhodovaly o pravech, pravem chranénych zdjmech a povinnostech
obcand.

Z 7adného ustanoveni zakona nevyplyva, Ze na rozhodovani podle zdkona o
kulturnich pamatkach se ustanoveni spravniho fadu nepouZije.

Podle § 7 odst. 3 zdkona €. 22/1958 Sb., o kulturnich paméatkach, ve znéni platném do
31.12.1987 o zapisu do statniho seznamu rozhoduje vykonny organ krajského narodniho
vyboru. Podle § 1 odst. 3 vyhlasky &. 116/1959 U.L., o evidenci kulturnich pamatek, ve znéni
platném do 31.12.1987 rozhoduje o zapisu odbor Skolstvi a kultury rady krajskeho narodniho
vyboru po vyjadreni krajské komise stdatni pamdatkové péce. Podle § 4 odst. 2 vyhlasky ¢.
116/1959 U.l., o evidenci kulturnich pamatek, ve znéni platném do 31.12.1987, zépisy do
seznamit se provdadéji do 15 dnii ode dne, kdy nabylo pravni moci rozhodnuti uvedené v 81
odst. 3.

Z uvedenych citovanych ustanoveni zékona a vyhlaSky platnych do 31,12.1987
vyplyva, Ze pravni moc rozhodnuti o zapisu byla podminkou pro zapis véci do statniho
seznamu pamatek.

I Nejvyssi spravni soud konstatoval v odiivodnéni svého rozsudku ze dne 16.7.2008,
¢.j. 3 As 26/2008, Ze ,, ... rozhodnuti odboru Skolstvi a kultury rady krajského narodniho
vyboru o zapisu kulturni pamatky vydané dne na zakladeé ust. § 7 odst. 3 zakona ¢. 22/1958
Sb. a ust. § 1 odst. 3 vyhldsky ¢ 116/1959 UL, o evidenci kulturnich pamdtek ... mohlo byt
prezkoumdavano jediné na zdakladé opravnych prostiedkii podanych proti tomuto rozhodnuti v
souladu s vladnim narizenim ¢. 91/1960 Sb., o spravnim Fizeni. Podle prechodného
ustanoveni § 82 odst. 2 zdkona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim Fizeni, jimz bylo s ucinnosti ode
dne 1.1.1968 nahrazeno vladni narizeni ¢. 91/1960 Sb., pak bylo mozné rozhodnuti, které
nabylo pravni moci pred 1.1.1968, prezkoumat mimo odvolaci Fizeni jen tehdy, jestlize ode
dne prdavni moci rozhodnuti neuplynuly tri roky. Tento citovany rozsudek NejvyssSiho
spravniho soudu dokladd, Ze o z&pisu nemovitosti do statniho seznamu mélo byt rozhodnuto
ve spravnim fizeni, jehoz vysledkem by bylo pravomocné spravni rozhodnuti, pfiCemz
podminkou préavni moci rozhodnuti je ozndmeni (doruceni) pisemného vyhotoveni rozhodnuti
vSem ucastnikiim fizeni.

Zalobce dale vytkl spravnim organim obou stupiifi, Ze sice jmenovany rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu vyslovné zminily, ale zasadné jej citovaly nelplné a navic
nepfesné, takze nemohly dojit ke sprdvnému zavéru. Také se namitkami Zalobce ohledné
absence pravomocného spravniho rozhodnuti uplatnénymi jak v navrhu, tak v rozkladu
dasledné nezabyvaly a v odiivodnéni obou rozhodnuti ucinily zavéry, které nemaji oporu ani
v zakongé, ani v soudni judikatufe a jsou vnitin€ rozporné - predevsim v té ¢asti, kdy na jedné
stran¢ oba spravni organy shodné¢ konstatovaly, Ze rozhodnuti o zéapisu nebylo nikdy
vlastnikiim nemovitosti oznameno (takze nikdy nemohlo nabyt prdvni moci) ani nebylo
rozhodnuto ve spravnim fizeni, ale soucasné¢ argumentovaly marnym uplynutim lhat pro
ptezkum, ktery ale typicky ptichdzi v Gvahu jen tehdy, bylo-li vydano rozhodnuti a toto
rozhodnuti bylo vSem tcastnikiim ozndmeno (doruceno) a je v pravni moci.

Ve tretim Zalobnim bodu Zalobce tvrdil, Ze zapis byl proveden na zéklad¢ paaktu,
nebot’ spravni organy opiraji své zavéry stran zékonnosti zapisu dotéené nemovitosti do
statniho seznamu kulturnich pamatek o dokument oznaceny jako ,,rozhodnuti OK ONV Jicin
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ze dne 5.12.1983. Spravni organy obou stuprii shodné konstatovaly, ze ,, ... original listiny
nebylo mozné dohledat” a dale, Ze ,,... Ministerstvo kultury presumovalo jeho bezvadnost**
(viz rozhodnuti ministerstva, str. 5 dole a napadené rozhodnuti str. 10). Dopis OK ONV Ji¢in
ze dne 5.12.1983 je na prvni pohled zjevné problematicky a evidentné postrada zékladni
atributy ufedni listiny obvyklé v ufednim styku okresniho narodniho vyboru na konci roku
1983, takze zavér zalovaného o jeho bezvadnosti je zjevné nespravny a neakceptovatelny
(podrobné byly vady tohoto dokumentu namitany zalobcem v rozkladu ze dne 20.5.2013, ¢ast
V). Jelikoz spravni organy obou stupni vzaly tento dokument za podstatny zaklad svého
rozhodnuti (tento dopis povaZzuji za rozhodnuti o z&pisu nemovitosti do statniho seznamu),
byly z ufedni povinnosti povinny piedevsim zkoumat, zda jde o spravni akt (zda nejde o
paakt), zda je spravni akt vydan v mezich pravomoci piislusného spravniho organu, zda
existuje pravni podklad pro vydani spravniho aktu a zda je pravomocny a vykonatelny.

K pravomoci piislusného spravniho organu Zalobce poukazal na ust. § 7 odst. 3 zdkona
¢. 22/1958 Sb., o kulturnich pamatkach (dale jen ,,zdkon o kulturnich pamatkach® ve znéni
platném do 31.12.1987, o zapisu rozhoduje vykonny organ krajského narodniho vyboru.
Podle § 1 odst. 3 vyhlasky ¢. 116/1959 U.L, o evidenci kulturnich pamatek, ve znéni platném
do 31.12.1987, rozhoduje o zapisu odbor Skolstvi a kultury rady krajského narodniho vyboru
Po vyjadieni krajské komise statni pamdtkové péce. Kompetence krajského narodniho vyboru
rozhodovat o zapisech do statnich seznamu kulturnich pamatek nebyla nikdy zménéna resp.
pfenesena na jiné stupné narodnich vybort. Vy3Se citovand ustanoveni zakona a vyhlasky
zustaly v ptivodnim uvedeném znéni az do dne ucinnosti pamatkového zakona, tj. do
31.12.1987, ktery zrusil jak zakon €. 22/1958 Sb., tak na néj navazujici provadéci vyhlasky.
Spravni organ I. stupné nespravné tvrdi a spravni orgéan II. stupné tento nazor piejima, ze
pfijetim zakona €. 65/1960 Sb., o narodnich vyborech (déle jen ,,zdkon o NV*) a vladnim
nafizenim ¢. 71/1960 Sb., o rozsifeni pravomoci a odpovédnosti narodnich vyboru ,byla
provedena velmi zdavaznd neprimd novela i zdkona o kulturnich pamatkach* (viz rozhodnuti
spravniho organu I. stupng, str. 4; viz rozhodnuti spravniho organu II. stupné str. 3). Zadna
nepiimd novela, v jejimz dasledku by mohlo dojit k pfeneseni kompetence rozhodovat o
zapisech do statnich seznami pamatek z krajskych na okresni narodni vybory, provedena

nebyla, nebot’

1. zadné ustanoveni zdkona o NV, ktery delegoval vladé pravomoc podrobnéji upravit
rozsifeni pravomoci narodnich vybort, nezakotvilo okresnim narodnim vyborim pravomoc
vydavat rozhodnuti o zapisu do pfislusného statniho seznamu paméatek a nestalo se tak ani
pamatkovym zakonem uU¢innym ode dne 1.1.1988, jimz byl zruSen zakon o Kkulturnich
pamatkach.

2. ani v legislativnich podminkéach totalitniho rezimu pravni piedpis niz§i pravni sily
nemohl novelizovat pravni ptedpis vyssi pravni sily [podzékonnou normou, kterou je nafizeni
vlady, nemohla byt v hierarchickém systému pravnich norem Ceskoslovenské republiky
provedena novela zakona /byt nepfima/ (zde konkrétné zakona o kulturnich pamatkach)
piijatého tehdejSim zdkonodarnym organem, tj. Narodnim shromazdénim/.

3. ani smérnice Ministerstva Skolstvi a kultury uvetfejnénd ve Véstniku Ministerstva
Skolstvi a kultury nebyla s to zpisobit nepfimou novelu pravni normy o pravni sile zakona.
Ostatn¢ ale ani tato smérnice nijak kompetence narodnich vybora pii rozhodovani o zapisech
do statnich seznami neméni.

4. skutecnost, ze rozhodovani o zapisu do statnich seznamii bylo ve vylu¢né
kompetenci krajskych narodnich vybort, zdraziuje téz ust. § 1 odst. 5 vyhlasky ¢. 116/1959
U.l, o evidenci kulturnich pamatek, ve znéni platném do 31.12.1987, které stanovi, Ze
seznamy vede odbor Skolstvi a kultury rady krajského narodniho vyboru, ktery vykonem této
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agendy - s vyjimkou rozhodnuti o zapisu - miize povérit prislusnou primo podrizenou
organizaci.

Uvedené je zcela v souladu se zavéry, které¢ k obsahové zcela totozné véci ucinil
Krajsky soud v Usti nad Labem ve svém rozsudku ¢&.j. 5 To 444/2004 ze dne 15.9.2005, ktery
k véci uvedl ,,Podle 8 7 odst. 3 zakona ¢. 22/1958 Sb. se ndarodni kulturni pamatky zapisovaly
do prislusného seznamu na zakladé rozhodnuti vlady, Vv ostatnich pripadech rozhodoval o
zapisu vykonny orgéan krajského narodniho vyboru. Pravomoc i piisobnost k vydani
rozhodnuti o zdpisu do prislusného statniho seznamu mél tedy pouze prislusny vykonny organ
krajského narodniho vyboru a nikoli vyboru okresniho. Pokud tedy o zdapisu do prislusného
statniho seznamu nemovitych nebo movitych pamatek rozhodoval vykonny organ okresniho
narodniho vyboru, nemél k tomuto pravnimu Gkonu pravomoc ani piisobnost, a v tom pripadé
se jedna o nicotny pravni akt bez pravmich ucinku, na ktery se hledi, jako by nebyl nikdy
ucinén a v pravnim staté by byl zrusen pouze z divodii pravni jistoty. Z&dné ustanoveni z
nasledné prijatého zakona ¢. 65/1960 Sb., o ndrodnich vyborech, ve znéni pozdéjsich
predpisu, ktery delegoval viade pravomoc podrobnéji upravit rozsireni pravomoci narodnich
vyboru, pak nezakotvilo okresnim narodnim vyboriim pravomoc vydavat rozhodnuti o zdapisu
do prislusného statniho seznamu pamatek a nestalo se tak ani zakonem Ceské ndarodni rady ¢.
20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ucinnym ode dne 1.1.1988, jimz byl zrusen zdkon ¢.
22/1958 Sb., podle nehoz kulturni pamatky zapsané do statnich seznamii kulturnich pamatek

vvvvv ITs

Dale k tomu rozsudek Krajského soudu v Usti n.L., &j. 5 To 444/2004 ze dne
15.9.2005 uvédi ,,...k zapisu zdmku v Dobricanech do seznamu nemovitych kulturnich
pamatek doslo na zdkladé rozhodnuti Skolské a kulturni komise okresniho narodniho vyboru,
jemuz rozhodné pravomoc a pusobnost k vydani takového rozhodnuti tehdy platny zdkon ¢.
22/1958 Sb., o kulturnich pamatkach, ve znéni pozdejsich predpisu, nesvéril. | kdyZ tedy areal
zamku v Dobricanech ve smyslu § 2 zdkona o statni pamdtkové péci splinuje podminky
zakotvené v pojmu kulturni pamatky, ovsem do prislusného statniho seznamu pamdatek Ceské
republiky byl zapsan v rozporu s tehdy platnym prdavnim predpisem, nelze jej za kulturni
pamatku povaZovat, nemd jeji statut a jde jen o véc nemovitou. Zdpis této nemovitosti ve
statnim seznamu pamdtek CR by tedy mél byt administrativnim zpiisobem odstranén.

K vySe uvedenému zZalobce dodal, Ze nepiima novelizace pravnich predpisii, jiz se
spravni orgdany obou stupnii nespravné dovolavaji, je jev velmi ridky, v legislativnim procesu
obecné nezadouci a vidy zavisi na posouzeni konkrétniho pripadu, zda nepiima novelizace
konkrétniko ustanoveni pravniho predpisu skutecné nastala ¢i nikoliv. Soudni judikatura
dospéla k zaveru, ze v souladu se zdsadou lex posterior derogat priori plati, Ze pozdéjsi pravni
predpis rusi pravni predpis drivéjsi jen tehdy, pokud oba nemohou v tomtéZ pravnim fadu
platit zaroven.. Podle soudni judikatury za nepiimou novelu lze pokladat takovou pravni
normu, kterd v podob¢ pozdé&jsi upravy (lex posterior) rozsifuje nebo zuZzuje vécnou, osobni
nebo Casovou pusobnost pravni normy obsazené V jiném pravnim piedpise, ktery se
pozd&jsim pravnim piedpisem piimo neméni - K tomu viz rozsudek NejvysSiho spravniho
soudu ze dne 31.5.2012, ¢j. 9 Afs 72/2011-218. Pokud by navic zakonodarce zamyslel
zakonem o NV provést tak zdsadni zménu v kompetencich v rozhodovini o zdpisech do
Statnich seznamii pamdtek stanovenou zakonem o kulturnich pamatkdach (tj. kompetenci
rozhodovat o zapisech do statnich seznamu pamatek odebrat krajskym narodnim vyboriim a
prenést ji na okresni narodni vybory), pak by musel takovy zamér explicitné vyjadrit - k tomu
srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 21.9.1998, ¢. j. 6 A 86/96.
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Kone¢né¢ ze zapisu do statniho seznamu musi predchézet pravomocné rozhodnuti
krajského narodniho vyboru jasné téz vyplyva z jiz citovaného rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu z 16.7.2008, ¢. j. 3 As 26/2008-72.

Pokud je dopis OK ONV Ji¢in ze dne 5.12.1983 vydavan zalovanym za rozhodnuti o
zapisu, pak je tfeba s ohledem k vySe uvedenému konstatovat, Zze podle pravnich ptedpist
platnych do 31.12.1987 byl okresni narodni vybor v systému pfisné hierarchického
uspofadani statni pamatkové péce k rozhodnuti o zapisu do stitniho seznamu kulturnich
pamatek absolutné nepfislu$ny, nebot’ pravomoc byla pravnim fadem udélena vyhradné
jinému organu (krajskému narodnimu vyboru). Za popsaného stavu neexistuje pravni
podklad, na jehoz zakladé by mohl Okresni narodni vybor v Ji¢in¢ vydat spravni akt
spocivajici v rozhodnuti o zapisu nemovitosti do statniho seznamu pamatek.

Vyse uvedené je zcela v souladu s judikaturou Ustavniho soudu CR. Podle jeho
rozhodnuti sp. zn. 11. US 770/02, ,,jde o paakt tehdy, jsou-/i jeho vady zdsadni a ziejmé, Ze na
nej ,,nelze hledet” jako na spravmi akt. Na prvaim misté je nicotnost spravniho aktu
dovozovana tam, kde akt vydal spravni organ absolutné vécné nepiislusny piip. orgn
instanéné postaveny na niz$im stupni, nez organ, kterému rozhodnuti ptisluselo. Nicotnost
spravniho aktu by pak mohla nastat v diisledku nedostatku pravniho podkladu, typicky v
situaci, kdy pravni podklad pro vydani spravniho aktu neexistuje viibec.*

Dodal, Ze podle § 2 odst. 2 pism. a) vyhlasky & 99/1959 U.1., kterou se blize uréuje
¢innost a organizace krajskych, okresnich a mistnich komisi statni pamatkové péce, ve znéni
platnem do 31.12.1987, se krajska komise vyjadruje k pamdtkam, které maji byt zapsany do
statnich seznamii pamdtek. Podle § 1 odst. 3 vyhlasky &. 1166/1959 U.l, o evidenci
kulturnich pamatek, ve znéni platném do 31.12.1987, rozhoduje o zapisu odbor Skolstvi a
kultury rady krajského narodniho vyboru po vyjadieni krajské komise statni namatkové péce.

V tomto predmétném piipadé vyjadieni krajské komise statni pamatkové péce vydano
nikdy nebylo. Spravni organy obou stupiii pouzily za podklad svého rozhodnuti zapis
zjednani okresni komise ze dne 8.12.1978, avSak nejenze vyjadieni okresni komise nemohlo
byt podle pravnich piedpist platnych do 31.12.1987 podkladem pro rozhodnuti vykonného
organu krajského narodniho vyboru, ale pfedevsim ani okresni komise dne 8.12.1978 podle
piedlozenych dokladl nepiijala zddné usneseni, z n¢hoz by vyplyvalo, ze navrhuje pfedmétny
dim k zapisu do statniho seznamu pamatek (z navrZzeného seznamu, ktery okresni komise
m¢éla k dispozici, projednala podle obsahu ji ptijatého usneseni pouze zapis rucni stiikacky a
k ostatnim navrzenym objektiim se nijak nevyjadrila).

Za popsané¢ho stavu chybi i vécny podklad, ktery by opodstatiioval rozhodnuti o
zapisu do seznamu pamatek.

K pravni moci a vykonatelnosti spravniho aktu Zalobce konstatoval, Ze dopis OK
ONV Jic¢in ze dne 5.12.1983 (dale téz ,,dopis“), ktery zalovany povazuje za rozhodnuti, jez
bylo podkladem pro zapis dotCené nemovitosti do statniho seznamu kulturnich pamatek,
nebyl tehdej$im vlastnikiim dotcené nemovitosti nikdy ozndmen (nebylo nikdy doruceno
pisemné vyhotoveni tohoto dopisu). Tato skuteCnost byla v pribéhu spravniho fizeni
spolehlivé zjisténa a shodné ji konstatuji spravni organy obou stupiiti. Tim padem takovy
spravni akt nemohl nikdy nabyt prdvni moci a nemohl tim padem byt ani vykonatelny.
Nasledkem této skutecnosti nemohl zadny z dotcenych ucastnikii — predevSim vlastniki
dotéené nemovitosti - brojit zdkonnymi prostiedky proti zdsahu tehdejSich mocenskych
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organti do svych vlastnickych prav a nepocaly nikdy bézet ani lhity pro prezkum takovych
rozhodnuti (nebot” takova rozhodnuti ani neexistuji).

Ve ctvrtém zalobnim bodu zalobce tvrdil, ze zapis pfedmétného domu do Seznamu
kulturnich pamétek neobsahuje nalezitosti predepsané zavaznymi pravnimi piedpisy. Podle §
4 odst. 1 vyhlasky & 116/1959 U.L, o evidenci kulturnich pamatek ve znéni platném do
31.12.1987 do seznamii se zapisuji zakladni udaje o pamatce a o skutecnostech, které se k ni
nebo k pamatkové rezervaci vztahuji, jakoz i udaje o jejich zméndch,; kromé toho se mohou
zapisovat i dalsi evidencni tidaje. Podle ¢l. 2 pism. ¢) instrukce Ministerstva kultury CSR ze
dne 30.1.1974, ¢. 321311A- VI/1 je nutno zajistit, aby byla vedena evidence nemovitych
kulturnich pamatek; zpisob vedeni evidence kulturnich pamdtek, za tUcelem jednotného
postupu ve vSech krajich, je rdmcové upraven v ,,Zasadach vedeni evidence a provadéni
inventarizaci kulturnich pamatek" pfipojenych k citované instrukci. Podle bodu 1 Zasad
vedeni evidence a provadéni inventarizaci kulturnich pamatek (dale jen Zasady) evidenci
nemovitych a movitych kulturnich pamatek je treba vést tak, aby byly usporddany udaje
nezbytné pro zjisteni identity, kulturni hodnoty, pivodu, fyzického stavu. Evidenci kulturnich
pamatek je treba vést zpiisobem odpovidajicim temto Zdsadam tak, aby evidence nemovitych
kulturnich pamatek byla zpracovina nejpozdéji do 31. prosince 1975. Podle bodu 2 Zésad
oddélené je treba vést evidenci o majetkopravnich vztazich jinych organizaci, popripadé osob,
ke kulturnim pamatkam, které nejsou ve sprave narodniho vyboru nebo prispévkove
organizace V oblasti kultury, Fizené ndrodnimi vybory. Podle bodu 3 Zasad evidence
nemovitych kulturnich pamatek zahrnuje operativni evidenci a evidenci majetkopravnich
vztahu. V ramci operativni evidence je vedena vsestranna dokumentace a pisemné operaty,
které zahrnuji zejména uUdaje o stavu nemovitosti kulturni pamatky, o jeji Uplnosti, o
kulturnich hodnotach, o provedenych upravich a o dalsich zménach jejiho stavu. Tato
evidence je soustavné dopliovina zaznamy o nové vzniklych skutecnostech. Podle § 64 odst.
2 vladniho natizeni ¢. 71/1960 Sb., o rozsiteni pravomoci a odpovédnosti narodnich vybort a
o uspofadani a Cinnosti jejich organti, v tehdy platném znéni, ve své praci se odbory Fidi
pravnimi predpisy, usnesenimi narodniho vyboru, jeho rady a prislusné komise a smérnicemi
a pokyny vyssich organii. Dle podkladi shromédzdénych ministerstvem predmétny zapis ve
statnim seznamu tvoii tfi Gdaje: (i) pfidélené evidencni ¢islo, (ii) udaj ,, Dolni Javori cp. 13,
lidov& architektura™ a (iii) odkaz na rozhodnuti OK ONV Ji¢in z 5.12.1983, ktery je nicotnym
aktem. Zapis, jehoZ se Zalovany dovolava, neobsahuje Zadné zakladni udaje o pamaétce ani o
skute&nostech, které se k ni vztahuji (§ 4 odst. 1 vyhl.&. 116/1959 U.L), neobsahuje ani dalsi
piedepsané evidencni udaje, tj. udaje nezbytné pro zjisténi identity, kulturni hodnoty, ptivodu
a fyzického stavu; neobsahuje Zadnou evidenci majetkopravnich vztahii, ackoli to ptislusna
instrukce Ministerstva kultury CSR vyslovné vyzadovala. Zapis ve statnim seznamu tak
neobsahuje nalezitosti vyzadované pravnimi predpisy platnymi do 31.12.1987 a Udaje, které
mély byt zapsany se nedaji nijak dovodit ani z dobovych dokumentti pfedlozenych v priabéhu
spravniho fizeni. JelikoZ zapis, na né&jZ spravni organ poukazuje, neobsahuje predepsané
nalezitosti, neni (nemiize byt) ani zapisem provedenym podle tehdejsich pravnich predpist. I
z tohoto diivodu nemiize byt pfedmétny dim povazovan za kulturni pamatku s poukazem na §
42 odst. 1 zékona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, a to pro zdsadni nedostatek
nalezitosti zapsanych skute¢nosti popsany vysSe, které v zisadé neumoznuji dolozit, Ze
pfedmétna nemovitost je viibec kulturni pamatkou.

V pétém Zalobnim bodu Zalobce namital, Ze se Zalovany v napadeném rozhodnuti ani
fadné nevypotadal s namitkami zalobce ohledné doby zapisu predmétné nemovitosti do
statniho seznamu kulturnich pamatek obsazenymi v ¢asti VI. rozkladu ze dne 20.5.2013.
Pfedné nebylo ani spolehlivé prokazano, ze zapis byl proveden pred 1.1.1988 (tj. jesté za
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ucinnosti zadkona ¢. 22/1958 Sb., o kulturnich pamatkach), kdyz pisemné doklady soustiedéné
ministerstvem prokazuji, ze jeSt€¢ 30.12.1987 zéapis predmétné nemovitosti do seznamu
proveden nebyl. Ve spravnim spise neexistuje zadny podklad, ktery by spolehlivé prokazoval,
ze zapis dotCené nemovitosti byl proveden skute¢né (fyzicky) jiz pied 1.1.1988, kdy vstoupil
v ucinnost pamatkovy zakon. Pfitom provedeni takového ditkazu vyplyva z ovéfeni postupu
pii zapisu pamatek do statnich seznamii stanovené¢ho zakonem o kulturnich pamatkach, ve
znéni platném do 31.12.1987 a vyhlaskou &. 116/1959 U.L, o evidenci kulturnich pamatek, ve
znéni platném do 31.12.1987 - tedy predev$im ze dne pravni moci rozhodnuti o zapisu
(vyplyvajiciho z dolozky pravni moci vyznacené na samotném rozhodnuti nebo z vykézaného
oznadmeni rozhodnuti v§em ucastnikiim fizeni ve smyslu § 4 odst. 2 vyhlasky ¢. 116/1959
U.1) a vykazaného oznameni vyrozuméni o provedeném zapisu dolozeného doruéenkou ve
smyslu § 5 vyhlasky &. 116/1959 U.L., o evidenci kulturnich pamatek. Zadny takovy doklad,
ktery by objektivné prokazoval, Ze zapis byl skutecné¢ proveden pred 1.1.1988 neexistuje.
Pfitom datum a &islo jednaci oznameni o zapisu podle § 5 vyhlasky &. 116/1959 Ull, o
evidenci kulturnich pamatek je jednou z nalezitosti zdpisi ve statnim seznamu kulturnich
pamatek uvedeny ve sloupci ,,6“.

Piepisovani udaji provedené minulymi Ufady ovSem bez jakékoli ucasti a védomi
vlastnika nelze povazovat za objektivni dikaz o tom, ze zapis byl skute¢né¢ proveden pied
1.1.1988, nebot’ bez tcasti vlastnika nemovitosti si ufady v seznamu mohly doplnit zcela
libovolné datum. Jakkoli vlastnictvi viibec a soukromé vlastnictvi zvlasté bylo v minulém
reZzimu institutem ne pravé zddoucim a jeho ochrana pro svou formalnost byla méné ¢i vice
problematickd, provadéni zapisu ve statnim seznamu pamatek pii naprostém opomijeni
pravnich ptedchtdct Zalobce jako tehdejsSich vlastnikii dot¢ené nemovitosti a pro opomijeni
jejich prav z tohoto vlastnictvi plynouciho je vyrazem zlovolného zasahu tehdejSich
mocenskych orgdnt pii vykonu vefejné moci, ostatné zcela odpovidajici doktrin€ o tfidnim
boji, kterd, jak znamo, na (socialistickou) zakonnost pfili§ velky ohled nebrala, k tomu
poukazal na rozhodnuti Ustavniho soudu CR, sp. zn. I11. US 307/99 a piedn& uvedené.

Zaveérem zaloby zalobce zrekapituloval své namitky tak, Ze se podle ust. § 42 odst. 1
paméatkového zékona kulturni pamatky zapsané do statnich seznamut kulturnich pamatek

vvvvvv
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stanovenymi podminkami, stejné jako bylo zdkonem upraveno fizeni, které rozhodnuti o
zéapisu do statniho seznamu muselo pfedchazet. Samotny zapis musel obsahovat nalezitosti
stanovené pravnimi piedpisy. Jak vySe uvedeno, zapis nemovitosti do stadtniho seznamu
aniz byl vydan individuélni spravni akt, ktery je nezbytnou podminkou k plathému omezeni
vlastnictvi, a to po provedeném spravnim fizeni a vydani rozhodnuti a jeho oznameni
(doruceni) vSem tucastnikiim fizeni, byl proveden na zakladé nicotného aktu neptislusného
organu, neobsahuje nalezitosti stanovené pravnimi piedpisy a neni mozné spolehlivé
prokazat, ze zapis byl proveden pied 1.1.1988.

Zalobce Zadal, aby soud Zalobou napadené rozhodnuti, jakoZ i rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné zrusil.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé navrhl jeji zamitnuti. Poukazal na to, Ze v daném
piipad¢ se stala predmétnd nemovitost kulturni pamatkou jiz od nabyti €innosti zdkona o
kulturnich pamatkach. Rozhodnuti o zdpisu OK ONV mélo pouze deklaratorni charakter,
samotny zapis ani vyrozumeéni vlastnika nevyvolévaly pravni G¢inky. V soucasné dob¢ je tato
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nemovitost kulturni pamatkou, nebot’ byla zapsana do statniho seznamu kulturnich pamatek
pred 1. 1. 1988 tak, jak je stanoveno v § 42 odst. 1 zdkona &. 20/1987 Sb. Existence tohoto
zapisu pred 1. 1. 1988 je dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €.j. 3 As 26/2008 - 72 ze
dne 16. 7. 2008, jedinou nutnou podminkou k tomu, aby bylo mozné véc povazovat za

vvvvvv
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pravnich predpisu* a nikoliv ,,v souladu s drivéjsimi pravnimi predpisy™, nebot’ zda tak bylo
ucinéno v souladu s tehdejSimi ptedpisy jiz nelze pfezkoumavat, kdyz lhity k prezkumu jiz
predpist, tj. pred 1. 1.1988. Zalovany rovnéz namitl, Ze v odiivodnéni Zalobou napadeného
rozhodnuti ministra kultury byly fddnym zplGsobem vypotadany veskeré relevantni namitky
uplatnéné v rozkladu, které jsou pak vétsinou opét uplatnény v zalob&. Zalovany proto setrval
na skutkovych a pravnich zavérech Ministerstva kultury a ministra kultury tak, jak jsou
uvedeny Vv odtivodnéni prvoinstanéniho a druhoinstan¢niho rozhodnuti, na néz timto v plném
rozsahu odkazuje.

K namitce poruseni dispozi¢ni zasady uplatnéné v prvnim Zalobnim bodu uvedl, Ze
odkaz na rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 10.10.2002, ¢&j. 22 Cdo 1299/2001, neni
relevantni, kdyZ v uvedeném rozsudku se Nejvys$si soud vyjadfoval k ob¢anskopravnimu
fizeni. Netyka se vibec spradvniho fizeni a postupu podle § 142 odst. 1 spravniho tadu.
Namitka poruSeni dispozi¢ni zadsady neni diivodna, nebot’ Zadatel (Zalobce) podal Zadost podle
§ 142 spravniho fadu. V tomto fizeni se posuzuje, zda urcity pravni vztah vznikl a kdy se tak
stalo, zda trv4, nebo zda zanikl a kdy se tak stalo. Spravni organ v tomto ptipad¢ konkrétné
rozhoduje o tom, zda véc je nebo neni kulturni pamatkou a odkdy. Ministerstvo tedy spravné
formulovalo vyrok prvoinstanéniho rozhodnuti, kdyz v ném uvedlo, Ze bylo dle § 142 odst. 1
spravniho fadu uréeno, ze pfedmétna nemovitost je kulturni pamatkou ve smyslu § 42 odst. 1
zakona €. 20/1987 Sb.

K namitce vyjadiené ve druhém zalobnim bodu, a to omezeni vlastnického préva pii
absenci individudlniho spravniho aktu, zalovany argumentoval, ze se pii rozhodovani v
prvnim i druhém stupni se spradvni organy fidily ustdlenou judikaturou, a to piedevSim
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,,NSS*) ¢.j. 3 As 26/2008-72 ze dne 16. 7.
2008, kde NSS dospél k zavéru, Ze jedinou nutnou podminkou podle § 42 odst. 1 zakona €.
20/1987 Sb. k tomu, aby bylo mozné povazovat véc za kulturni paméatku je jeji zapis do
Statniho seznamu kulturnich pamatek. Konkrétné v 1. odst. na posl. str. rozsudku NSS uved],
ze ,,... zapis kulturni pamatky do prislusného seznamu ... existoval k ucinnosti zdkona C.
20/1987 Sb., tj. ke dni 1. 1. 1988, pricemi tento zapis byl jedinou nutnou podminkou podle §
42 odst. 1 zdakona ¢. 20/1987 Sb. k tomu, aby bylo mozné véc nadale povazovat za kulturni
pamatku.* Dale se zalovany fidil rozsudkem Krajského soudu v Brn¢ ¢.j. 22 A 21/2012-28,
kde je mimo jiné uvedeno, ze véc se stala kulturni pamatkou od pocatku tG¢innosti zakona o
kulturnich pamatkéach a nikoliv az od okamzZiku jejiho zapisu do Statniho seznamu kulturnich
pamatek. Vedle téchto rozsudki jsou rozhodnuti v obou stupnich v nyni feSené véci rovnéz v
souladu s pravomocnym rozsudkem Méstského soudu v Praze ¢.j. 5 A 103/2010 — 41 ze dne
8. 1. 2014, ktery pfi své zevrubné argumentaci vychazi z vyse uvedeného rozsudku NSS ¢.j. 3
¢.j. As 26/2008-72. V soudnim fizeni vedeném pod sp. zn. 5 A 103/2010 zalobce
zpochybiioval skuteCnost existence piedpokladu pro zapis, kterym mélo byt rozhodnuti
okresniho narodniho vyboru. K tomu vSak soud vyslovné uvedl, zZe: ,,Pokud byl soubor zdmku
v dobé pred ucinnosti zdkona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, zapsan do statniho
seznamu nemovitych kulturnich pamdatek podle zdkona ¢. 22/1958 Sb., o kulturnich
pamdatkach, pak ve smyslu § 42 odst. 1 zakona ¢. 20/1987 Sb. plati, ze se jedna o kulturni
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pamdatku i podle zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci. Zapis do statniho seznamu
podminkou podle § 42 odst. 1 zakona ¢. 20/1987 Sb. k tomu, aby bylo vec naddle mozné
povazovat za kulturni pamétku. Soucasné Méstsky soud v Praze v rozsudku ¢.j. 5 A
103/2010 - 41 poukazal na ptredchozi rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu v obdobném
piipadé€. Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ¢€.j. 3 As 26/2008-72 dospél k zavéru, ze
zpochybnéni zapisu predmétnych nemovitosti do stdtniho seznamu nemovitych kulturnich
pamatek nemize piedstavovat mimoiadné zavazny divod pro zruSeni prohlaSeni véci za
kulturni pamatku podle § 8 odst. 1 zdkona ¢. 20/1987 Sb.

K namitce vyjaddiené ve tfetim Zalobnim bodu, ze zapis byl proveden na zaklade
paaktu, Zalovany uvedl, Ze zasadnim dokumentem pro posouzeni pravniho vztahu v tomto
fizeni povazuje spravni organ kopii zapisu do Statniho seznamu kulturnich pamatek a nikoliv
rozhodnuti OK ONV. Tato kopie pfislusné stranky SSKP byla ve spravnim fizeni doloZena a
jednoznaéné prokazuje, ze véc zde byla zapsana. Zalobce v odstavci 32 Zaloby uvadi a cituje
rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ¢&.j. 5 To 444/2004 ze dne 15. 9. 2005. Zalovany
povazuje pravni nazor uvedeny v tomto rozsudku za jiz piekonany pozd¢jsi judikaturou, kdy
doslo k vyvoji pravniho ndzoru na otazku, zda mohl pokyn k zapisu (rozhodnuti) vydavat
misto KNV i ONV, coz dokladaji vyse uvedené mladsi rozsudky (rozsudek NSS ¢.j. 3 €.j. As
26/2008-72, KS v Brné ¢.j. 22 A 21/2012-28 a MS v Praze ¢.j. 5 A 103/2010 - 41), které
pravni nazor KS v Usti nad Labem nesdili. Z pravomocného rozsudku Méstského soudu v
Praze ¢.j. 5 A 103/2010 - 41 ze dne 8. 1. 2014 Zalovany cituje posouzeni této problematiky
ucinéné timto soudem: ,,Podle § 27 odst. 2 zakona ¢. 69/1967 Sb. o narodnich vyborech (ktery
platil od 1. 1. 1968 do 24. 11. 1990) vykonaval okresni narodni vybor statni spravu na vsech
Usecich uvedenych v 8 19; ustanoveni § 19 uvadi mezi dalSimi i Usek ochrany kulturnich
pamatek. Soud je tedy toho ndzoru, ze v dané dobé byly prislusnymi organy prvniho stupné ve
vecech ochrany kulturnich pamatek okresni (nikoli krajské) narodni vybory (srovnej komentar
ASPI k § 42 odst. 1 zdkona ¢. 20/1987 Sb.). Soud ma tedy za to, Ze vydal-li rozhodnuti o
zapisu do statniho seznamu pamatek okresni narodni vybor, nejde o rozhodnuti nicotné.” ..
,,Skutecnost, Ze rozhodnuti nebylo dohledano, neznamend, ze nebylo vydano. Rozhodnuti o
zapisu kulturni pamatky vydané na zaklade § 7 odst. 3 zakona ¢. 22/1958 Sb. a § 1 odst. 3
whl. & 116/1959 U.L (jeho formdlni nedostatky ¢i vécné vady) by ostatné ani nemohlo byt
prezkoumano v ramci rizeni o zruseni prohldseni veci za kulturni pamatku podle § 8 odst. 1
zakona ¢. 20/1987 Sb., pricemz lhity pro jeho prezkoumani na zdaklade opravnych prostredkii
dle prislusnych predpisii upravujicich spravni rizeni jiz uplynuly.”... ,,Pokud byl soubor
zamku v dobé pred ucinnosti zdakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamadtkové péci, zapsan do
statniho seznamu nemovitych kulturnich pamatek podle zakona ¢. 22/1958 Sb., o kulturnich
pamatkach, pak ve smyslu § 42 odst. 1 zakona ¢. 20/1987 Sb. plati, Ze se jednd o kulturni
pamdatku i podle zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci. Zapis do statniho seznamu
podminkou podle § 42 odst. 1 zdkona ¢. 20/1987 Sb. k tomu, aby bylo véc naddle mozné
povazovat za kulturni pamatku. Méstsky soud v této otdzce vychazi z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j. 3 As 26/2008-72 ze dne 16. 7. 2008, jimz byla zamitnuta kasacni stiznost
proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ¢j. 5 Ca 291/2005-47. Z odiivodnéni uvedeného
rozsudku méstského soudu lze dovodit, Ze jedinym dokladem, ktery byl v dané véci k dispozici,
byl zapis Skolské a kulturni komise MéNV (¢i ONV) Domazlice, jimz byl projednan a schvalen
seznam pamatek na okrese Domazlice a prijato usneseni, které bylo dne 3. 3. 1964 naplnéno
tim, Ze predmétnd kulturni pamatka byla zapsana do statniho seznamu kulturnich pamatek

vvvvvv

dospél k zaveru, Ze zpochybnéni zapisu predmétnych nemovitosti do statniho seznamu
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nemovitych kulturnich pamatek nemiize predstavovat mimoradné zavazny duvod pro zrusSeni
prohlaseni véci za kulturni pamatku podle § 8 odst. 1 zakona ¢. 20/1987 Sb. Rovnéz uvedl, Ze
pravomocné rozhodnuti o zapisu, potazmo zapis kulturni pamatky do prislusného seznamu ke
dni 3. 3. 1964, existovaly k ucinnosti zakona ¢. 20/1987 Sb., tj. ke dni 1. 1. 1988, pricemz
tento z4pis byl jedinou nutnou podminkou podle § 42 odst. 1 zdkona ¢. 20/1987 Sb. k tomu,
aby bylo mozno véc nadale povazovat za kulturni pamatku. Na zdkladé toho pak dovodil, Ze
meéstsky soud nepochybil, pokud konstatoval, Ze namitky stézovatele tykajici se jednani komise
Okresniho narodniho vyboru Domailice a jeji vécné prislusnosti nejsou pro posouzeni véci
relevantni.*

K namitce nedostatku nalezZitosti zapisu ve statnim seznamu pamatek a neprokazani
doby, kdy k zapisu doslo obsazenych ve ¢tvrtém a patém zalobnim bodu Zalovany, uvedl, zZe
namitané nedostatky nelze povazovat za natolik zavazné, aby mohly mit za nasledek
neplatnost nebo nicotnost zapisu. Skute¢nost, ze zapis prob¢hl pred datem 1. 1. 1988, byla ve
spravnim fizeni spolehlivé prokazana celkem Ctyimi dokumenty. Podrobné je toto v bodech
rozepsano na strandch 6 — 7 rozhodnuti ministerstva. Jedna se o tyto dokumenty:

Kopie zapisu do SSKP, kde je jako den zapisu uveden den 28. 5. 1984. SSKP je kniha,
do které se postupné zapisovaly kulturni pamatky podle pokynt pfislusnych krajskych nebo
okresnich narodnich vybord. Jiz z této podstaty se nemize jednat o podvrh, protoze data
samotného zapisu do knihy postupuji chronologicky. Pokud by zapis byl proveden aZ v roce
1987 nebo 1988, musel by byt na jiné strance.

Dopis ¢&.j. Jap/87/404 ze dne 30.12.1987, kde je piimo uvedeno, ze piedmétna
nemovitost je jiz v SSKP zapsana. Zalobce sice namita, Ze zapis byl u¢inén az na zakladé
tohoto dopisu (podéni ze dne 10. 10. 2012, ¢ast V., podani ze dne 2. 4. 2013, ¢ast II., odst. 5),
kterého ptilohou je opis rozhodnuti OK ONV z r. 1983. OvSem piimo z obsahu tohoto dopisu
vyplyva, Ze piedmétna nemovitost jiz v SSKP zapsina byla: ,,Dle naSich dostupnych
materidalii jsou zapsany ve statnim seznamu nasledujici kult. nem. pamatky ..."* a nasleduje
vycet jiz zapsanych polozek, mezi kterymi je uvedena i poloZzka ,,ad8.- 4676 coZ odpovida
potfadovému cislu pfedmétného domu na ptilozeném seznamu a dale ptivodnimu eviden¢nimu
¢islu v SSKP.

Sbérny formuléi z tzv. Generdlni aktualizace (GA) a kopie piislusné stranky jmenného
seznamu. Generalni aktualizace statniho seznamu nemovitych kulturnich pamatek (dale jen
,»GA®) byla soucasti koncepce rozvoje statni pamatkové péce a zasad kategorizace uloZzené
usnesenim vlady Ceské socialistické republiky ¢. 25 ze dne 31. 1. 1973, a usnesenim vlady
Ceské socialistické republiky ¢. 270 ze dne 13. 11. 1974. Byla zapodata v r. 1984 a ukonéena
v r. 1987. Jednim z cild GA bylo sjednoceni statniho seznamu nemovitych kulturnich pamatek
na zakladé jmennych seznamil danych Zasadami kategorizace (Usneseni vlady CSR &. 25/73)
a tim docileni jednotné soustavy fazeni eviden¢nich listii statniho seznamu. Jmenné seznamy
byly vypracovany podle sefazenych sbérnych formulaiia. Vysledky GA pak byly zatazeny do
statnich seznam® nemovitych pamatek. Pokud by doslo k zapsani objektu do SSKP po roce
1987, nemohl by byt do Generalni aktualizace viibec zafazen, neexistoval by piislusny sbérny
formuléf a nebyl by uveden ve jmenném seznamu. Tyto dokumenty byly ale piedlozeny jako
ptiloha dopisu &.j. NPU-302/91406/12 ze dne 9. 11. 2012.

Vyrozuméni o zapisu kulturni pamatky do SSKP ze dne 24. 10. 1984. Neni diivod se
domnivat, Ze by bylo vyrozuméni datovano nékolik let pfed samotnym zapisem, naopak za
datem vyhotoveni nasleduje datum zapisu uvedené v SSKP. Toto vyrozuméni je opatieno
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podpisem piislusné tredni osoby i razitkem.

V replice ze dne 26.10.2016 Zalobce polemizoval se stanoviskem Zalovaného
obsazenym ve vyjadieni k zalob¢ a dale rozvedl argumentaci uplatnénou v zalob¢, predevSim
Vv otazce vécné neprislusnosti Okresniho narodniho vyboru k rozhodovéani o zapisu do SSKP a

odkazal na judikaturu Ustavniho soudu, Nejvy3siho soudu a Nejvy3siho spravniho soudu
v otazce nulitniho (nicotného) rozhodnuti.

Pii Gstnim jednani ucastnici fizeni setrvali na svych stanoviscich. Zalobce netrval na
provedeni dikazl, jez byly soucasti spravniho spisu, trval vSak na provedeni dikazu
prohlaSenim pani Aleny Kolafové, spoluvlastnice predmétného domu, ze dne 2.5.2014 a
Stanoviskem I. naméstka ministra kultury ze dne 26.7.2006. Navrh na provedeni dikazu
prohladsenim pani Aleny Koldfové soud zamitl, nebot’ skutecnosti jim prokazované neshledal
ve véci sporné. Soud provedl dikaz Stanoviskem I. naméstka ministra kultury ze dne
26.7.2006 z n¢hoZz mj. vyplynulo, Ze rozhodnuti o z4pisu do SSKP je povaZovano za
individualni spravni akt ve form¢ spravniho rozhodnuti, k némuz byl vr. 1987 pfislusny
okresni narodni vybor, pfisluSnym organizacim zfizovanym krajskymi narodnimi vybory
vznikla povinnost zapisy do pfislusného seznamu provést, lhiita stanovend v § 4 odst. 3
vyhlasky 116/1959 U.L je vnimana jako prostfedek sméfujici k zajiténi pravni jistoty, pravni
uprava pied u¢innosti pamatkového zakona pristupovala ke kulturnim pamatkam odlisn¢ od
stavajici pravni upravy, kulturni statky-véci-pokud spliovaly zakonem stanovené znaky-byly
kulturnimi pamatkami ex lege, soucasn¢é zakon stanovil postup pro ptipad pochybnosti je-li
véc kulturni pamétkou ¢i nikoliv, chranény byly i pamatky nezapsané, odhlizeje od
problematiky povahy rozhodovani o zapisu, je tieba mit za to, ze pokud bylo rozhodnuto o
zapisu, je mozné pripustit, Ze kulturni pamatky zapsané na zakladé¢ rozhodnuti s urcitym
zpozdénim vzhledem k ucinnosti pamatkového zédkona, lze povazovat za kulturni pamatky i
podle tohoto zdkona (déle jen ,,stanovisko ndméstka MK*).

Soud ptfezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které ptfedchézelo jeho
vydani, v rozsahu Zalobou tvrzenych bodi nezakonnosti, kterymi je vazan, podle skutkového
a pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti, a dospél k zavéru, ze Zaloba
je divodna vyjma namitky poruSeni dispozi¢ni zasady pii rozhodovani o navrhu zalobce dle §
142 odst. 1 spravniho fadu.

Zminéna namitka uplatnéna v prvnim Zalobnim bodu spociva v tvrzeni Zalobce, Ze za
situace, kdy Zalobce podaval Zadost podle § 142 odst. 1 spravniho fadu, jednalo se o spravni
fizeni zahajované na jeho navrh dle § 44 a nasl. spravniho fadu a ministerstvo bylo timto jeho
navrhem vazano. Pokud Zzalobce pozadoval uréit, ze predmétny dim neni kulturni pamatkou a
ministerstvo naopak rozhodlo, Ze je kulturni pamatkou, je jeho rozhodnuti nezakonné, nebot’
ptekrocilo navrh zalobce, kdyz fizeni podle § 142 spravniho tadu je ovladano stejnou
dispozi¢ni zésadou jako fizeni v pfipad¢ urCovacich Zalob dle zdkona ¢. 99/1963 Sb.,

ob¢ansky soudni tad (dale téz ,,0.s.F.“). V této souvislosti Zalobce odkédzal na rozsudek
Nejvyssiho soudu ¢.j. 22 Cdo 1299/2001.

Soud argumentaci Zalobce nepfisvédcil, nebot’ fizeni o urceni pravniho vztahu podle §
142 spravniho tadu je zvlastnim typem spravniho fizeni, jehoz ucelem je vydani
deklaratorniho rozhodnuti. Podle § 142 odst. 1 spravniho fadu v rozhodném znéni: ,,Spravni
organ v mezich své vécné a mistni prislusnosti rozhodne na zZadost kazdého, kdo prokadze, zZe je
to nezbytné pro uplatnéni jeho prav, zda urcity pravni vztah vznikl a kdy se tak stalo, zda trva,
nebo zda zanikl a kdy se tak stalo.* Z dikce citovaného ustanoveni vyplyva, Ze spravni organ
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je opravnén konstatovat zjistény stav v zajmu pravni jistoty Zadatele. Pokud tedy ministerstvo
dospélo k zavéru, ze pfedmétny dim je zapsan v Ustiednim seznamu kulturnich pamatek,
vydanim rozhodnuti, byt’ v jiném znéni nez pozadoval Zalobce, jen deklarovalo jim zjiStény
stav, odhlédneme-li od vécné spravnosti tohoto zavéru. Jinymi slovy, prestoze bylo zalobcem
pozadovano deklarovani zaporné skutecnosti, ust. § 142 odst. 1 spravniho fadu umoziuje
deklarovat i kladnou skute¢nost, pokud k tomuto zavéru spravni orgén dospéje.

V ostatnich zalobnich bodech soud vSak shledal Zzalobu opodstatnénou, respektive se
jimi jiZz nezabyval z dtivodu, které vedly soud ke zruSeni zalobou napadeného rozhodnuti.

Mezi téastniky neni sporu o tom, Ze je predmétnd nemovitost evidovana v Ustiednim
seznamu kulturnich pamatek pod r.¢. 19036/6-4676.

V druhém Zalobnim bodu Zalobce tvrdil omezeni vlastnického prava, aniz byl vydan
individualni spravni akt, na zéklad¢ kterého by byl pfedmétny dim zapsan do SSKP, nebylo
tak postupovano podle zakona ¢. 71/1967 Sb., spravni fad, nebylo vedeno spravni fizeni,
nebylo vydano spravni rozhodnuti, které by bylo tehdejsimu vlastniku pfedmétného domu
doruceno.

K tomu soud uvadi, Ze ve spisovém materidlu nebylo spravni rozhodnuti, jimz by bylo
rozhodnuto o zipisu predmétného domu do SSKP a které by bylo jeho tehdejSim
vlastnikovi/kiim doruceno, dohleddno, o tom ostatné¢ neni mezi ucastniky fizeni sporu. Ze
spravniho spisu je zfejmé, Ze pfedmétny diim byl do SSKP zapsan dne 28.5.1984, tedy v dobé
ucinnosti ,,diivéjSich pravnich predpisi zakona o kulturnich paméatkach a pied G¢innosti
pamatkového zakona (od 1.1.1988). Podkladem pro zapis do SSKP mélo byt ,,rozhodnuti* -
dopis OK ONV v Ji¢ing ze dne 5.12.1983, adresovany Krajskému stiedisku pamatkové péce a
ochrany ptirody s nazvem ,,Zapis do seznamu nemovitych paméatek* o tom, které objekty maji
byt zapsany do SSKP a kde je pod ¢. 8. uvedeno ,,lidova architektura-cp. 13 maj. Plechac Fr.,
Dolni Javori-velice zachovaly podkrkonossky roubeny dum s prislusenstvim, s bohaté
vyrezavanou lomenici** (pfedmétna nemovitost). Tento dopis podle obsahu vychazel ze zavéri
Okresni komise statni pamatkové péce a ochrany piirody ze dne 8.12.1978, ktera projednala
movité i nemovité véci, jez mély byt predmétem zapisu do SSKP s tim, Ze ,,vlastnici obdrzeli
po projednani zaméru od OK ONV predbézny vymer, ktery timto nabyva platnosti stalého
vymeru . Podle nedatované ,,informace” k navrhu na rozsifeni seznamu nemovitych pamatek
novodobého charakteru byl tzv. pfedbézny vymér na ochranu nemovité pamatky vydavan
majiteli nebo uzivateli do doby, nez bude definitivné rozhodnuto o jejim zapsani do SSKP, na
vyméru vlastnik objektu potvrdil, ze vymér pievzal. Nutno podotknout, ze v té dobé ( ke dni
5.12.1983 ani ke dni 8.12.1978) jiz nebyl spoluvlastnikem pfedmétného domu FrantiSek
Plechég, ktery vr. 1979 m.j. zadal o pfispevek na opravu stiechy pfedmétného domu, nebot’
dle doloZenych postupnich smluv vlastnil idealni polovinu nemovitosti do r. 1974 a lze
predpokladat, ze az do své smrti v r. 1982 (podle umrtniho listu zemiel 5.6.1982) byl pouze
trvalym uZzivatelem (str. 7 rozhodnuti ministerstva). S vlastniky pfedmétné nemovitosti v dobé
vydani tohoto ,,rozhodnuti“ jako podkladu pro zapis do SSKP jednano nebylo, ani to neni
mezi UCastniky fizeni sporné.

Také podle sd€leni ONV v Ji¢in€, odbor kultury ze dne 30.12.1987, ¢.j. Jap/87/404
bylo timto ,,dopisem* rozhodnuto OK ONV v Ji¢in¢ o zapisu kulturni pamatky do seznamu.

Ani dalSi doklady/listiny, jeZ maji nasvédCovat zéapisu predmétné nemovitosti do
seznamu, na néz spravni organy obou stupiii v odivodnénich svych rozhodnuti poukazuji
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(kopie zapisu do SSKP, sbérny formulaf z tzv. Generalni aktualizace a kopie ptislusné stranky
jmenného seznamu, vyrozumeéni o zapisu kulturni pamatky do SSKP ze dne 24.10.1984),
které jsou soucasti spisového materidlu, a soud na né¢ pro stru¢nost odkazuje, nejsou
samotnym rozhodnutim o zapisu, jehoZ vydani v zakonem piedpokladaném procesu soud
povazuje za stézejni.

Je tomu tak proto, Ze aby mohla nastat fikce dana v ust. § 42 odst. 1 paméatkového
zékona u¢inného od 1.1.1988 ,Kulturni pamdatky zapsané do statnich seznamiu kulturnich

vvvvvv
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Vv projednavané véci nebylo. Soud nesouhlasi se zalovanym, Zze rozhodnuti o zapisu do
seznamu vykonnym organem Krajského narodniho vyboru (dale téz ,,KNV*) podle § 7 odst. 3
zakona o kulturnich pamatkach vydavana nebyla, nebot’ napt. z rozhodnuti NSS ve véci sp.
zn. 3 As 26/2008 se podava opak. Nelze vejit ani na stanovisko Zalovaného, Ze vyznam slov

vvvvvv
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predpisy®, s tim, Ze, zda tak bylo u¢inéno v souladu s tehdejSimi pravnimi ptedpisy jiz nelze
prezkoumavat, kdyz lhity k ptezkumu jiz uplynuly.

Ktomu soud poukazuje na vySe zminéné ust. § 7 odst. 3 zdkona o kulturnich
paméatkdch ,,Ndrodni kulturni pamdatky se zapisuji do prislusného seznamu na zdiklade
rozhodnuti vlady, Ze pamatka je narodni kulturni pamatkou (83). V ostatnich pripadech
rozhoduje o zapisu vykonny organ krajského narodniho vyboru*. Obdobné bylo stanoveno v
§ 1 odst. 3 vyhlasky ¢. 116/1959 U.L, o evidenci kulturnich pamatek: ,,Narodni kulturni
pamatky se zapisuji do prislusného seznamu na zdkladé rozhodnuti viady, Ze pamdtka je
narodni kulturni pamatkou; v ostatnich pripadech rozhoduje o zapisu odbor Skolstvi a kultury
rady krajského narodniho vyboru po vyjadreni krajské komise statni pamdtkové péce.

Z uvedeného je ziejmé, ze v dobé zapisu platné pravni piedpisy (hmotnépravni)
stanovily, Ze k zapisu do ,,pfislusného seznamu‘ je tteba rozhodnuti KNV. Procesni normou,
upravujici prib&h spravniho fizeni o takovém zapisu a vydani rozhodnuti pak byl v té¢ dobé
ucinny zakon ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (dale téz ,,spravni fad z r. 1967%) a podle n¢j
mélo byt postupovano, nebot” se ze znéni zakona o kulturnich pamétkach ve znéni do
31.12.1987 ani vyhlasky ¢. 116/1959 U.L téhoZ znéni nepodava, Ze se spravni fad zr. 1967
nepouzije.

Piedpoklad vedeni spravni fizeni o vydani rozhodnuti o zapisu ostatné vyplyva i
z rozsudku NSS ve shora citované véci, na néjz ob¢ strany poukazuji, byt kazda v jiném
kontextu (sp. zn. 3 As 26/2008). V ném NSS uvadi, Ze rozhodnuti KNV vydané podle 8§ 7
odst. 3 zakona o kulturnich pamatkach a ust. § 1 odst. 3 vyhlasky ¢. 116/1959 U.L. nemohlo
byt pfezkoumavano v rdmci fizeni o zruseni prohlaSeni véci za kulturni pamatku, nybrz jediné
na zakladé opravnych prostiedki podanych proti nému podle tehdy platného procesniho
ptedpisu (vladni natizeni ¢. 90/1960 Sb.), kdy ani pravni moc rozhodnuti nebyla na piekazku
jeho piipadnému zruseni ¢i zméné, nebot” mimoodvolaci fizeni mohl piislusny spravni organ
zahdjit na zéklad¢ vlastniho nebo jiného podnétu a nebyl pfitom podle § 24 tehdy platného
procesniho piedpisu omezen zadnou lhiitou, ale podle pfechodného ustanoveni § 82 odst. 2
spravniho fadu zr. 1967 bylo mozné rozhodnuti, které nabylo pravni moci pred 1.1.1968
(pted tc¢innosti spravniho fadu z r. 1967), prezkoumat mimo odvolaci fizeni jen tehdy, jestlize
neuplynuly od pravni moci tfi roky, z toho je zfejmé, ze lhility pro pfezkoumani jiz uplynuly.
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V projednavané véci lze predpoklad vydéani pravomocného rozhodnuti o zapisu do
seznamu dovodit nejen ze shora uvedeného, ale i z ust. § 4 odst. 2 véta prvni vyhlasky ¢.
116/1959 U.L. ve znéni do 31.12.1987, podle kterého ,,Zdapisy do seznamii se provddéji do 15
dnit ode dne, kdy nabylo pravni moci rozhodnuti uvedené v § 1 odst. 3,...“ Z toho vyplyva, ze
pravni moc rozhodnuti o zapisu byla podminkou pro zapis véci do SSKP.

Lze tak uzavfit, Ze pokud bylo rozhodnuti podle § 7 odst. 3 zdkona o kulturnich
pamatkach v nyni projednavané véci vydano, mélo se tak dit spravnim fadem zr. 1967
predpokladanym postupem, nebot’ statut kulturni paméatky je nucenym omezenim
vlastnického prava (nalez Ustavniho soudu sp. zn. L.US 35/94), omezenim dispozi¢nich a
uzivacich prav vlastnika (nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL.US 21/04), danym individualnim
spravnim aktem rozhodovalo o pravech, pravem chranénych zajmech a povinnostech obcanii
(§1 odst.1) a mélo tak byt jednano s vlastniky pfedmétné nemovitosti jako s ucastniky tizeni
(§14), rozhodnuti se vSemi nalezitostmi (§47) jim mélo byt oznameno (§51), aby m¢éli
ptipadné moznost uplatnit fddné opravné prostiedky (§ 53 a nasl.), nabylo pravni moci a byla
jim dana moznost doméhat se mimotadnych opravnych prostiedkl (§ 62 a nasl.), ptipadné
podat Zalobu ksoud (§ 70). Jestlize v3ak s vlastniky pfedmétné nemovitosti v dané veéci
jednano vibec nebylo, jak pfipousti i spravni organy, lhity pro uplatnéni opravnych
prostiedkli ani nezapocaly bézet a neexistuje tak zdkonny podklad pro zapis do SSKP, nebot’
podle ust. 8 42 odst. 1 pamatkového zakona proto nenastala. Tomu nasvédéuje i nalez
Ustavniho soudu ve véci sp. zn. IIL.US 307/99 z néhoz vyplyva, Ze pravni piedpis neni s to
zasahnout do konkrétnich individudlnich vlastnickych vztaht, ale jako takovy pfedstavuje
toliko podklad pro nasledné (spravni) rozhodnuti, jimZ by jako individudlnim spravnim aktem
mohly byt vlastnické vztahy v intencich zdkona zménény.

Nad rdmec uvedeného soud konstatuje, Ze 1 kdyby povazoval shora zminény dopis OK
ONV v Ji¢in¢ ze dne 5.12.1983 (dale jen ,,dopis“) za ,rozhodnuti“ o zapisu do seznamu,
jednalo by se o nicotny spravni akt (paakt) bez pravnich Gc¢inkli, na ktery se hledi jako by
nebyl ucinén a v pravnim staté¢ by byl zruSen pouze z diivodu prévni jistoty. Podle ustalené
judikatury Ustavniho soudu a spravnich soudii je rozhodnuti vydané vécné nepiislugnym
spravnim organem, a to organem niz$iho stupné, je tfeba povazovat za nicotné rozhodnuti,
které nemiize vyvolat zamyslené u¢inky (nalez Ustavniho soudu ze dne 5.5.2004, sp. zn. I
US 770/02),. Dle rozhodnuti rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12.3.2013, ¢.j. 7 As 100/2010-65, se na nicotne (nulitni rozhodnuti, paakt) hledi, jako by
viibec neexistovalo, tedy nikdo je neni povinen respektovat a fidit se jim. Je tomu tak proto,
Ze spravnimi organy tvrzene ,,rozhodnuti* bylo vydano v rozporu s ust. 8 7 odst. 3 zdkona o
kulturnich pamétkach (a ust. § 1 odst. 3 vyhlasky ¢. 116/1959 U.1) v rozhodném znéni (do
31.12.1987) spravnim organem (ONV), ktery nem¢l k jeho vydani pravomoc/ pisobnost, jez
nalezela pouze pfislusnému vykonnému organu KNV. Ani zakon o NV nezakotvil okresnim
narodnim vyborim pravomoc vydéavat rozhodnuti o zépisu do SSKP (a nestalo se tak ani
pamatkovym zakonem ucinnym od 1.1.1988, ktery zruSil zadkon o kulturnich pamatkach),
nedoslo tak k ,,nepfimé novele* zakona o kulturnich pamatkach, jak zalovany tvrdi. Vladni
natizeni ¢. 71/1960 Sb. a instrukce ¢. 44377/61 na néz rovnéz zalovany poukazuje, jsou
pravnimi piedpisy niZsi pravni sily a nemohly provést novelu zdkona. Také ust. § 1 odst. 5
vyhlasky & 116/1959 U.l. v rozhodném znéni, podle kterého ,,seznamy vede odbor 3kolstvi a
kultury rady krajského narodniho vyboru, ktery vykonem této agendy - s vyjimkou rozhodnuti
0 zapisu - miize poverit prislusnou piimo podrizenou organizaci“ povaZzovalo za kompetentni
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organ k rozhodovani o zapisu do SSKP piislusny organ KNV nikoli okresniho narodniho
vyboru.

Zakon o kulturnich pamatkach tak v ust. 8 7 odst. 3 obsahoval specialni upravu ve
vztahu k § 19 zakona ¢. 69/1967 Sb., o narodnich vyborech, kterd platila aZz do konce
uéinnosti zakona o kulturnich pamatkach, tj. do 31.12.1987. Toto ustanoveni platilo i vr.
1984, kdy doslo k zapisu predmétného domu do SSKP, nebylo nijak zménéno ani
novelizovano. Uvaha zalovaného dovozujici pieneseni piisluSnosti z krajskych narodnich
vyborti na okresni narodni vybory je tak nespravna. K § 19 zdkona o NV se vyjadfil i
Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 22 Cdo 1622/2000, ve kterém konstatoval, Ze § 19 nelze
interpretovat tak, Ze by narodni vybory nadale vykonavaly veSkerou statni sprdvu na daném
useku, jde jen o deklaratorni pfipomenuti, ze narodni vybory jsou ¢inné i v této oblasti, pokud
je tim zvlastni zakon povéiuje.

Soud prisvédéuje zalobci, ze pokud by bylo imyslem zakonodarce provést zdkonem o
NV tak z&sadni zménu v kompetencich v rozhodovani o zapisech do statnich seznamu
pamatek stanovenou zakonem o kulturnich pamatkéch, tj. odebrat kompetenci KNV a prenést
ji na ONV, musel by takovy zdmér explicitné vyjadrit (rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze
dne 21.9.1998, ¢.j. 6 A 86/96).

Pro uplnost soud uvadi, Ze k obdobnym zavérum o specialni pravni Gpravé v tomto
sméru zdkonem o kulturnich pamatkach oproti obecné upravé v zakoné¢ o NV judikoval i
Krajsky soud v Usti nad Labem ve véci sp. zn. 5 To 444/2004.

Ze shora popsanych diivodl se tak soud odchylil od zavért patého senatu Méstského
soudu Vv Praze ve véci sp. zn. 5 A 103/2010, ktery vysel z komentaie ASPI k § 42 odst. 1
paméatkového zakona, v jehoz zavéru se ale uvadi: ,,...bez prdavniho ditvodu provedeny zdznam
do statniho seznamu ,,konstitutivni* ucinky zdpisu mit nemiize. Takové vady nemohou byt
Jjednoduse zhojeny predpokladem (presumpci) spravnosti zapisu. pricemz Vv konkrétnich
pripadech vyvstiva prakticky neresitelny problém nemozZnosti ovérit autenticitu pivodnich
zapisu do rejstriku, nehledé na otazku zjevné dodatecnych doplikii téchto polozek. Zasadné
neobstoji argument, ze v 60. a 70. letech minulého stoleti (v 50. letech hromadné provadeni
zapisii jesté nebylo zahdjeno) bylo postaveni adresatii statni spravy oproti dneSnimu stavu
oslabeno. Situace byla samozrejmé odlisna nez v soucasnosti, nicméné jak bylo vyse podrobné
nebyla diisledné dodrzovana. Ani nepocetna judikatura, ktera je k dispozici, diisledné
nerozlisSuje otazku opodstatnénosti pamatkové ochrany, tj. zda predmétna kulturni pamatka
mad kulturné-historickou hodnotu, od otazky opravnénosti a legality zapisu do nékdejsich
statnich seznamii podle ustanoveni § 7 zdk. o kult. pam., kdy vlastnik kulturni pamatky
nenamita absenci uvedenych hodnot, ale provedeni zapisu do statniho seznamu bez pravniho
divodu, tj. napr. nebylo-li rozhodnuti o zdpisu prislusnym organem vitbec vyddno nebo slo-li
0 rozhodnuti nicotné (tzv. paakt), resp. bylo-li vydano, ale nebylo vlastnikovi kulturni pamatky
doruceno. V soucasné dobé je tento problém castecné resitelny postupem podle ustanoveni §
142 spr. 1., ktery ovsem muze byt iniciovan vyhradné viastnikem kulturni pamatky a nelze jej
zahajovat z moci uredni. Prislusnym orgdanem je s prihlédnutim k ustanoveni § 2 a 3
ministerstvo kultury. Pokud ministerstvo kultury zjisti, Ze byl zapis do statniho seznamu
proveden bez pravniho ditvodu, a Ze tudiz nelze predmétnou véc povazovat za kulturni
pamatku, je jeho povinnosti ovérit, zda véc i naddle vykazuje kulturné-historické hodnoty
podle ustanoveni § 2, a v kladném pripadé bez prodleni zahdjit 7izeni o jejim prohlaseni za
kulturni pamdtku podle ustanoveni § 3 (srov. komentar k cit. ustanoveni). Vedle toho je ovSem
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namisté, aby ministerstvo kultury ovérilo, které zapisy nelze povazovat za platné, a v téchto
pripadech téz zahdjilo Fizeni o prohlaseni za kulturni pamatky.

Soud tak veSel i na argumentaci Zalobce ve tretim Zalobnim bodu, dale rozvedenou v
replice.

Ve svétle davodnosti shora uvedenych ndmitek nemtize zalobou napadené rozhodnuti
obstat. Soud se proto ostatnimi namitkami Zaloby jiz dale nezabyval a jen kratce uvadi
k namitce obsaZzené ve ctvrtém Zalobnim bodu (absence néleZitosti zapisu v SSKP
predepsaného zvlastnimi pravnimi ptedpisy), ze nedostatky zépisu nelze povazovat za natolik
zavazné, aby mohly mit za nésledek neplatnost nebo nicotnost tohoto zépisu. K tomu
poukazuje na § 4 vyhlasky & 116//1959 UlL ,,do seznamii se zapisuji zdkladni tidaje o
pamdtce a o skutecnostech, které se k ni nebo k pamatkové rezervaci vztahuji, jakozZ i Gdaje o
Jjejich zménach, kterou toho se mohou zapisovat i dalsi evidencni udaje . Ze zapisu v SSKP je
ziejmé, v jaké obci se predmétny diim nachazi, jaké ma €.p., je zfejmé poradové Cislo zapisu,
na zakladé¢ jakého dokumentu byl do seznamu zapsan (zde je uvedeno rozhodnuti OK ONV
ze dne 5.12.1983) a je zde dale uvedeno, Ze se jedna o lidovou architekturu. Soud neshledal
divodnou ani namitku uplatnénou v patém Zalobnim bodu (nevypofadani namitek zalobce
ohledn¢ doby zapisu pfedmétné nemovitosti do SSKP), nebot’ Zalovany svlij zavér o dobé
zéapisu predmétného domu do SSKP dostate¢né odlvodnil a vénoval se tomu na str. 10
napadeného rozhodnuti v tfetim a ¢tvrtém odstavei a soud jeho duvody za piezkoumatelné.
Z kopie zapisu ve Statnim seznamu kulturnich pamatek je zfejmé, ze k zapisu predmétného
domu do seznamu doslo ke dni 28.5.1984. Lze prisveéd¢it argumentaci zalovaného, ze zapisu
predmétného domu je ptidéleno Cislo 4676 z Ciselné tfady, na kterou tento zapis navazuje a
ktera nasledné dale pokracuje, je tedy vylouceno, aby k zapisu doSlo jiného data, nez je vyse
uvedeno. Také dopis C.j. Jap/87/404 ze dne 30.12.1987 neni podkladem pro zépis, jak se
mylné snazi zalobce argumentovat, nybrz se vném konstatuje, ze k zapisu predmétné
nemovitosti do seznamu jiz v minulosti doSlo. Ve spravnim spise se dale nachazi i
vyrozuméni dotéenych spravnich organti o zapisu kulturni pamatky do statniho seznamu ze
dne 24.10.1984. Opét nelze predpokladat, ze by toto vyrozuméni bylo provadéno fadove
V letech pted tim, nez byl zapis skutecné proveden.

Uvedené vSak neméni nic na celkovém zéavéru soudu, ze je napadené rozhodnuti
nezakonné, nebot’ k zapisu piedmétného domu do SSKP doslo neopravnéné bez existence
pravomocného spravniho rozhodnuti vydaného vécné piisluSnym spravnim organem, tj. bez
pravniho divodu.

Soudu proto postupoval podle § 78 odst. 1 s.i.s. ve spojeni s § 78 odst. 4 s.t.s., kdy
zalobou napadené rozhodnuti zrusil pro nezakonnost a véc vratil Zalovanému k dal$imu fizeni.
Podle § 78 odst. 5 s.f.s. je spravni organ vazan pravnim nazorem vyslovenym soudem ve
zrusujicim rozsudku. Ukolem Zalovaného tedy bude op&tovné Zadost Zalobce dle § 142 odst. 1
spravného fadu posoudit a rozhodnout o ni, pticemZ bude respektovat zavazny pravni nazor
soudu.

Vyrok o nékladech fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 s.i.s. Zalobce byl ve véci
uspésny, soud mu proto ptiznal ndklady za zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3.000,- K¢ a
néklady pravniho zastoupeni za 4x hlavni Gkon & 3.100,- K¢ (ptevzeti a piiprava zastoupenti,
podani Zaloby, sepis repliky a ticast na jedndni soudu dle § 7, 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1
pism. a), d) a g) vyhl. ¢. 177/1996 Sb.), 4x pausalni nadhradu nékladii po 300,- K¢ (dle § 13
odst. 3 téZe vyhlasky). Celkova vySe nakladd, které Zalobci v tomto fizeni vznikly, tedy Cini
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16.600,- K¢. Soud proto ulozil zalovanému povinnost zaplatit Zalobci nahradu nakladi fizeni
v této vysi k rukdm pravniho zastupce zalobce (8 149 odst. 1 o.s.f. ve spojeni s § 64 s.i-s.). O
lhaté k plnéni, kterou soud opomenul pojmout do nakladového vyroku, bylo rozhodnuto
dopliiujicim usnesenim ze dne 24.11.2013, €.j. 9 A 211/2013 - 74.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiZznost za podminek
uvedenych v ustanoveni § 102 a nasl. s.F.s., a to ve lhiité do dvou tydni
po doruceni tohoto rozsudku. Kasacni stiZznost se podava u Méstského

VW7

soudu v Praze, rozhodovat o ni piislusi Nejvy$§imu spravnimu soudu.
V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna

nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonii vyZadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 11. listopadu 2016

JUDr. lvanka Havlikova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Lucie Hordkova
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