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17. brezna 2017

Uvod do studia spravy kultury,

pojem verejny zajem,

ochrana kulturniho bohatstvi a Listina zakladnich prava svobod,
hmotné a nehmotné kulturni bohatstvi,

zakladni principy ochrany kulturnich pamatek v pravnim prostredi Ceské
republiky,

pojem veci jako kulturni pamatky v kontextu NOZ,

definice kulturni pamatky,

prohlasovam veci za kulturni pamatky, zahaJenl rlzenl vymezem ucastnlku
vcCetneé jejich procesnich opravnéni a povinnosti, prubeh rizeni, opravneé
prostredky,

uzemni formy ochrany, jejich ucel, proces prohlasovani pamatkovych
rezervacl a pamatkovych zon, ochranna pasma kulturnich pamatek, vazba
na stavebni pravo.



31. brezna 2017

Péce o kulturni pamatky,

povinnosti vlastnika kulturni pamatky,

sankce za jejich nesplnéni, obnova kulturni pamatky,
postaveni dotéenych orgdnu a povaha zavaznych stanovisek,
formy financni pomoci vlastniku kulturni pamatky,

pravni povaha poskytovani financniho prispévku,

UNESCO.



Podminky pro ukonceni kurzu

Predmét je ukoncen formou kolokvia. Student zpracovava seminarni praci
na téma, které si sdm zvoli - viz seznam



Pro zpracovani odbornych textu:

ECO, Umberto. Jak napsat diplomovou praci. Olomouc: Votobia, 1997. 271
s. ISBN 80-7198-173-7.

SANDEROVA, Jadwiga. Jak ¢ist a psat odborny text ve spoleenskych
vedach. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2005. 209 s. ISBN 80-86429-

40-7.



alni umeni
tura a knihovny
kve a nabozenské spolecnosti

edia a audiovize

utorské pravo




Kulturni dédictvi
pamatkova péce

regionalni a narodnostni kultura
Umluva o zachovani nematerialniho kulturniho dédictvi

(zak. €. 122/2000 Sb., o ochrané sbirek muzejni povahy +
provadéci vyhlaska ¢. 275/2000 Sb., zak. ¢. 71/1994 Sb., o
prodeji a vyvozu pfedmétu kulturni hodnoty, zak. ¢. 101/2001

Sb., o navraceni nezakonné vyvezenych kulturnich statkd)






Literatura a knihovny

Zak. €. 37/1995 Sb., o neperiodickych publikacich + provadéci
vyhlaska 252/1995 Sb.

Zak. €. 46/2000 Sb., o pravech a povinnostech pri vydavani
periodického tisku (tiskovy zakon)

Zak. €. 257/2001 Sb., o knihovnach a podminkach provozovani
verejnych knihovnickych a informacnich sluzeb + provadeéci
vyhlaska ¢. 88/2002 Sb.

Narizeni vlady €. 288/2002 Sb., kterym se stanovi pravidla
poskytovani dotaci na podporu knihoven



Cirkve a nabozenské spolecnosti

zak. €. 3/2002 Sb., o cirkvich a nabozenskych spolecnostech +
provadéci vyhlaska ¢C. 232/2002 Sb.

zak. C. 428/2012 Sb., o majetkovém vyrovnani s cirkvemi



Média a audiovize

zak. €. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho
vysilani

zak. €. 206/2005 Sb., o ochrané nékterych sluzeb v oblasti
rozhlasoveého a televizniho vysilani a sluzeb informacni spolecCnosti
zék. &. 483/1991 Sb., o Ceské televizi

zék. €. 484/1991 Sb., o Ceském rozhlasu

zak. €. 348/2005 Sb., o rozhlasovych a televiznich poplatcich
zak. €. 132/2012 Sb., o audiovizualnich medialnich sluzbach na
vyzadani

zak. €. 496/2012 Sb., o audiovizualnich dilech a podpore
kinematografie






Zak. €. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech
zak. €. 203/2006 Sb., o nekterych druzich podpory kultury

narizeni vlady €. 5/2003 Sb., o ocenénich v oblasti kultury,
udeélovanych ministerstvem kultury CR

Zasady vlady pro poskytovani dotaci ze statniho rozpoctu CR
nestatnim neziskovym organizacim



Vyvoj verejného zajmu na ochrané pamatek

Ochrana kulturniho dédictvi a Listina zakladnich prav a
svobod

Hmotné a nehmotné kulturni bohatstvi






pamatkova péce
Mezinarodni umluvy

Umluva o ochrané svétového kulturniho a pfirodniho dédictvi
(sdeéleni FMZV €. 159/1991 Sb.)

Umluva o opatFenich k zdkazu a zamezeni nedovoleného dovozu,
vyvozu a prevodu vlastnictvi kulturnich statkd (vyhl. MZV ¢&.
15/1980 Sb.)

Umluvé na ochranu kulturnich statk( za ozbrojeného konfliktu a
Protokol k ni (vyhl. ministra ZV ¢. 94/1958 Sb.)



pamatkova péce
Primo zavazné predpisy mezinarodniho prava

Evropska umluva o krajiné (¢. 13/2005 Sb. m. s.)

Umluva o ochrané archeologického dédictvi Evropy (¢. 99/2000
Sb. m. s.

Umluva o ochrané architektonického dédictvi Evropy (¢. 73/2000

Sb. m. s.)
Druhy protokol k Haagské iUmluvé na ochranu kulturnich statkl za

ozbrojeného konfliktu (¢. 71/2007 Sb. m. s.)

Primo zavazné predpisy komunitarniho prava

Narizeni Rady ES ¢&. 3911/92/EHS o vyvozu kulturnich statkd



pamatkova péce
Zakony

zak. €. 20/1987 Sb., o statni pamatkovée péci
zak. ¢. 101/2001 Sb., o navraceni nezakonné vyvezenych

kulturnich statkd
zak. &. 71/1994 Sb., o prodeji a vyvozu pfedmétu kulturni

hodnoty

zak. €. 500/2004 Sb., spravni rad
zak. €. 200/1990 Sb., prestupkovy zakon
zak. €. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim radu

(stavebni zakon)



pamatkova péce
Podzakonné pravni predpisy

Vyhlaska Ministerstva kultury ¢. 66/1988 Sb., kterou se provadi
zakon Ceské narodni rady ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové
péci.

Vyhlaska Ministerstva kultury ¢. 187/2007 Sb., kterou se stanovi
obsah a nalezitosti planu Uzemi s archeologickymi nalezy.

Vyhlaska Ministerstva kultury ¢. 420/2008 Sb., kterou se stanovi
nalezitosti a obsah planu ochrany pamatkovych rezervaci a
pamatkovych zon.



pamatkova péce
Nalezy Ustavniho soudu CR

Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 26. 4. 2005, publikovany pod ¢&.
240/2005 Sb., ve véci navrhu Nejvyssiho spravniho soudu na
zruseni ustanoveni § 44 zakona €. 20/1987 Sb. , o statni
pamatkove péci, v casti vyjadrené vyrazem "3".

N&lez Ustavniho soudu CR ze dne 23. 6. 1994 sp. zn. I. US 35/94
ve veci ustavni stiznosti Ministerstva kultury CR proti rozsudku
Vrchniho soudu v Praze Sp zn. 6 A 175/93 o prezkoumani
spravniho rozhodnuti, jimz byla nemovitost prohlasena za kulturni
pamatku (C. 1/1994 Sbirky nalezl a usneseni Ustavniho soudu
Ceské republiky).



pamatkova péce

zak. €. 20/1987 Sb., o statni pamatkove péci (PZ):

CcO? > > cast prvni PZ
JAK? >>  Cast druha PZ
KDO? >>  Cast Ctvrta PZ
NEBO ... >>  Cast pata PZ

ARCHEOLOGIE > > cast treti PZ

VZTAH K OSTATNIM PRAVNIM PREDPISUM



V 4 y 4 ry v
pamatkova pece
~ CO?
Cast prvni PZ
Zakladni ustanoveni
§§ 2 - 8 PZ (-6a + 8§ 17 PZ)

Kulturni pamatky
Zruseni prohlaseni véci za kulturni pamatku
Narodni kulturni pamatky
Pamatkové rezervace
Pamatkové zony
(- Plany ochrany pamatkovych rezervaci a pamatkovych zon)

(+ Ochranné pasmo)

Evidence kulturnich pamatek



pamatkova péce

§2
Kulturni pamatky

%1) Za kulturni pamatky podle tohoto zakona prohIaSUJe ministerstvo kultury
eské republiky (dale jen ,ministerstvo kultury") nemovité a movité véci,
poprlpade jejich soubory,

a) které jsou vyznamnymi doklady historického vyvoje, zivotniho
zplisobu a prostredi spolecnosti od_nejstarSich dop do soucasnosti, jako
projevy tvurcich schopnosti a prace_clovéka z nejruznéjsich oboru lidské
Em?\OStL pro jejich hodnoty revolucni, historické, umélecké, védeckeé a
echnicke,

b) které maji primy vztah k vyznamnym osobnostem a historickym
udalostem.

(2) Za podminek ﬁodle odstavce 1 pism. a) nebo b) Ize za kulturni pamatku
samostatné prohlasit stavbu, kterd neni samostatnou véci, nebo soubor
stavebtkl takova kulturni pamatka se povazuje za nemovitou kulturni
pamatku.

(3) Za kulturni pamatku Ize prohlasit soubor véci nebo staveb, i kdyz nékteré
z nich nevykazuji znaky kulturni pamatky podle odstavce 1.



pamatkova péce

8§44

Narodni kulturni pamatky

(1) Kulturni pamatky, které tvori nejvyznamnejSi soucast
kulturniho bohatstvi naroda, prohlasuje viada Ceské republiky
narizenim za narodni kulturni pamatky a stanovi podminky jejich
ochrany.

(2) Vlada Ceské republiky nafizenim stanovi obecné podminky
zabezpecovani statni pamatkové péce o narodni kulturni

pamatky.



pamatkova péce
Nemovité a movité veéci, popr. jejich soubory
Cast prvni, hlava IV zak. ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik

§ 489
Véc v pravnim smyslu je vSe, co je rozdilné od osoby a slouzi
potrebé lidi.

§ 496

Véci hmotné a nehmotné

(1) Hmotna veéc je ovladatelna cast vnéjsiho sveta, ktera ma
povahu samostatného predmeétu.
(2) Nehmotné véci jsou prava, jejichz povaha to pripousti, a jine
veci bez hmotné podstaty.



pamatkova péce
Nemovité a movité veci, popr. jejich soubory

Cast prvni, hlava IV zak. ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik
§ 498
Nemovité a movité véci

(1) Nemovité véci jsou pozemky a podzemni stavby se
samostatnym ucelovym urcenim, jakoz i vécna prava k nim, a
prava, ktera za nemovité veci prohlasi zakon. Stanovi-li jiny
pravni predpis, ze urcitad veéc neni soucasti pozemku, a nelze-li
takovou véc prenést z mista na misto bez poruseni jeji podstaty,
je i tato veéc nemovita.

(2) Veskeré dalsi véci, at je jejich podstata hmotnd nebo
nehmotna, jsou moviteé.



pamatkova péce

Soucast véci a prislusenstvi véci
Soucast veci
§ 505
Soucdst véci je vée, co k ni podle jeji povahy naleZi a co nemuze
byt od véci oddéleno, aniz se tim véc znehodnoti.

Prislusenstvi veci
§ 510
(1) Prislusenstvi véci je vedlejsi véc vlastnika u véeci hlavni, je-li
ucelem vedlejsi veci, aby se ji trvale uzivalo spolecné s hlavni
VECi v ramci jejich hospodarskeho urceni. Byla-li vedlejsi veéc od
hlavni veci prechodné odloucena, neprestava byt prislusenstvim.



pamatkova péce

§ 7a

Ministerstvo kultury milize na Zadost vlastnika stavby,
ktera vznikla nasledné na nemovitosti jiz chranené jako
kulturni pamatka, nebo z moci Guredni rozhodnout, ze tato
stavba neni kulturni pamatkou.



pamatkova péce
Kulturni pamatky dle PZ

vyjmuti archivalii § 42 odst. 5 PZ

kulturni pamatky dle dfivéjsich pravnich predpisu (zak. ¢&.
22/1958 Sb., o kulturnich pamatkach)
§ 42 odst. 1, 2 PZ



pamatkova péce
Kulturni pamatky dle drivéjsich pravnich predpisti
zak. €. 22/1958 Sb., o kulturnich pamatkach

§ 2 Pojem pamatky

(1) Pamatkou je kulturni statek, ktery je dokladem historického vyvoje
spole¢nosti, jejtho uméni, techniky, védy a jinych oboru lidské prace a Zivota,
nebo jest ji dochované historické prostfedi sidlistnich celkl a
architektonickych souborl, anebo véc, kterd ma vztah k vyznaénym osobam
a udalostem dé&jin a kultury.

2) Za pamatku se povaZuje také soubor kulturnich statkG a véci, i kdyz
nékteré z nich nejsou pamatkami. V pochybnostech se povazuje véc za
pamatku az do rozhodnuti vykonného organu krajského narodniho vyboru,
ktery si pred rozhodnutim vyzada posudek Statniho ustavu pamatkové péce
a ochrany prirody.



pamatkova péce

zak. €. 22/1958 Sb., o kulturnich pamatkach
§ 7 Evidence pamatek

1) Pamatky se zapisuji z evidenénich dlvodd do stdtnich seznamd pamatek. Chranény
jsou i pamatky do téchto seznamu nezapsané.

2) Vykonny organ krajského narodniho vyboru, pripadné Narodniho vyboru meésta Brna,
Narodniho vyboru meésta Ostravy nebo Narodniho vyboru meésta Plzné, vede statni
seznam nemovitych pamatek a statni seznam movitych pamatek. Do statniho seznamu
nemovitych pamatek se zapisuji veskeré nemovité pamatky na uzemi kraje, Do statniho
seznamu movitych pamatek se zapisuji vyznamné movité pamatky na Uzemi kraje,
pokud nejsou osobnim majetkem nebo nejsou ulozeny v museich, galeriich nebo jinych
podobnych Ustavech.

3) Narodni kulturni pamatky se zapisuji do prislusného seznamu na zakladé rozhodnuti
vlady, Zze pamatka je narodni kulturni pamatkou (§ 3). V ostatnich pripadech rozhoduje
0 zapisu vykonny organ krajského narodniho vyboru, pripadné Narodniho vyboru meésta
Brna, Narodniho vyboru mésta Ostravy nebo Narodniho vyboru mésta Plzné.

4) Ministerstvo Skolstvi a kultury mUzZe v dohodé& se zG&astn&nymi Ustfednimi Gfady a
organy stanovit vyhlaskou v Urednim listé, jaké movité pamatky je vlastnik (spravce)
pamatky povinen hlasit a jakym zplsobem.



pamatkova péce

85
Pamatkové rezervace

(1) Uzemi, jehoz charakter a prostfedi uréuje soubor
nemovitych kulturnich pamatek, popripadé archeologickych
nalezl, mUzZe vlada Ceské republiky nafizenim prohldsit jako
celek za pamatkovou rezervaci a stanovit podminky pro
zabezpeceni jeji ochrany. Tyto podminky se mohou v
potfebném rozsahu vztahovat i na nemovitosti na Uzemi
pamatkove rezervace, které nejsou kulturnimi pamatkami.

(2) Vldda Ceské republiky nafizenim stanovi obecné
podminky zabezpecovani statni pamatkové péce v
pamatkovych rezervacich.



pamatkova péce

§ 6

Pamatkové zony

(1) Uzemi sidelniho Gtvaru nebo jeho ¢asti s mensim podilem
kulturnich pamatek, historické prostredi nebo cast krajinného
celku, které vykazuji vyznamné kulturni hodnoty, muze
Ministerstvo kultury po projednani s krajskym uUradem
prohlasit za pamatkovou zonu a urcit podminky jeji ochrany.

(2) Podrobnosti o prohlasovani pamatkovych zén stanovi
obecne zavazny pravni predpis.



pamatkova péce
Evidence kulturnich pamatek § 7 PZ

Ustiedni seznam kulturnich paméatek Ceské republiky - USKP CR

Vede jej odborna organizace statni pamatkové péce - Narodni
pamatkovy ustav

O zapisu do USKP CR vyrozumi NPU
vlastnika
krajsky urad
obecni Ufad obce s rozsifenou pusobnosti

u nemovitych pamatek téz prislusny stavebni uUrad a prislusny
katastralni urad

u archeologického ndlezu téz Archeologicky Ustav Akademie véd CR



pamatkova péce judikatura
NSS 6 As 37/2009-135

Rizeni o prohlaseni kulturni pamatky. Stavebné technicky stav
objektu

Pravm véta:

I. Rizeni o prohlaseni kulturni pamatky neni fizenim navrhovym, kd

by ucastnik rizeni mohl se svym navrhem disponovat a dlsponovat ta

| s fizenim samotnym. Jde o fizeni, které Ministerstvo kultury (v
tomto pripadé zalovany) zahaji, shleda-Ii pro tq dostatecny zakonny
podklad. Je-lj fizeni takto Jednou zahajeno, nemuze na tom njc zmenit
skutecnost, zZe subjekt, ktery k tomu dal podnet .zmenil_svuj postoj.
Tato skutecCnost nemuze uz vubec mit vliv na jiz ukoncené spravni
fizeni, které bylo zavrSeno rozhodnutim o prohlaseni kulturni
pamatky Prezkoumava-li soud ve spravnim soudnictvi rozhodnuti
spravniho organu, spociva jeho ukol v posouzeni, zda je toto
rozhodnuti zakonné a zda fizeni, které jeho vydan| predchazelo,
nebylo stizeno vadami. Jeho quhou tedy neni zohlednovat, zda se
zmenila motivace subjektu, ktery k zahajeni fizeni dal podnet nebot
ta sama o sobé nepodleha soudnimu prezkumu, a relevantni se jevi
toliko zjisténi, zda pro prohlaseni véci za kulturni pamatku byl dan
prislusny zakonny duvod.



pamatkova péce judikatura

II. V ramci rizeni o prohlaseni kulturni pamatky ma Ministerstvo
kultury (v tomto pripadé zalovany) povinnost pouze posuzovat, zda
jsou naplnéna zakonna kritéria podle § 2 zakona o statni pamatkové
pecCi. Stavebné technicky stav objektu je rozhodny, jen pokud
je zplsobily snizit pamatkovou hodnotu objektu. Uvedl-li tedy
zalovany (ministerstvo), ze "objekt cihelny ma v soucCasné dobe ne
zcela uspokojivy stavebné technicky stav; centralné umistény komin
vykazuje poruchy a je mirné naklonén, naklonéna mimo osu je i cast
zdénych pilitd na povrchu pece; ovéem zbyvajici ¢asti cihelny jsou v
dobrém stavebné technickém stavu; uvedené poskozeni je opravitelné
a nesnizuje pamatkovou hodnotu véci natolik, aby tato véc nemohla
byt prohlasena kulturni pamatkou," je jeho postup spravny. Navic je
vhodné poznamenat, ze je-li ohrozen stav objektu, ktery ma urcitou
pamatkovou hodnotu, o to vice je nezbytna jeho ochrana
prostrednictvim navrhu na jeho prohlaseni za kulturni pamatku podle
zakona o statni pamatkové péci.



pamatkova péce judikatura

NS 30 Cdo 1728/2005

Pravomoc ke zruseni prohlaseni véci za kulturni pamatku

Pravni véta:

Podle § 7 o. s. f. projednavani a rozhodovani véci jinych nez vypIKvajlach Z tam
vmeenovanych soukromopravnich vztahu je (vedle rizeni ve vécech, o nichz bylo
rozhodnuto jinym organem - cast pata o. s. r.) svereno souduom jen na zakladé
ustanoveni zakona. Ustanoveni zakona, jez by svérovalo soudum rozhodovani o
zrusenlprohlasenl véci za kulturni pamatku neexistuje. Naopak ustanoveni § 8 odst.
1 zak. 20/1987 Sb., o Statni pamatkove péci, vyslovné uvadi, ze pokud nejde @
narodn| kulturnl pamatku muze ministerstvo kultury z mimoradne zavaznych duvodu
prohlaseni véci za kulturm pamatku zrusit na Zadost vlastnika kulturni pamatky nebo
organizace, kterd na zruSeni prohlaseni véci za kulturni pamatku prokaze pravni
zajem, nebo z vlastniho podnétu. ProtoZe pozadavek Zzalobce, aby Zalovanému
byla quzena povinnost opravit nespravnost v Ustfrednim seznamu kulturnich
pamatek CR tak, Ze ze seznamu vyskrtne oznacenou nemovitost, dosud vedenou v
Ustfednim seznamu pamatek CR, nelze zafadit mezi vztahy soukromopravm tj.
obcanskopravni, pracovni, rodinné ani obchodni (§ 7 odst. 1 o. s. F.), nybrz Jde o)
vztah vypvaaJ|C| z predplsu spravniho prava, a protoze nejde o spor a jinou pravni
véc ve smyslu ustanoveni § 7 odst. 2 o. s. F., ani o0 jinou véc, k jejimuz projednavani
pravomoc soudu zaklada zakon (§ 7 odst. 3 0. s. F. ), neni pro rozhodovani v dané
véci dana pravomoc soudl, a to ani podle § 7 odst. 4 o. s. . Na nedostatku
pravomoci soudu k rozhodovam v dané véci nemohou nic zménit ani dovolatelem
namitané okolnosti, nebot je-li jeho nemovitost zapsana v seznamu kulturnich
pamatek, mdze o zruseni takového statusu nemovitosti rozhodnout jen
Ministerstvo kultury, které je spravnim organem pro kulturni pamatky.



pamatkova péce judikatura
NSS 3 As 26/2008 -72

Zpochybnéni zapisu nemovitosti do statniho seznamu nemovitych
kulturnich pamatek

Zpochybnéni zapisu nemoyitosti do statniho seznamu nemovitych kylturnich pamatek
ke dni 3. 3. 1964 nemGze pfedstavovat mimoradné zavazny duvod pro zruseni
prohlaseni véci za kulturni pamatku podle ustanoveni § 8 odst. 1 zakona ¢. 20/1987
Sb. Rozhodnuti odboru Skolstvi a kultury rady krajského narodniho vyboru o za[ta)lsu
kulturni pamatky vydané na zakladé ustanoveni § 7 odst. 3 zakona ¢. 22/1958 S

8§ 1 odst. 3 vyhlasky €. 116/1959 U. I., o evidenci kulturnich pamatek, totiZz nemohlo
byt pfezkoumavano v_ramci fizeni o "zrugeni prohlasem véci za kulturni pamatku,
nybrz jediné na zakladé opravnych prostredkii podanych proti tomuto
rozhodnuti v souladu s vladnim narizenim €. 91/1960 Sb., o spravnim Fizeni.
Ani pravni moc rozhodnuti nebyla na prekazku jeho prlpadnemu zruSeni Ci zméné,
nebot mimoodvolaci fizeni mohl pfislusny spravni organ zahajit na zakladé vlastnlho
nebo jiného podnétu, a nebyl pfitom podle ustanoveni § 24 vladniho nafizeni C.
91/1960 Sb. omezen zadnou Ihutou Podle prechodneho ustanoveni § 82 odst. 2
zakona €. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni, jimz bylo s ucinnosti ode dne 1. 1. 1968
nahrazeno vladni nafizeni ¢. 91/1960 Sb., pak bylo mozné rozhodnuti, které nabylo
pravni moci pred 1. 1. 1968, prezkoumat mimo odvolaci Fizeni jen tehdy,JestIge ode
dne Eravnl moci rozhodnuti neuplynuly tfi roky. Z uvedeného je zfejme, ze lhuty pro
prezkoumani predmétného spravniho rozhodnuti o za |su jiz uplynuly. Pravomocné
rozhodnuti o zapisu, potazmo zapis kulturni pamatky prlslusne o] seznamu ke dni
3. 3. 1964, tak eX|stovaIy k ucinnosti zdkona ¢, 20/1987 Sb., tj. ke dni 1. 1. 1988,
pricemz tento zapis bg jedinou nutnou podminkou podle § 42 odst. 1 zdkona ¢.
20/1987 Sb. k tomu, aby bylo mozZzné véc nadale povazovat za kulturni pamatku.



pamatkova péce judikatura
Méstsky soud v Praze 9 A 211/2013-78

Zpochybnéni zapisu nemovitosti do statniho seznamu nemovitych
kulturnich pamatek

pokud bylo rozhodnuti podle § 7 odst. 3 zakona o kulturnich pamatkach v nyni
prOJednavane véci vydano, melo se tak dit spravnim radem z r. 1967
predpoklddanym postupem, nebot statut kulturni pamatky je nucenym omezenim
vlastnického prava (nalez Ustavniho soudy sp. zn. L.US 35/94), omezenim
dispozicnich a uzivacich prav vlastnika (nalez Ustavniho soudu sp. zn. PI.US 21/04),
danym individualnim spravnim aktem rozhodovalo o pravech, pravem chranenych
zajmech a povinnostech obcanu (§1 odst.1) a melo tak byt jednano s vlastniky
predmétné nemovitosti jako s ucastniky fizeni (§14), rozhodnuti se vSemi
nalezitostmi (§47) jim mélo byt oznameno (§51), aby méli pfipadné moznost uplatnit
radné opravne prostredky (§ 53 a nasl.), nabylo lEgavnl moci a byla jim dana moznost
domahat se mimoradnych opravnych prostred u (& 62 a nasl.), pfipadné podat
zalobu k soud (§ 70). Jestlize vSak s vlastniky predmétné nemovitosti v dané veéci
jednano vubec nebylo, jak pfipousti i spravni organy, |huty pro uplatnéni opravnych
prostredku ani nezapocal béZet a neexistuje tak zakonny podklad pro zapis do
SSKP, nebot kulturni pamatka nebyla zapsdna do seznamu ,podle dfivéjsich Ipravnlch
predplsu fikce podle ust. § 42 odst. 1 pamatkoveého zakona proto nenastala, Tomu
nasvedque i ndlez Ustavniho soudu ve véci sp. zn. II1.US 307/99 z néhoz vyplyva, ze
pravni predpis neni s to zasahnout do konkrétnich individualnich vlastnickych vztahu
ale jako takovy predstavuje toliko podklad pro nasledné (spravni) rozhodnuti, jimz by
jako |nd|V|dua nim spravnim aktem mohly byt vilastnické vztahy v intencich zakona
zménény."



pamatkova péce judikatura

Meéstsky soud v Praze 9 A 211/2013-78

Zpochybnéni zapisu nemovitosti do statniho seznamu nemovitych
kulturnich pamatek

» .. SPravnimi organy tvrzené ,rozhodnuti* bylo vydano v rozporu s ust. § 7 odst. 3
zakona o kulturnich pamatkach (a ust. § 1 odst. 3 vyhlasky ¢. 116/1959 U.lL.) v
rozhodném znéni (do 31.12.1987) spravnim organem (ONV), ktery nemél k jeho
vydani pravomoc/ plsobnost, jeZ naleZela pouze pFisluénému vykonnému organu
KNV. Ani zakon o NV nezakotvil okresnim narodnim vyborim pravomoc vydavat
rozhodnuti o zapisu do SSKP (a nestalo se tak ani pamatkovym zakonem ucinnym od
1.1.1988, ktery zruSil zakon o kulturnich pamatkach), nedoslo tak k ,neprimé
novele" zakona o kulturnich pamatkach, jak zZalovany tvrdi. Vladni narizeni C.
71/1960 Sb. a instrukce ¢. 44377/61 na néz rovnéz zalovany poukazuje, jsou
pravnimi predpisy nizsi pravni sily a nemohly provést novelu zakona. Takeé ust. § 1
odst. 5 vyhlasky ¢. 116/1959 U.l. v rozhodném znéni, podle kterého ,seznamy vede
odbor skolstvi a kultury rady krajského narodniho vyboru, ktery vykonem této
agendy - s vyjimkou rozhodnuti o zapisu - mize povérit prislusnou primo podfizenou
organizaci" povazovalo za kompetentni organ k rozhodovani o zapisu do SSKP
prislusny organ KNV nikoli okresniho narodniho vyboru.
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JAK?
§§ 9 - 20

Povinnosti vlastnika a drzitele. Generalni klauzule v

odst.3 §9 PZ
Oznamovaci povinnost vlastnika KP § 12 PZ
Opatreni pri neplnéni povinnosti dle § 9 § 10 PZ
Opatreni k zajisténi péce o KP § 15 PZ
Pravo statu na prednostni koupi KP § 13 PZ

Povinnosti spravnich Ufadu, pravnickych a
fyzickych osob § 11 PZ



pamatkova péce

Obnova kulturnich pamatek § 14 PZ
Ochranné pasmo § 17 PZ
Premisténi kulturni pamatky § 18 PZ

Uzivani KP pro védecky vyzkum nebo
pro Ucely vystavni § 19 PZ

KP ve vztahu k zahranici § 20 PZ

Souvisejici ustanoveni spravniho radu §§ 136, 149, 154, 177



pamatkova péce
8§ 14 Obnova kulturnich pamatek

(1) Zamysli-li vlastnik kulturni pamatky provest udrzbu, opravu, rekonstrukci,
restaurovani nebo jinou upravu kulturni pamatky nebo eJ|ho prostredl (dale Jen
,0bnova®), je povinen si pfedem vyzadat zavazné stanovisko obecniho uradu obce
s rozsSirenou plsobnosti, a jde-li o narodni kulturni pamatku, zavazné
stanovisko krajského Gradu.

(3) V zavazném stanovisku podle odstavcu 1 a 2 se vyjadri, zda prace tam uvedengé jsou
z hlediska zajma statni pamatkove péce pripustné, a stanovi se zakladni podminky,
za kterych Ize tyto prace pfipravovat a provést. Zakladni podminky musi vychazet ze
soucasneho stavu poznani kulturné historickych hodnot, které je nezbytné zachovat pri
umoznéni realizace zamysleného zaméru.

(6) Organ statni pamatkové péce prislusny podle odstaved 1 a 2 vyda zavazné
stanovisko po  predchozim pisemném vyjadieni odborné organizace statni
pamatkové péce, se kterou projedna na jeji Zadost pred ukoncenim fFizeni navrh
tohoto zavazného stanoviska. ....

(8) Obnovu kulturnich pamatek nebo jejich casti, které jsou dily v Xtvarn'ch
uméni_nebo uméleckofremesinymi pracemi (dale jen ,restaurovani’), mohou
provadét fyzické osoby na zakladé povoleni vydaného podle § 14a, pricemz
restaurovanim se rozumi souhrn specifickych vytvarnych, umeleckoremeslnych a
technickych praci respektujicich technickou a vytvarnou strukturu originalu.
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Plany ochrany pamatkovych rezervaci a zon
§ 6a PZ

opatreni obecné povahy
prislusny krajsky urad

nejdéle na 10 let, v pripadé rozporu s pozdeji uCinnym regulacnim
planem pozbyvaji uéinnosti

lze jej meénit



pamatkova péce judikatura

NSS 6 As 36/2009-162 (Bfevnov)

Prezkum rozhodnuti spravniho organu. Obnova kulturni pamatky.

Pravni véta:
I. Prezkumné rlzenl dle § 94 a nasI spravnlho radu je mlmoradnym
prostredkem smeru3|C|m do zmeny ¢i zruseni jiz pravomocneho rozhodnut|
spravnlho organu. Jedlnym duvodem pro ktery muze prlslusny spravn|
organ prezkoumavané pravomocné spravni rozhodnuti v prezkumném
fizeni zrusit, je skutecnost, ze prezkoumavané rozhodnuti bylo vydano v
rozporu s pravnimi predpisy (§ 97 odst. 3 spravniho radu). Kritériem
prezkoumavani je pak pouze zakonnost prezkoumavaneého spravniho
rozhodnuti, nikoliv téz veécna spravnost nebo ]lna hlediska. I v
prlpade rozporu prezkoumavaneho rozhodnuti s pravnimi predpisy vsak
musi  prezkoumavajici organ dbat na zachovani zasady
proporcionality vyjadrené v § 94 odst. 4 spravniho radu.

II. Samotny odllsny nazor prlslusneho orgadnu na zpuUsob obnovy kulturni
pamatky nezpusobUJe protlpravnost jeho rozhodnuti, pokud je dobre
vécneé vyargumentovan V pripade, ze se prislusny organ r|d|I odbornym
nazorem, ktery je presvédcivé odlivodnén a ktery se opira o nazor
odborného utvaru, neni mozno dovodit poruseni § 14 odst. 3 zakona o
statni pamatkové pédi.



pamatkova péce judikatura

NSS 7 As 43/2009-52

Zavazné stanovisko. Dlivody pro zmeénu spravni praxe. Spravni
uvazeni a odborna kompetence

Pravni véta:

I. Zavazné stanovisko je ukon ucinény spravnim organem na zakladée zakona,

ktery neni samostatnym rozhodnutim ve spravnim rizeni a jehoz obsah je
zavazny pro vyrokovou cast rozhodnuti spravniho organu. ...

II. Zavazné stanovisko podle § 14 odst. 3 pam. zak. je rozhodnutim podle § 65
odst. 1 s. . s. Nelze je povazovat za rozhodnuti predbézné povahy. V
Uvahu nepfipadd ani zadny jiny ddvod, pro ktery by mél byt uvedeny akt
vyloucen ze soudniho prezkumu na zakladé Zaloby podle § 65 s. f. s.

III. Ulastnik Fizeni se pred spravnim orgdnem muze dovoldvat obdobného
zachazeni jako v predchozich srovnatelnych pripadech jen tehdy, byl-li tento
predchozi postup spravniho organu v souladu se zakonem. To znamen3,
ze Ulastnik tizeni se nemi’e doméhat, aby sprdvni orgdn nadéle dodrzoval
svoji predchozi nezakonnou spravni praxi, i kdyz nebyla relevantné napadena Ci
jinymi_mechanismy uvedena do souladu se zdkonem, ale miZe se pouze
domahat, aby spravni organ dodrzoval takovou spravni praxi, ktera se
pohybuje v mezich prostoru pro uvazeni, jenz je mu zakonem dan.




pamatkova péce judikatura

Posuzovani, zda zamyslena stavba, zména stavby, ..., je proces, v némz ma spravni
organ nepochybné vyznamny prostor pro spravni uvazeni. To musi prirozené byt
zalozeno v prvni radé na odborné kompetenci prislusného odborné
specializovaného spravniho organu, ktery se =zabyva ochranou kulturnich
pamatek, a musi tedy vychazet z hledisek, o nichZz v odborné pamatkarské obci
panuje obecné presvedceni, Zze maji byt vzata v Uvahu. Takovy spravni organ je tedy
nepochybné povinen znat nejnovéjsi odborné relevantni trendy v pamatkové
ochrané a dokazat zhodnotit, zda a jak maji byt v jeho cCinnosti aplikovany. Proto
musi stale zvazovat, zda jeho dosavadni spravni praxe je v souladu s aktualnim
stavem védeckého poznani v daném oboru, a pokud nikoli, je povinen ji novym
védeckym poznatkim pfizplsobit. Patfi¢nd Urover odbornosti je zdkonnym znakem
jeho rozhodovani a muiZe byt podrobena soudni kontrole v rédmci spravniho
soudnictvi. Pokud tedy spravni organ na zakladé racionalnich a prezkoumatelnych
ddvodl dojde k zavéru, Ze jeho dosavadni praxe v nékterém ohledu neodpovidala
odbornym hlediskim, je opravnén ji do budoucna zménit, samoziejmé s tim, Ze se
musi tykat vSech pfipadu, jeZ maji shodnou ¢i obdobnou povahu. Divody pro zménu
spravni praxe vSak vedle toho, ze musi byt racionalni z hlediska svého Ucelu, tj. byt
provedeny za UcCelem dosazeni urcitého racionalniho cile (to je v daném pripadé
splnéno, nebot zménu spravni praxe spravni organy odlvodfuji potfebou zajistit
dostatecnou miru pamatkové ochrany), musi splhovat i dalSi podminky, a sice
predevsSim to, Zze nevyboci ze zdkonnych a Ustavnich mezi, v nichz je spravni organ
povinen se v ramci spravniho uvazeni vzdy pohybovat.
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NSS 9 As 21/2009-150
Zavazné stanovisko. Odivodnéni.

Pravni véta:

Pfi vydavani zavazného stanoviska podle § 149 spravniho radu z roku
2004, jehoz obsah je zavazny pro vyrokovou cast rozhodnuti spravniho
organu, je treba na zakladé § 154 spravniho radu primérené pouzit
ustanoveni o obsahu, formé a nalezitostech rozhodnuti (§ 67 a § 68
spravniho radu z roku 2004).
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NSS 8 As 63/2012-40
Reklamni plachty

Pravni véta:

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze je treba pojem ,zarizeni* obsazeny v
zakoné o pamatkové péci, dokud tento zakon nebo jeho provadéci
predpisy vlastni definici pojmu neobsahuji, vykladat ve shodé s definici
obsazenou v § 3 odst. 2 stavebniho zakona. Tento vyklad je i v souladu s
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 9 As 69/2007 - 86.



restaurovani

Oprava, obnova, konzervace, restaurovani
"staréeho':

Rezim volny
Rezim podle archivniho zakona

Rezim podle pamatkoveho zakona



restaurovani

Rezim volny

véc, kterd nebyla zdkonnym zpusobem
prohlasena za pamatku

babié¢ina kredenc, soukroma sbirka obrazd, ale i
mobiliar kostela
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Rezim podle archivniho zakona

zak. ¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé

Ochrana archivnich kulturnich pamatek a narodnich
kulturnich pamatek

§ 30

(1) Po prohlaseni archivalie za archivni kulturni pamatku pofidi viastnik nebo drzitel do 90 dnu ode dne nabyti
Bravnl moci rozhodnuti o prohlaseni archivalie za archivni kulturni pamatku na vlastni naklady jeji
ezpecnostni kopii.

(3)_Archivy, ve kterych jsou archivni kulturni pamatky nebo narodni kulturni pamatky uloie,ny,grovégéjl'
nejmeéne jedenkrat za rok proveérku jejich fyzickeho stavu. O vysledku proverky podaji do 30 dnu od |
jejiho provedeni pisemnou zpravu ministerstvu; v pripade ohrozeni, poskozeni, znehodnoceni, zniceni, ztraty
nebo (ojcl:lcizvenl archivni kulturni pamatky nebo narodni kulturni pamatky podava archiv zpravu ministerstvu
neprodlene.

(4) U archivnich kulturnich pamatek a narodnich kulturnich pamatek, které nejsou ulozeny v archivech,
prislusny archiv, ktery je vede v zakladni nebo druhotné evidenci, grovagl nejmeéneé jedenkrat za rok 3
provérku jejich fyzického stavu. O vysledku proverky poda do 30 dnu od jejiho provedeni pisemnou zpravu
ministerstvu; v pripade ohrozeni, poskozeni, znehodnoceni, zniceni, ztraty nebo odcizeni archivni kulturni
pamatky nebo narodni kulturni pamatky poda zpravu ministerstvu neprodleneé.

5) PoSkozené nebo ohrozené archivni kulturni pamatky nebo narodni kulturni pamatky musi byt neprodlené
onzervovany nebo restaurovany. Jejich konzervaci nebo restaurovani je povinen zajistit viastnik nebo
drzitel, a to pouze na zaklade povoleni ministerstva a zpusobem, ktery ministerstvo urci.
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Rezim podle pamatkového zakona

zak. €. 20/1987 Sb., o statni pamatkoveé péci

vyhldgka MK CSR 66/1988 Sb., kterou se provadi
zakon €. 20/1987 Sb., o statni pamatkove peci



restaurovani
§ 10 vyhlaky &. 66/1988 Sb.
(2) Z&dost o restaurovdni musi obsahovat:

a) nazev, umisténi a popis kulturni pamatky vcetne
rertrlkoveho Cisla Ustredniho seznamu,

b) popis soucasneho stavu pamatky s uvedenim zavad a
pricin poruseni,

c) navrhovany zpusob restaurdtorského zdsahu,
d) investora (organizace nebo obcan),
e) predpokladané celkové naklady a termin provedeni,

f) predpokladdany vysledek zadsahu véetné pozadavkud na
prezentaC|

Zadatel o restaurovani si mdze zpracovani zadosti o
restaurovani zajistit u odborné organizace.
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(3) V zavazném stanovisku pro pripravu a realizaci restaurovani podle § 14 odst. 1
zakona stanovi prislusny organ statni pamatkové péce podle povahy kulturni
pamatky tyto zakladni podminky:

a) zpracovani zameéru restaurovani, technického a technologického postupu,
navrhu konec¢ného vytvarného reseni a grafické podklady,

b) provedeni priizkumnych a vyzkumnych praci a jejich dokumentaci,

c) vyhotoveni zavérecné restauratorské zpravy, ktera bude predana odborné
organizaci.

(4|1)) Prﬁ) restaurovani se zpracovava zavérecna restauratorska zprava, ktera
obsahuje:

a) komplexni vyhodnoceni prizkumnych a vyzkumnych praci,

b) dokumentaci provedeného restaurovani,

C) popis pouzitych technlckych a technologlckych postupd,

d) popis pouzitych materiald,

e) nova zjisténi o kulturni pamétce a pokyny pro dalsi ochranny rezim,
f) fotodokumentaci jednotlivych fazi restaurovani a vysledného stavu,
g) dalSi dokumentaci podle povahy véci,

h) predavaci protokol a vycisleni nakladu restaurovani.
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Povoleni k restaurovani kulturni pamatky
muze ziskat fyzicka osoba
plné zphsobila k prdvnim Ukondm

bezihonna (nesmi byt odsouzena za trestny Cin spachany v
a o 7 4 V4 o c o V7 (o]
souvislosti s restaurovanim) vypis z evidence Rejstriku trestu.

Povoleni k restaurovani udéluje ministerstvo kultury fyzicke
osobé po predchozim prokazani jejich odbornych predpokladi.



e

h schopnosti
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odborna kvalifikace pro restaurovani kulturnich pamatek, ktere
jsou dily vytvarného umeéni

VS vzdélani v akreditovaném mgr. programu v oblasti uméni se
zameérenim na restaurovani

VS vzdélani v mgr. programu v prislusném umeleckém oboru doplnéné
osvedcenim o absolvovani restauratorského studia v ramci celozivotniho
vzdelavani

VS vzdélani v akreditovaném bc. programu v oblasti uméni se zameéerenim
na restaurovani a 2 roky odborné praxe



restaurovani

odborna kvalifikace pro restaurovani kulturnich pamatek, ktere
jsou umeleckoremesinymi pracemi

vysSSi odborné nebo uUplné stredni odborné vzdélani v oboru restaurovani

vysSsi odborné nebo Uplné stredni odborné vzdélani v prislusSném oboru a
5 let odborné praxe

pro specializace, pro néz stredoskolské studium nebylo zrizeno vyuceni v

prislusném oboru a 8 let praxe pri restaurovani veci, které nejsou
kulturnimi pamatkami



restaurovani

odborné schopnosti

které jsou souhrnem znalosti a dovednosti, zarucujicich zachovani hmotné
podstaty kulturnich pamatek pri respektovani jejich autenticity

prokazuji se predlozenim dokumentace, ze které vyplyva, ze fyzicka osoba
zadajici o udéleni povoleni k restaurovani jiz uspésné a samostatne
restaurovala véci, které nejsou kulturnimi pamatkami.
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Povoleni k restaurovani je udeélovano na zakladé pisemné zadosti
podle vzoru v priloze zakona.

V rozhodnuti o udéleni povoleni k restaurovani ministerstvo
kultury stanovi specializaci restauratorské Cinnosti podle prilohy k
zakonu a dalsi podminky pro jeji vykon.



Priloha 1
TRIDNIK SPECIALIZACI RESTAURATORSKYCH PRACI
Tridéni je provedeno vzmm které umoZnuji presny popis restauratorské specializace bud kumulovanim

mw:wm Jejich dopifiovani podie skuteéné specializace nebo naopak vyclefiovani pouze
jednothvé Uzké specializace z nabidky uvedené v prisiuiném radky.

4 - malirska umélecka dila

2 - sochafska umélecka dila

3 - uméleckofemesina dila
Kod Polozka tridniku

Malitska umélecka dila na platné, dievénych a kovowvych deskach, na papife a pergamenu. na skle a jinych
nestavebnich materidlech, nasténné malby, figurdini sgrafita a polychromie na sochafskych dilech

2a Wm%hrﬁhﬁldhzmmmmmmmNmm
a pmych vytwarnych materialu

2b Nepolychromovana sochafska umélecks dila z kamene, dfeva, kovu, keramiky, terakoty, Stuku, sadry, umélého
kamene a jinych vitvarnych materidid

3a Polychromovana nefigurdini uméleckofemesina dila z kamene, Stuku, umélého kamene, sadry

2b Nepolychromovana nefigurdini uméleckofemesind dila z kamene, dieva. Stuku, umélého kamene, sadry

3c Umeéleckofemesina dila z uméiého mramoru

3d Uméieckofemesina nefiguraini malifska dila

3e Uméleckofemesiné powrchové Upravy na nefigurdinich dilech

2f Zbroj. zbrané. mechanické phistroje. stroje a dalsi podobné piedméty

3g Uméleckofemesina dila ze skia, keramiky a porcelanu. drahych kovis, z obecnych kowil, z textilu, z papiru a
pergamenu, z pfirodnich materidld

3h Hudebni nastroje

3i Ostatni uméleckofemesina dila




Ewidenéni d znik fadatele o povoleni k restaurovani

Wzdéland a kvalificace pro obor restaurowani

MNazewv a sidio Skoly

Teoreticka dinnost (pfednaiica. publiicace., 3 e

Sup. e Gdag dhene w oo vikow @ ko
pravdive a e dokumentaci. piedlofencu k Zad: i o P
1€ prowedeny e

Mazew dila Provenienca 3 Charakteristica




Priloha 3

Teoretické a praktické oblasti, které tvofi obsah vzdélavani a pfipravy vyZadované v Ceské republice pro vykon &innosti
ma;osﬁeumummmw.umhmmm=mmaEm.

b} déjiny architektury se zaméfenim na ¢eské zemé a Evropu,

¢) heraldika se zaméfenim na feské zemé a Evropu,

d} teorie a metody pamatkové péce ve vztahu k restaurovani, vykon pamatkoveé péce podie platné pravni Upravy,

e) estetika a etika restaurovani,

f) metody prezentace dél vytvarnych uméni a uméleckofemesinych praci,

g) muzejnictvi, restaurovani a konzervace sbirkovych pfedmétl a predmétd kultumni hodnoty,

h) fyzikaini a chemické metody restaurdtorského prizkumu dila, interpretace vysledkl a komplexni vyhodnoceni prizkumu pro
stanoveni vhodného technologického postupu pii restaurovani,

i) chemické, biologicke a fyzikalni procesy. zplsobujici poskozovani dél vytvamych uméni a uméleckofemesinych praci,
odpovidajici restauratorskeé a konzervacni metody,

i) historické techniky a technologie restaurovani,

k) sou€asné techniky a technologie restaurovani,

1) restaurdtorskeé a konzervadni materialy,

m) chemie se zaméfenim na restaurdtorskou problematiku,

n) mineralogie (petrografie) se zaméfenim na restaurovani,

o) vytvama phiprava (figuraini a nefiguraini kresba a malba, modelovani),

p) provadéni kopii dél vytvarnych uméni a uméleckofemesinych praci,

q) metody dokumentace restaurovani, odborna fotografie,

r) vyuziti vypocetni a jiné soudobé techniky v oboru restaurovani,

s) odborna praxe pod dohledem kvalifikované osoby pfi restaurowani v prisiuéné specializaci,

t) samostatné a komplexné provedené restaurovani dél vytvarmych uméni nebo uméleckofemesinych praci v piislusné
specializaci, vCetné obhajoby pred odbornou komisi,

u) zdveéretna védecka nebo jind odborna pisemna prace v oboru restaurovani,
E———
v) Sesky jazyk, popiipadé jeden svétovy jazyk.




restaurovani

Ministerstvo kultury vede Seznam osob s povolenim k restaurovani
Drzitel povoleni k restaurovani je povinen oznamit zménu Gdajl

Ministerstvo kultury zrusi povoleni k restaurovani, jestlize drzitel povoleni
k restaurovani

a) byl zbaven zpUsobilosti k prévnim Gkondm nebo mu byla zplsobilost k
pravnim Ukonim omezena,

b) prestal splnovat podminku bezihonnosti,

c) hrubym zplUsobem nebo méné zavaznym zpUsobem, ale opakované

prokazatelné poskodil pri restaurovani kulturni pamatku nebo jeji cast,

d) uvedl v zadosti nepravdivé udaje,

e) pozadal o zruseni povoleni k restaurovani.



restaurovani

Ministerstvo kultury mize rozhodnout o pozastaveni restauratorské
cinnosti provadéné na zakladé povoleni k restaurovani, jestlize proti jeho
drziteli

a) bylo zahajeno trestni fizeni, v jehoZ disledku muzZe prestat splfiovat
podminku bezUhonnosti,

b) bylo zahajeno Fizeni o zbaveni nebo omezeni jeho zptisobilosti k

7 ’ ’ O v ’ 14 ’ - ’ ’
pravnim ukonum, a to az do nabyti pravni moci rozhodnuti, kterym toto
rizeni konci.

Povolovani restauratorské Cinnosti se nevztahuje na osoby, které vykonavaji
restauratorskou Cinnost jako soucast svého radného studia v oboru
restaurovani na vysokeé skole nebo na vyssi odborné skole pod dohledem
pedagoga, ktery je drzitelem povoleni k restaurovani.



restaurovani

Ministerstvo kultury zakaze restaurovani pravnické osobé nebo podnikajici
fyzické osobé opravnéné k restaurovani - fyzické osobé midize zakazat -
pokud

hrubym zplisobem nebo
méné zavaznym zplisobem, ale opakované

prokazatelné poskodila pri restaurovani kulturni pamatku nebo jeji cast a
to az na dobu 2 let.



restaurovani judikatura

NSS 5 As 18/2007-157

Odborna zplisobilost Zadatele o udéleni povoleni k restaurovani.

Tridnik dél.
Pravni véta:
Pravni Uprava obsazenda v ustanoveni § 14a odst. 4 zakona o statni
pamatkové pédi vyzaduje k prokdzani odborné zplsobilosti zadatele o
udéleni povoleni k restaurovani kumulativni splnéni dvou podminek, a
to a) kvalifikaénich predpokladd a b) odbornych schopnosti zadatele.
Pritom skuteCnost, ze zakonodarce vlozil do zakona tyto dvé podminky,
které musi byt splnény soucasne€, ma své opodstatnéni. Restaurovani jako
souhrn specifickych vytvarnych, umeéleckoremesinych a technickych praci
respektujicich technickou a vytvarnou strukturu originalu (srovnej § 14
odst. 8 zakona o statni pamatkové péci) predstavuje vysoce odbornou
cinnost, kterou mohou provadét pouze osoby s urcitym dosazenym
vzdélanim a odbornymi schopnostmi. Odbornost restauratora jako
osoby, ktera se vyznamnou meérou podili na péci o pamatky, je tedy v
ramci pamatkové péce nezastupitelna.



restaurovani judikatura

NSS 5 As 18/2007-157

Odborna zplisobilost Zadatele o udéleni povoleni k restaurovani.

Tridnik dél.
Zakon o statni pamatkové péci v priloze €. 1 (tridniku) rozdéluje jednotliva
dila podle zpuUsobu jejich zpracovani na 1 - malifskd uméleckd dila, 2 -
socharska umeélecka dila (majici dvé podkategorie 2a a 2b) a 3 -
umeéleckoremesina dila (zahrnujici 9 podkategorii - 3a az 3i). Je tedy
zrejme, ze uvedené tri kategorie umeéleckych dél se lisi podstatou sveého
vyjadfeni a zplsobem zpracovani, a pfestoze zakon pro kazdou z nich
stanovi odligné pozadavky, zejména co se kvalifikaénich pfedpokladd tyka,
neni mozno dovodit, ze by ve vztahu k sobé navzajem byly v ramci
tridniku hierarchicky usporadany.



pamatkova pece
Prispévek na zachovani a obnovu KP §16 PZ

Dotacni programy MK

Program zachrany architektonického dédictvi

Havarijni program

Program regenerace meéstskych pamatkovych rezervaci a méstskych pamatkovych zén

Program péce o vesnické pamatkové rezervace, vesnické pamatkové zény a krajinné
pamatkové zény

Program restaurovani movitych kulturnich pamatek

Program Podpora obnovy kulturnich pamatek prostiednictvim obci s rozsitenou pdsobnosti

Program Podpora pro pamatky UNESCO

Program Podpory obcanskych sdruzeni v pamatkové péci

Program Podpora zachrannych archeologickych vyzkumd



pamatkova péce

KDQO?
Céast Ctvrtd PZ
Organy a organizace statni pamatkove péece
§§ 25 - 34 PZ

Ministerstvo kultury

Pamatkova inspekce

Celni urady

Krajsky urad

Kraj v samostatné pUsobnosti

Obecni GFad obce s rozéifenou plsobnosti

Obec

Komise, konzervator, zpravodajové statni pamatkové péce

Odborna organizace statni pamatkové péce



pamatkova péce
NEBO ...

§§ 35 - 41

Z odvolaciho spisu:

Sprava kultury pamatkova péce
Obvinény do protokolu o Ustnim projednani prestupku uvadi:
Vec jsem telefonicky konzultoval se stavebnim uradem.
Predmeétné prace jsem provedl jako havarijni zabezpeceni
zatekani do 2. NP. Pri oprave oplechovani (na strese - pozn.
aut.) jsem zjistil, ze i fasada je dozila. Tak jsem ji zateplil.

Sveho Cinu lituji.



pamatkova péce

PREDPOKLADY SPRAVNEPRAVNI ODPOVEDNOSTI
Objektivni odpovédnost za vysledek

SUBJEKT zpusobily pachatel
obligatorni podminky: vék a pricetnost
fakultativni podm.: dle PZ napft. ,viastnik" § 9
odst.1, ,kazdy" § 9 odst. 3
SUBJEKTIVNI STRANKA zavinéni (neuplatni se u pravnické osoby)

OBJEKT chranény verejny zajem (podminkou je zakonna
ochrana PZ)
OBJEKTIVNI STRANKA  protipravni jednani (jednani i opominuti) §35, §39

pri¢inna souvislost

skodlivy nasledek (je treba vyjadrit miru poskozeni
verejného zajmu, velikost vzniklé skody)




pamatkova péce
Jiné spravni delikty
dle PZ, subsidiarn& SR
vymezeni okruhu pachatell a skutkovych podstat § 35 PZ
kriteria zavaznosti protipravniho jednani § 36 PZ
lhdty - subjektivni 1 rok, objektivni 3 roky (postacdi v odivodnéni) § 37/2 PZ
splatnost pokuty — 30 dnd § 37/1 PZ

nahrada nakladu fizeni

Pozn.: u pravnickych osob pouze odpovédnost, nikoliv zavinéni



pamatkova péce
Prestupky

dle PZ, subsidiarné PfestZ a k nému subsidiarné SR

vymezeni okruhu pachatell a skutkovych podstat § 39 PZ
kriteria zavaznosti protipravniho jednani §12/1
PrestZ

lhdty — objektivni 2 roky (ve vyroku rozhodnuti) § 20 PrestZ

splatnost pokuty neni stanovena
nahrada nakladd (ve vyroku rozhodnuti) § 79 PrestZ

Pozn.: u prestupkl postadi i zavinéni z nedbalosti (§ 3 PfestZ)



pamatkova péce judikatura

NS 6 Tdo 1182/2009

Cena obvykla

Pravni véta:

Pri stanoveni vyse Skody v trestnim rizeni se cenou, za kterou se véc v
dobé a v misté ¢inu obvykle prodava, rozumi cena pfi legalnim prodeji, a
nikoli cena na cerném trhu.



pamatkova péce judikatura

NS 25 Cdo 3113/2006

Provozni cinnost

Pravni véta:

Provozni cinnosti se rozumi soustavné provadéna cdcinnost, ktera je
organizovana pravnickou c¢i fyzickou osobou (podnikatelem) v urcitém
provozu, ktera - i kdyz by nebyla vymezena v jejim predmétu Cinnosti - je
soucasti jejiho provozu a faktické cinnosti. Za provozni cinnost ve smyslu
§ 420a odst. 1 obl. zak. se povazuje i Cinnost, ktera bezprostredng,
objektivné a fakticky predchazi ¢ navazuje na cinnost hlavni.
Predpokladem odpovédnosti podle § 420a odst. 1 obc. zak. neni
protipravni ukon, nybrz urcitéa skodni udalost, ktera byla pricinou vzniku
Skody. Jde o $kodu zplsobenou nejen pfimo provozovatelem, pfipadné
osobou, kterou provozovatel k realizaci své cinnosti pouzil, ale samou
existenci provozniho zarizeni, které vyviji skodlivy vliv na okoli, a to bez
ohledu na to, zda zarizeni je v chodu Ci nikoliv.



pamatkova péce judikatura
NSS 7 As 188/2012-25

Obnova kulturni pamatky.

Vécné:

Zalovéano bylo rozhodnuti Méstského uradu Ust| nad Orlici ze dne 2. 12. 2011, ¢. j.
UUO/42391/2011/SKCP/5710/kI|ck jimz byla stezovatelka uznana vinnou
ze spachanl prestupku podle ust. § 39 odst. 1 pism. €) zakona ¢. 20/1987
Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozdéjsich predplsu (dale jen
,,zékon o pamatkové péci). Prestupku se dopustila tim, ze provedla v
dobé nejmene od konce kvétna do zari 2011 obnovu kulturni pamatky
Cp. 320 na st. p. 406 v k. U. Usti nad Orlici bez zavazného stanoviska
podle ust. § 14 odst. 1 zakona o pamatkové péci. Provedené prace na
uvedeném objektu spocivaly v rozebrani roubenych stén, zhotoveni
betonové zakladové desky v predni casti objektu, vyzdéni novych
obvodovych zdi z ciheln\’/ch blok{i, vyzdéni predni a zadni stitové
zdi. Za tento prestupek ji byla udelena pokuta podle ust. § 39 odst. 1
pism. e) zakon o pamatkove pécCi a § 11 odst. 1 plsmeno b) zakona C.
200/1990 Sb., ve znéni pozdeJS|ch predpisi (dale jen ,zakona o
prestupcich"), ve vysi 300.000 Kc.



pamatkova péce judikatura

NSS 7 As 188/2012-25
Obnova kulturni pamatky.

Pravni véta:

Smyslem a uUcelem pamatkové ochrany je nepochybné mimo jiné zachovani
historicky cennych stavebnich & jinych strukturnich nebo funké&nich prvku
nemovité kulturni pamatky v jejich plvodnim provedeni, je-li to technicky
mozné a Ize-li to po jejim vlastniku s pfihlédnutim k pomé&rim kulturni pamatky
(zejména hygienickym, ekonomickym, provoznim a dalSim) s ohledem na jeji
pamatkovy vyznam spravedlivé pozadovat. Nejvyssi spravni soud setrvale
odmita v oblasti pamatkové ochrany neproporcionalni praxi organt
statni pamatkové péce (srov. jeho rozsudek ze dne 13. 8. 2009, €. j. 7 As
43/2009 - 52). To znamena, zZe spravni organ musi pri rozhodovani na useku
statni pamatkové péce vzdy velmi pecdlivé vazit, zda omezeni vlastnického
prava, kterym je i zdvazné stanoveni, jakym zplsobem vlastnik pamatkové
chranéné nemovitosti smi, i naopak nesmi, tuto nemovitost opravit, upravit ci
prebudovat, je proporciondlni verejnému zajmu na zachovani pamatkove
hodnoty dané nemovitosti Ci lokality, v niz se nachazi.



pamatkova péce judikatura
NSS 7 As 188/2012-25

Obnova kulturni pamatky.

Zajem na pamatkove ochrané je totiz jen ]ednlm z vice zajmd vereJnych a
soukromych které se stretavaJ| a tedy si vza]emné konkurUJl Y
prlpadech stavebnich zdsahl do nemovitosti. Vedle zaJmu na pamatkove
ochrané dané nemovitosti zde stoji také zcela legitimni zajem vlastnika na
JeJ|m ekonomicky udrzitelném a dlouhodobé zwotaschopnem vyuziti, jakoz
i verejny zajem na uUcCelném usporadani obci Ci Jlnych mist, v nichz se
kulturm pamatky i pIosne pamatkové chranéna uzemi nacha2| z hledisek
napt. dostupnosti ruznych sluzeb, dopravnl obsluznosti, priméreneho
pohodh a obvyklych civilizacnich vymozenostl obytnych budov a jinych
aspektU vytvareJ|C|ch komfortnl zivotni podminky. Pamatkova ochrana
tedy nesmi volit extrémni reseni nezohlednu3|C| Y% potrebne mire i jiné
konkuru3|C| Iegltlmnl zajmy, prava Ci hodnoty a musi JUsilovat o co
neJmenS| omezeni vlastnickych prav dotéenych vlastnikd nemovitosti,
ktera jesté vedou k dosazeni cile této ochrany, a obstoji-li v testu
proporcionality v uzSim smyslu.



pamatkova péce

Vztah k ostatnim pravnim predpisim

Zakon €. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim
radu (stavebni zakon)

Nezbytné Upravy k zajisténi ochrany architektonického a
archeologického dédictvi § 137 SZ

Neocekavany archeologicky nalez § 176 SZ
Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni rad

Zakon C. 200/1991 Sb., o prestupcich
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