ZADANI

Na strankach www.ihned.cz byl dne 2. 4. 2009 zvefejnén ¢lanek s ndzvem "Exporadkyné Ratha chce
150 miliond kvali uplatkarskému videu", v némzZ bylo mimo jiné uvedeno, Ze "Policie sice také
vySetfovala, zda se pti vydavani ¢asopisu pro komoru Zalobkyné neobohatila (komofe méla odvadét
polovinu zisku; podle posudku, ktery vypracoval pro Policii a nové vedeni komory znalec, pfitom
zatajila nékolik milionl pfijmu), Policie ale nakonec tuto ¢ast odlozila. Klimovicova tvrdi, Ze posudek
byl zmanipulovan a na jeho autora podala trestni oznameni, a uvadi ,Kdybych opravdu komore néco
zproneveérila, tak uz bych sedéla.' Rudolf Doucha ze znalecké kancelare Vox Consult, ktery na posudku
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pracoval, si za nim stoji a fika ,Byla tam pochybeni za asi pét milion0'.

StéZovatelka (Eva Klimovicovd) se domahda ochrany osobnostnich prav proti provozovatelce webu
www.ihned.cz (Zalovana).

Jde o hodnotovy soud nebo skutkové tvrzeni?

Jakd zdkladni prdv jsou zde v kolizi?

Pokracovani pfipadu:

Meéstsky soud ulozZil Zalované uverejnit omluvu a zaplatit stéZovatelce ndhradu nemajetkové Gjmy
100 000 K¢, kdyz uzavrel, Ze ackoliv ¢lanek obsahoval vétSinou pravdivé informace o soudnim fizeni,
obsahoval i nepravdivé sdéleni, Ze se stéZovatelka dopustila "pochybeni" v fadu milion( korun, a to
navzdory tomu, Ze trestni véc byla v té dobé odloZena a posudek byl hodnocen jako problematicky;
soud nicméné prihlédl k tomu, Ze stéZovatelka méla mozZnost se k predmétnému vyroku vyjadfit a jeji
vyjadreni bylo zverejnéno.

K odvolani vedlejsi ucastnice vrchni soud Zalobu v plném rozsahu zamitl, kdyz vySel ze skutkovych
zjisténi provedenych soudem prvniho stupné, neshledal vsak zdsah do osobnostnich prav
stéZovatelky. Ptitakal ji sice, Ze predmétny vyrok byl nadbytecny, zaroven vSak povaZoval ostatni
informace v ¢lanku za pravdivé a ¢lanek za vyvazeny. Dovolani stéZovatelky odmitl Nejvyssi soud jako
nepripustné.

StéZzovatelka v Ustavni stiznosti tvrdi, Ze napadena rozhodnuti porusila jeji prdvo na lidskou
dlstojnost a osobni cest ve smyslu ¢l. 10 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen "Listina").
Uvadi, Ze obecné soudy nevyhovély jeji Zalobé na ochranu osobnosti, kterou se domahala omluvy a
nahrady nemajetkové Ujmy v penézich za zverejnéni Udajné nepravdivé informace, podle niz méla
sté7ovatelka pfi vydavani asopistl pro Ceskou lékaFskou komoru zpdsobit $kodu ve vysi asi 5 mil. K&.
Sté7ovatelka zdGrazfiuje, Ze tato véc byla vy$etfovana Policii Ceské republiky (dale jen "Policie"),
avsak byla odloZena. Znalecky posudek, ktery byl pro trestni stihani klicovy, se pry totiz ukazal byt
chybnym. Presto redaktor portalu www.ihned.cz v ¢lanku tykajicim se jiné problematiky (byt rovnéz
spojené s osobou stéZovatelky) citoval vyjadreni autora tohoto znaleckého posudku, ktery setrval na
nazoru, Zze "byla tam pochybeni asi za pét miliond korun".

Podle stéZovatelky bylo timto jednanim jednoznacné zasazeno do jejiho prava na lidskou ddstojnost a
osobni Cest, nebot ji ¢lanek spojuje s trestnou ¢innosti, "o niz jiz bylo v jeji prospéch pravomocné
rozhodnuto". StéZovatelka povaZzuje ¢lanek za Umysiné tendencni jiz proto, Ze zbytecné znovu otevird
uzavienou kauzu a navic obsahuje citat znalce, kterému verejnost véfi vice nez Policii. Ani véta, jiZ je
citace uvozena ("znalec si za posudkem stoji"), neni zcela neutralni. Skutecnost, Ze clanek vyzniva v
jeji neprospéch a zasahuje do jejich Ustavné garantovanych prdv, dokumentuje i nendvistna a urazliva
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diskuse pod timto ¢lankem. Vrchni soud a Nejvyssi soud vsak témto aspektlim ptipadu nepfiznaly
dostatecnou vahu a rozhodly protidstavné v jeji neprospéch.

Jak jako ustavni soudce rozhodnete?

Zkuste na pripad aplikovat Axel-Springeriiv test.

RESENI

Odtivodnéni nalezu Ustavniho soudu - 1. US 2296/14

Ustavni soud v souvislosti s posouzenim kolize Ustavnich subjektivnich prav stéZovatelky na strané
jedné (ochrana osobni cti a dlstojnosti) a vedlejsi Ucastnice na strané druhé (svoboda projevu)
odkdzal na nélez sp. zn. Il. US 2051/14 uvadéjici obecnd vychodiska pro nalezeni spravedlivé
rovnovahy vyse uvedenych prav, jimiz jsou zejména

1) povaha vyroku,

2) obsah vyroku,

3) forma vyroku,

4) postaveni kritizované osoby,

5) dotceni soukromé &i verejné sféry kritizované osoby,

6) chovani kritizované osoby,

7) kdo vyrok pronasi a konec¢né,

8) kdy tak ucini. Kazdy z téchto faktord ma roli pti hledani spravedlivé rovnovahy mezi zakladnimi
pravy stojicimi v kolizi a jejich relativni vaha zavisi na jedinecnych okolnostech pfipadu.

V projednavané véci Ustavni soud uved|, e pfredmétny vyrok znalce o ,,pochybeni za asi p&t miliond*,
byl skutkovym tvrzenim, pficemz podminkou jeho opravnénosti do osobnostnich prav dotéené osoby
byla zasadné jeho pravdivost (nélez sp. zn. Il. US 2051/14). Ustavni soud se ztotoinil s hodnocenim
provedenym vrchnim soudem, podle néhoz byly informace obsazené v ¢lanku pravdivé. Proti tomuto
hodnoceni ani stéZovatelka v Ustavni stiznosti nebrojila. Proto Ustavni soud, byt ptitakal zavéru
vrchniho soudu o nadbytec¢nosti sporné informace, v zasadé povazoval predmétny clanek za
vyvaZeny a pravdivy.

Od novinare, ktery byl samoziejmé laikem, a nikoliv specialistou na danou oblast, a ktery nemél
a v konecném dusledku ani nemél mit ambici informovat ¢tenafe o odbornych zaleZitostech, jelikoz

.....

Ze jim poskytované informace a jejich celkové vyznéni budou zcela presné ¢i dokonce objektivni.

Takovéto pozadavky kladené na média by totiz byly v koneéném disledku znaéné nerealné. Za
podstatnou v nyni projedndvané véci proto Ustavni soud poklddd predeviim skuteénost, 7e se
novinar nespokojil pouze s informaci ohledné zavéru sporného znaleckého posudku, nybrz Ze znalce
R. Douchu nasledné i oslovil, znovu se jej na tento posudek dotdzal, a tim, Ze jeho odpovéd
publikoval, proto nepochybil. Z celkovych popsanych okolnosti tohoto pfipadu je totiz zcela ziejmé,
Ze divodem zverejnéni nazoru R. Douchy ze strany novinafe nebyla samoucelna a nepodloZena
skandalizace MUDr. Klimovicové, nybrz Ze jeho publikovanim doslo pfimérenym zplsobem k
informovani verejnosti.

Ve prospéch zavéru, podle néhoz predmétnym vyrokem nedoslo k neopravnénému zasahu do
osobnostnich prav stéZovatelky, hovoftily i daldi z vy$e citovanych relevantnich faktor(. Clanek
napf. informoval o véci obecného vyznamu, stézovatelka byla osobou verejné ¢innou, predmétné
tvrzeni bylo korektni a vyvaZzené a nedotykalo se soukromého Zivota stézovatelky. StéZovatelce byl
také dan dostatecny prostor, aby se k véci vyjadfila, pfipadné mohla vedlejsi tucastnici pozadat o
staZeni (smazani) dotceného prispévku, coz vsak neucinila.
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Z vy$e uvedenych divodd Ustavni soud uzavrel, Ze rozhodnutimi obecnych soudt nedoslo k poruseni
prava stéZovatelky na lidskou distojnost a osobni cest ve smyslu ¢l. 10 odst. 1 Listiny, a stiZznost
zamitl.



