Obcanske pravo III — cviceni

Zmény zavazku

1) Panové Pat a Mat uzavieli smlouvu, jejimz predmétem byl Mativ automobil, ktery mohl Pat
uzivat za 200 K¢ mési¢né. Protoze oba vi, Ze nad pravni jistotu neni, smlouvu sepsali pisemné.
ProtoZe jsou vSak kamaradi, po dvou mésicich ptiSel Mat za Patem a prohlasil, Ze mu bude stacit
stokoruna. Na to si kamaradsky s gestem placli rukama. - Proved’te pravni rozbor.

2) Sabina ma pohledavku viici Alexandrovi z titulu kupni smlouvy ve vysi 1200 K¢. Protoze
potiebuje penize, postoupi tuto pohledavku na Lukése, kterému preda potvrzeni, na kterém je
napsano: ,,Pohledavka postoupena Lukasovi. Sabina“. Tyden na to potkd Sabina Alexandra, ktery ji
da 1200 K¢ s tim, ze ji je stale dluzi. Sabina pied tremi svédky prohlasi, Ze tim jiZ ji Alexandr nic
nedluzi a rada penize pfijme, nebot’ by si rdda koupila nové boty na jaro. Par dni na to piijde za
Alexandrem Luka$ s tim, Ze pozaduje zaplaceni dluzné Castky. Alexandr vSak ma za to, Ze tato
zélezitost je jiz vytizena a LukaSovi odmita zaplatit. - Proved’te pravni rozbor.

3) Podnikatelé spolu uzavieli pisemné smlouvu o dodévce zbozi. Nasledné vSak doslo ke zhorSeni
platebni schopnosti kupujiciho, ktery zodpovédné zatelefonoval prodavajicimu, a otdzal se ho,
zda by mu nemohl poskytnout mésicni respiro s placenim kupni ceny. Prodavajici souhlasil, dohodli
se tedy, Ze vSe ostatni probéhne za stejnych podminek, akorat lhtita splatnosti kupni ceny bude
prodlouzena o 30 dnl (to vSe pouze telefonicky). Nasledn¢ prodavajici nerespektoval telefonni
dohodu, a trval na tom, aby mu kupujici plnil ve lhité podle pisemné smlouvy. — Proved’te pravni
rozbor ustici v odpovéd’ na otazku, zda je kupujici povinen plnit v pivodni (tedy pisemné
smluvené) nebo nové (telefonicky dohodnuté) lhite.

4) Pan Konig prodal bezelstnému kupujicimu starozitné hodinky zadané znacky za kupni cenu
20.000 K¢, ktera dosud nebyla uhrazena. Kdyz kupujici donesl hodinky na kontrolu, hodinaf
mu vysvétlil, Ze byl podveden, nebot” koupil napodobeninu, kterd nemé zZadnou hodnotu (na levnych
hodinkach byl pouze vyménén cifernik a rucicky tak, aby to na prvni pohled vypadalo, Ze se jedna
o starozitny model Zddané znacky). Pan Kdnig mezitim postoupil pohledavku na zaplaceni ¢astky
20.000 K¢ panu Jelinkovi, ktery kupujiciho okamzité¢ vyzval k placeni. — Muze se dluznik branit
proti povinnosti zaplatit kupni cenu? Pokud ano, tak jak k tomu pfijde pan Jelinek, ktery se
podvodu neucastnil, ani o ném nevedél?

5) Postupitel pisemné vyrozumél dluZznika o tom, Ze pohleddvka na zaplaceni dluzné faktury
C. 25881544 ze dne 21. 12 2015, jejiz fotokopii k tomuto vyrozuméni ptiklada, byla postoupena
spole¢nosti Bohemia smlouvou o postoupeni pohledavky ze dne 23. 9. 2016, jejiz fotokopii
k tomuto vyrozuméni rovnéz priklada. Spole¢nost Bohemia se na postoupen¢ho dluznika néasledné
obratila s vyzvou k plnéni, ale dluznik plnit odmita, nebot’ v postupni smlouvé (jejiz fotokopii
mu zaslal postupitel) nalezl urcité chyby a nesrovnalosti, na které poukazuje, a tvrdi, Ze smlouva



o postoupeni pohledavky je neplatna, tudiz spole¢nost Bohemia se nemohla na jejim zakladé stat
vétitelem sporné pohledavky. — Posud’te, zda ma dluznik k dispozici tuto namitku.

6) Jan N. a Tomas D. uzavteli dne 1. 1. 2015 pisemné kupni smlouvu, podle které vznikla J. N. jako
kupujicimu povinnost zaplatit kupni cenu ve vysi 10.000 K¢&. Mezi stranami nasledné vznikl spor,
jakou cast kupni ceny jiz kupujici uhradil, kupujici tvrdil, ze to bylo 4.000 K&, prodavajici tvrdil
3.000 K¢. Nasledné se strany dne 1. 3. 2015 ustné¢ dohodly, ze kupujici doplati ¢astku 7.000 K¢
do 7 dnti a véc tim bude vyfesena. Posudte: a) jakd dohoda byla mezi stranami uzaviena, a zda je
platna, b) zda bude pro vztah ucastniki pravné vyznamné, pokud kupujici po uzavieni dohody
doma najde potvrzeni podepsané prodavajicim, ze mu skuteén¢ uhradil ¢ast kupni ceny ve vysi
4.000 K.



