Obcanske pravo III — cviceni
Zajisténi a
utvrzeni dluhu

1) Jan N. a Tomas D. uzavieli pisemné kupni smlouvu, podle které vzniklo J. N. jako prodavajicimu
pravo na zaplaceni kupni ceny ve vysi 10.000 K¢. T. D. se poté dohodl s Marii H., ze se za jeho
dluh zaruc¢i, M. H. proto sepsala a podepsala rucitelské prohlaseni, ve kterém se vici J. N. zavazala,
ze jeho pohledavku na zaplaceni kupni ceny uspokoji v plné vysi, a toto prohlaseni vétiteli dorucila.
T. D. dluh nesplnil, a kdyZ byl vétitelem o plnéni pozadan, sdélil mu, Ze ma uthradu pozadovat
po Marii H., ktera je pfipravena jako rucitelka dluh splnit. — Posud’te, zda je namitka dluznika
opravnéna.

2) Dne 2. ¢ervna 2014 slozil najemce bytu na tcet pronajimatele kauci ve vysi 20.000 K¢. SloZeni
této kauce bylo obéma ucastniky sjednano v najemni smlouvé ze dne 29. kvétna 2014 (s tim, ze
nebylo ujednano k ¢emu ma kauce slouzit a kdy bude vracena). Najem skoncil k poslednimu dni
meésice srpna 2015, nacez se najemce domahal vraceni kauce. Pronajimatel vraceni kauce odmitl
s argumentem, Ze si kauci ponechd az do okamziku vyuctovani zaloh spojenych se spotfebou
energii a vody, tj. do dubna nebo kvétna nasledujiciho roku. Najemce se rozhodl, Ze bude
pronajimatele o zaplaceni kauce zalovat, a bude pozadovat 1 roky za dobu, kdy mél pronajimatel
kauci na svém uctu. — Posud’te, zda ma ndjemce Sanci na tspéch.

3) Na zaklad¢ franchisingové smlouvy ze dne 1. kvétna 2014 se franchisant zavazal odebirat
od franchisora mési¢n¢ urc¢ité mnozstvi surovin, materidlu a dal§iho zbozi nutného k provozu
prodejny. Splatnost kupni ceny za jednotlivé dodavky byla ujednana na 10. den po uskute¢néni
dodavky. Franchisingovd smlouva rovnéz obsahovala ujednani o smluvni pokuté. Podle tohoto
ujednani byl franchisant povinen zaplatit jednorazovou smluvni pokutu franchisorovi, pokud
se s platbou za dodavku dostal do prodleni delsSiho nez 30 dnli; smluvni pokuta byla stanovena
ve vy§i 100 % z jistiny dluzné Castky. Franchisant se néasledné dostal do prodleni s platbou za
dodavku uskute¢nénou dne 1. inora 2016. ProtoZze cena této dodavky cinila 22.218 K¢, vyzval
franchisor nésledné franchisanta, aby mu zaplatil celou kupni cenu (22.218 K¢), celou smluvni
pokutu (22.218 K¢), troky z prodleni v zakonné vysi za dobu prodleni a ndhradu Skody ve vysi
5.000 K¢. — Posud’te opravnénost pozadavku franchisora.

4) Strany smlouvy si sjednaly zajiStovaci pievod vlastnického prava k nemovitosti, kterd je
pfedmétem evidence v katastru nemovitosti, jejimZ vlastnikem byl dluznik. Véfitel nasledné uzaviel
smlouvu o prodeji této nemovitosti tieti osobé, aniz viibec ¢ekal, zda zajistény dluh bude dluznikem
splnén ¢i nikoli. Otazky:



a) Jakou formu vyzaduje dohoda o zajistovacim ptevodu prava?
b) Proved'te pravni rozbor smlouvy o prodeji nemovitosti a odhadnéte dalsi prabéh.

5) Jan Motyc¢ak se rozhodl fesit sviij dluh za véfitelem Liborem Prasou srazkami ze mzdy. Dohodl
se tedy s PriiSou tak, ze ze mzdy si necha srazit kazdy mésic 10.000 K¢, které bude zaméstnavatel
vyplacet Prusovi vzdy k 10. dni v mésici po dobu 12 mésica, tedy aby celkova castka ¢inila
120.000 K¢. Motyc¢ak nasledné obsah této dohody s radosti sdélil svému zaméstnavateli, ktery vSak
jeho nadseni nesdilel. Konkrétné¢ mu sdélil, ze jemu je to Upln¢ jedno, co si mezi sebou oni dva
ujednali, a ze zadnému Prisovi srazky vyplacet nebude. Moty¢ak navic vydélava 12.000 K¢
Cistého, a z této castky Ize podle exekutorské kalkulacky mésicné srazit pouze 1.948 K¢&. — Posud’te
argumentaci zaméstnavatele.

6) Dne 3. srpna 2015 si vzal FrantiSek nebankovni Gvér ve vysi 60.000 K¢ od spolecnosti Magické
pujcky, s. r. 0.; k zajiSténi Givéru vystavil sménku znéjici na ¢astku 100.000 K¢ na fad spolecnosti
Magické hypotéky. Nasledné dne 22. ledna 2016 FrantiSek zaplatil spole¢nosti Magické pljcky cely
svij dluh véetné Groktd a riznych odmén (tj. dohromady okolo 100.000 K¢). O par mésict pozdéji
podala na Frantiska Zzalobu néjaka spolecnost se sidlem na Kypru, domahajice se zaplaceni sménky,
kterou tadné odkoupila od jiné spolecnosti z Baham, ktera ji koupila od spolecnosti Magické
pujcky. Otazky:

a) NaleZzi FrantiSkovi n¢jaké ndmitky proti uplatnénému naroku?

b) Hraje n€jakou roli otazka, zda se jednalo o spotiebitelsky uvér?



