Obcanské pravo hmotné II1
Piiklady na seminaf ¢. 11 na téma bezdtivodné obohaceni

1. Zabyvejte se otazkou, zda a z jakého pravniho davodu by event. bylo mozné uspésné se domahat
vraceni plnéni ze hry ¢i sazky uzaviené mezi fyzickymi osobami. Dale se zabyvejte otazkou
bezduvodného obohaceni v pfipadé¢ spropitného v restauracnim zafizeni.

2. Spole¢nost A. X. s. 1. 0. zbudovala v Peci pod Snézkou moderni sedackovou lanovku k provozu
sjezdovek, které ma na 20 let v prondgjmu. V dusledku toho se zvysila o 10% hodnota tfi rekreacnich
chat, které stoji na sousednich pozemcich, stejné jako sazby najemného v téchto chatach. Podle
spole¢nosti A. X. se majitelé chat bezdivodné obohatili na jeji tkor, proto by od nich chtéla ziskat
né¢jaké plnéni, alespon ke kryti ¢asti nakladt. Muze byt uspesna?

3. Jan N. jako ndjemce uzavtel se spolecnosti A. X. s. . 0. jako pronajimatelem dne 1. 1. 2016 najemni
smlouvu na uzivani garazového prostoru v budové ¢. p. 11, jez je soucasti pozemku p. ¢. 150 v k. u.
Veveti. Spole¢nost A. X. s. r. o. vSak nebyla v dob¢ uzavieni smlouvy vlastnikem nemovitosti, ani
nebyla opravnéna s nemovitosti disponovat za ucelem jejtho pronajmu. Podle této smlouvy Jan N.
nemovitosti uzival a hradil spole¢nosti A. X. s. r. 0. sjednané najemné ve vysi 3.000 K¢ mésicne, a to az
do 1. 5. 2017, kdy byl vyzvan skute¢nym vlastnikem, panem Tomasem D., aby uzivani ukoncil a za
dosavadni uzivani mu zaplatil ndhradu ve vysi ceny obvyklé. Posud’te danou situaci.

4. Jan N. se vsoudnim fizeni domahal po Tomasovi D. ¢astky ve vysi 10.000 K¢ z titulu vraceni
zapujcky. Podle zalobce byla smlouvy o zapujcce uzaviena a cela ¢astka zalovanému piedana dne 1. 2.
2017. Zalovany uzavieni smlouvy i pfedani penéz popfel. Soud prvniho stupné i odvolaci soud dospély
k zavéru, ze zaloba je divodna, a zavazaly zalovaného k uhrad¢é celé castky. Rozsudek odvolacitho
soudu ze dne 1. 10. 2017 nabyl pravni moci dne 1. 11. 2017. Zalovany dne 4. 11. 2017 celou ¢&astku
uhradil, proti rozsudku odvolactho soudu vsak podal dovolani. Nejvyssi soud rozsudkem ze dne 1. 2.
2018 rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Zalobce poté vzal Zalobu zpét
s odivodnénim, ze doslo k zaniku zalovaného prava, protoze uhradou zalovaného ze dne 4. 11. 2017
zanikla splnénim jeho pohledavka na vraceni zapujcky. Odvolaci soud fizeni zastavil (a soucasné zrusil
rozsudek soudu prvniho stupné). Tomas D. vsak nyni pozaduje po Janovi N. vraceni zaplacené castky
s tvrzenim, ze mu tuto ¢astku ve skutecnosti nikdy nedluzil, protoze k zapujcce nedoslo. Posud'te, zda
je Jan N. povinen zaplacenou ¢astku vratit.



