Obcanské pravo hmotné II1
Piiklady na seminaf €. 2 - 3 na téma dédické pravo

1.Pan M.K. utrpél pfi dopravni nehodé vaznou Gjmu na zdravi a domahal se u soudu po
provozovateli automobilu, kterym byla nehoda zptsobena, ndhrady hmotné Gjmy ve vysi 50.000
K¢ a nehmotné 4jmy ve vysi 500.000 K¢. V prubchu fizeni pan M.K. zemfel. Posud’te, zda pravo
na nahradu hmotné a nehmotné 4jmy bude soucasti pozustalosti.

2.V ramci fizeni o dédictvi po zemfelé Marii T. pfed notafem jako soudnim komisafem namitl
syn zustavitelky, ze jeho bratr Frantisek T. nemuze dédit, protoze dédictvi odmitl, nebot’ po smrti
zustavitelky sepsal a podepsal listinu, ve které prohlasil, ze dédictvi odmita a dédického fizeni se
nehodla ucastnit. Doslo k platnému odmitnuti dédictvi ze strany Frantiska T.?

3. Po smrti zustavitele K.M. se syn J.K. jako jeden ze dvou dédict vzdal nepfedluzeného dédictvi
ve prospéch druhého dédice, svého bratra M.K., s ¢imz M.K. souhlasil. Soucasti dédictvi byl i
dluh ztstavitele na vraceni zapujcky ve vysi 100.000 K¢. Vétitel ze zapujcky se rozhodl vymahat
dluh v plné vysi po J.K., ten se brani tim, ze dédictvi nenabyl a za dluhy ztstavitele neodpovida.
Posud’te danou situaci.

4.V soudnim fizeni, jehoz pfedmétem je spor o dédické pravo po zemfelé A.K., bylo zjisténo, ze
zustavitelka zanechala zaveét', podle niz ma jeji nemovity majetek zdédit zalovany K.L., soused a
ptitel zustavitelky, ktery se o ni pfed smrti staral, zatimco ,,vybaveni domu vcetné¢ osobnich
svrikil a tspory uloZené na vkladnich knizkich Ceské spofitelny ma zdédit zalobce A.Z.,
synovec zustavitelky. V fizeni bylo prokazano, ze zalovany K.L., kterému ztstavitelka vystavila i
generdlni plnou moc, jesté za jejiho Zivota zrusil a vybral Géty zistavitelky vedené u Ceské
spofitelny, a.s., uspory z téchto vkladnich knizek ulozil na vkladni knizku vedenou na své jméno a
do protokolu o predbézném Setfeni v fizeni o dédictvi po zlstavitelce uvedl, ze zlstavitelka
zadné vkladni knizky neméla.

Posud'te, zda vyse uvedené jednani Zalovaného K.L.. ma néjaky vliv na jeho postaveni jako
zavétnfho dédice a zda se promitne do rozhodnuti soudu o dédickém pravu tcastniku.

5.Pani Marie pofidila zavéti ve formé notafského zapisu, kterou povolala za dédice k celé
pozustalosti svého prvniho syna Jana, a nechala si ji ulozit do notafské uschovy. Po ¢ase vyjmula
zavet’ z uschovy a pofidila ruéné sepsanou zavéti, ve které povolala za dédice k celé pozistalosti
svého druhého syna Michala. Po jeji smrti se nasly obé zavéti.

Kdo bude dédit? Zménila by se situace, pokud by pani Marie druhou zavét sepsala na pocitaci,
vytiskla a podepsala, a to pfed svédky, kterymi by byla jeji sousedka a vnucka Milada, dcera syna
Michala?

6.Zustavitel (vdovec) zil ve spolecné domacnosti s druzkou a jejich spolecnym synem. Jiné
pfibuzné nezanechal.

a/ Posud’te, kdo v daném piipadé¢ pfichazi v uvahu jako dédic po zistaviteli.

b/ Posud’te, kdo by dédil v ptipadé, kdy by zistavitel svého syna platné vydedil, a zaroven mél
bratra, kterého vsak 20 let nevidel.

¢/ Zabyvejte se tim, jak by se situace zménila, kdyby otcem ditéte nebyl zastavitel, ale jiny muz.

7. Zustavitel sepsal listinu o vydédéni, kterou vydédil svého syna, neuvedl vsak zadny davod
vydédéni. Syn se nyni domaha c¢astecné neplatnosti zavéti, kterou bylo dédictvi v plném rozsahu
odkazano jinému dédici. Posud’te danou situaci.



8.Po smrti Josefa Zeleného se vjeho pracovné v Supliku stolu naslo nékolik nize uvedenych
listin. V$echny byly psany vlastni rukou. Urcete, kdo bude dédicem a jaké ¢asti pozustalosti.

a. Toto je ma posledni vule. Své Zené Natasi Zelené zustavuji pétinu pozustalosti a
svym détem Michaele Zelené a Frantiskovi Zelenému kazdému dvé pétiny. V Brné
dne 5. 1. 2013, Josef Zeleny.

b. Zavet. Vsechno détem, Natasa at’ tahne k certu. Pepa Zeleny, 5. 8. 2014.
c. Odkazuji vSechno Mysce. 8. 9. 2010, tata.

d. Vsichni uz mi lezou krkem, v§echno na charitu. Pepa Zeleny.

9.Zustavitel je rozvedeny, ma dva syny — Petra a Pavla — a nezanechal po sobé zavét' (ani jiné
potizeni pro pifipad smrti). Pavel ma pouze jednoho syna — Ondfeje (Ondfej je tedy vnukem
zustavitele). Zamyslete se nad tim, zda Ondfej bude dédit, pokud:

a) Pavel nepfezil zastavitele.

b) Pavel je dédicky nezpusobily.

c) Pavel se zfekl dédického prava.

d) Pavel byl vydedeny.

e) Pavel odmitl dedictvi.

10. Zustavitel zanechal zavet, ve které odkazal majetek svému synovi s pitkazem, aby mu
kazdy rok v den amrti zazpival na hrob¢ jeho oblibenou pisen. Syn odmitl tento piikaz splnit,
muze pfesto dédictvi nabyt? Jaké pravni nasledky by mélo, pokud by bratr uvedeny piikaz plnil
po dobu n¢kolika let, a poté s jeho plnénim pfestal?

11. K notafi se dostavil pan K.M. a zada po ném, aby mu sepsal listinu o vydédéni jeho syna
J.K. Jako davod uvedl, ze se synem prerusil veskeré vztahy poté, co fyzicky napadl manzelku
zustavitele a zpusobil ji tézkou Gjmu na zdravi, za coz byl 1 pravomocné odsouzen v trestnim
fizeni. Posud’te danou situaci.

12. Proti panu J.K. byl nafizen vykon rozhodnuti prodejem jeho nemovité véci. V usneseni o
nafizeni vykonu rozhodnuti mu bylo podle § 335b odst. 1 pism. ¢) o.s.f. uloZeno, aby soudu do
15 dnid od doruceni usneseni oznamil, zda nemovitou véc nabyl jako substitu¢ni jméni, a pokud
jde o takovou nemovitou véc, zda ma pravo s ni volné nakladat a zda jsou vykonem rozhodnuti
vymahany zustavitelovy dluhy nebo dluhy souvisejici s nutnou spravou véci nabytych jako
substitu¢ni jméni. Pan J.K. netusi, co po ném soud chce, proto se obratil na svého advokata. Co
mu jeho advokat poradi?

13. Pan J. K. sepsal zavét, ve které zfidil své sestfe pravo na vydani ¢astky 100.000 K¢ z
dédictvi. Pozustalosti tvofi pouze nemovité véci v celkové vysi 1.000.000 K¢ a dluhy ve vysi
50.000 K¢, poztstalost nabyli dva synové zustavitele rovnym dilem. Mtze se za této situace sestra
zustavitele domahat odkazané castky, a pokud ano, po kterém z dédicu a v jaké vysi? Mohou se
véfitelé zustavitele domahat dhrady dluht po sestfe zustavitele?



