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Priklady na 5. seminar

A. C. se soudn¢ domahal splnéni rucitelského zavazku rucitele B. F.
s odtivodnénim, e zdvazek hlavniho dluznika nebyl splnén. Zalovany B. F. vznesl
namitku, ze hlavnimu dluzniku véfitel A. C. cely dluh prominul. K tomu A. C.
uvedl, ze dluh hlavniho dluznika prominul proto, ze byl piesvédcen, Ze bude
splnén rucitelem. Proved’te rozbor piikladu a véc jako soudce rozhodnéte.

a. Jak by spor dopadl v ptipadé, Ze by k prominuti dluhu doslo v rozhovoru
napf. u obéda?

b. V pripad¢, Ze prominuti nebude platné ¢i neprobéhne vibec, dluznik
odmitne zaplatit a vétitel A. C. se tak bude domahat dluhu po ruciteli
Rucitel pozadoval vaci véfiteli povolit splacet dluh ve splatkach s
odiivodnénim, Ze tuto mozZnost mél 1 hlavni dluZznik. Véfitel poZzadavek
odmitl. Rozhodnéte, ktery ze subjektii jednal v souladu se zakonem.

. Pan Macek zaptjcil panu Klackovi 10 000 K¢. Zavazek zajistil rucitel, pan Vacek.

Pan Klacek se dlouho nemél ke splaceni, coZ mu pan Macek dlouho trpél, tak
dlouho, az promeskal promlgeci lhiitu. Rekl si, Ze za to nic neda a pisemné pana
Klacka vyzval k thrad¢ dluhu. Pan Klacek odmitl dluh zaplatit. Pan Macek se tedy
cestou domu zastavil u pana Vacka a jako po ruciteli po ném chtél uhradit dluh,
neb pan Klacek ho nesplnil, a¢ k tomu byl vyzvan, a to, jak zédkon vyZzaduje,
v pisemné formé. Posud'te situaci.

Michal Straka, ktery byl vyzvana vétitelem, aby si k zajisténi své plijcky opatfil
rucitele, predlozil véfiteli listinu s textem dohody mezi nim jako hlavnim
dluznikem a svym pritelem Pavlem Candatem, ve které se Pavel Candat zavazal
vaci Michalu Strakovi zaplatit jeho dluh v piipadé, ze nebude splnén hlavnim
dluznikem. Posud’te, zda doSlo k platnému vzniku rucitelského zavazku.

Pan Machal uzaviel se sousedem smlouvu o zaptjcce, kterou mél splacet po
meési¢nich splatkach. ProtoZze neni zrovna dochvilny, promeskal datum prvni
splatky. V hospod¢ ho vSak kamarad po precteni smlouvy upozornil na smluvni
pokutu, kterou si pan Machal se sousedem sjednal. Pan Machal tedy nelenil a
rychle se hnal domt zaplatit prvni splatku, aby po ném tfeba soused pokutu
nechtél. Pan Machal si poté velmi oddechl, kdyz mu soused druhy den potvrdil, ze
platbu obdrzel. Jak se mu vSak seviel zaludek, kdyz mu jesté tentyz den dosla do
schranky tzv. pfedzalobni vyzva dle § 142a obfanského soudniho fadu, ve které
soused pozaduje zaplaceni smluvni pokuty, jinak, Ze necha ,pana Méchala zavtit
az z€ernd“. Posud’te situaci.

Pracovnice pobo¢ky Usporné spofitelny, a.s. byla pozadana dluznikem, ktery
poskytoval pravidelné splatky na zdkladé dohody o srdzkach ze mzdy k thradé
dluhu z ptijcky, aby nepfijimala plnéni k tthradé této pijcky od rucitele, kterym byl
otec dluznika. DluZznik poZadavek odiivodnil tak, Ze nechce byt ruciteli zavazan.
Rucitel vSak po urcité dob¢ zaslal pobocce spoftitelny ¢astku penéz ve vysi zbytku
celého dluhu se sdélenim, Ze touto ¢astkou uhrazuje dluh za hlavniho dluZnika.
Jednalo se o pInéni rucitelského zavazku? Byla pracovnice spofitelny opravnéna ¢i
povinna nabizené plnéni k uvedenému tcelu piijmout?
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6. Dluznik s véefitelem uzavieli dohodu o srazkach ze mzdy, kterou mél byt postizen
ptijem dluznika u zaméstnavatele. Zaméstnavateli byla dohoda fadné ptedlozena,
ovSem on odmitl srazky ze mzdy provadét, protoze je to pro néj piili§ nakladné.
Posud'te danou situaci.

7. Vlastnik nemovitosti, pan Hubeny, pronajal sviij obchod — nebytové prostory —
pani Tlusté, kterd zahy po uzavieni smlouvy pfestala platit najjemné. Po vyprseni
vypovédni doby si chtéla pani Tlustd odst¢hovat své véci, avSak pan Hubeny ji
odmitl pustit do objektu s tim, ze jeji véci zadrzel.

a. Posudte celou situaci, zejména zvazte, zda mél pronajimatel pravo véci
zadrzet, jaky m¢l byt jeho postup, jak by se mohla pani Tlusta branit a jaky
vliv mé skute¢nost, Ze véci patii leasingové spolecnosti.

b. Najemni smlouva byla sjednana v listopadu 2013 a pani Tlustd zahy, nyni
rozum¢j v lednu 2014, prestala platit najemné.



