Tabulka zasady

Ma-li spravce dané za to, Ze jsou ve véci dany davody pro aplikaci
uvedeného ustanoveni, je povinen prokazat nejen zjistény, formalné
pravnim Ukonem zakryvany skuteény stav, ale iprezkoumatelnym
zpUsobem uvést Uvahy, které jej k takovému zavéru vedly, véetné oznaceni
a zhodnoceni dikazu, o které sva zjisténi opiraji. Konstatoval-li Zalovany,
Ze stézovatel skutecny stav zastird ucelovym jedndnim, musi a priori tento
zastirany skutecny stav zjistit, jinymi slovy, pro zdvér o tom, Ze stézovatel
néjaky skutecny stav ucelové zastird, je treba nejdrive skutecny stav, ktery
ma byt zastiran, spolehlivé zjistit. Povinnost zjistovat formalné pravnim
ukonem zakryvany ,skute¢ny obsah pravniho ukonu” (skute¢ny stav véci),
predstavuje podminku sine qua non pro samotnou aplikaci § 2 odst. 7
zakona o spravé dani.

(NSS 5 Afs 16/2012)

Kategorie rovnosti, zakotvenda v ¢€l. 1 Listiny, ndleZi k tém zdakladnim
lidskym pravim, jez svou povahou jsou socidlnimi hodnotami
konstitujicimi hodnotovy fad spoleénosti. V socidlnim procesu plni tyto
hodnoty funkci spiSe jen idedlné typickych kategorii vyjadfujicich cilové
predstavy, jez se nemohou zcela kryt se socialni realitou a Ize je dosahovat
jen aproximativnim zplUsobem. Rovnost by se tedy mohla stat
univerzalnim, kazdého socialniho tvaru a jevu se dotykajicim, principem
teprve v cili spolecenského a historického vyvoje, v rdmci tohoto vyvoje Ize
vsak na jeji disledné dodrzovani apelovat jen v urcitych mezich. Neexistuje
zadny recept na urceni, co vSechno by mélo byt rovné, egalitarsky
univerzalismus by vsak nutné vyvolal hluboce nefunkéni socidlni Gcinky.
Kazda rovnost ve spolecenském déni mlZe proto byt jen rovnosti ,na
pochodu”, vyvojovym tvarem, jehoZ nepretrzité oscilovani v oblasti
kontinua napéti mezi Usilim o totalni rovnost a Usilim o totalni nerovnost
substituuje vlastni cilovou predstavu.

(US, nélez ze dne 7. 6. 1995, sp. zn. PI. US 4/95)

Nejvyssi spravni soud, s pfihlédnutim ke vSem okolnostem této konkrétni
véci, vnima jako ucelovou snahu stéZzovatele o ztizeni, resp. znemoznéni
doruceni a nastoupeni tak ucinkl spojenych s dorucenim. Takovyto pfistup
nelze, dle nazoru zdejsiho soudu akceptovat, a to jiz ztoho dlvodu, Ze
zakladnim predpokladem efektivniho spravniho fizeni je vzdjemna
soucinnost a spoluprace spravnich organli a Ucastnik( fizeni. Pravé ve
smyslu tohoto zdkladniho principu je nutno hodnotit konkrétni pocinani
Ucastnikd fizeni. Rovnéz v tomto sméru je totiZ nutno spatfovat praktické
naplnéni smluvniho pojeti statu, predstavujictho konsensudlni odraz
presvédéeni obcanll o nutnosti existence této instituce kochrané
zékladnich prav a svobod. Ve svych dusledcich by se totiz tento zakladni
vzorec pravnich vztah(l jevil jako zcela neefektivni, paklize by v praxi bylo
pfipusténo zneuZivani jednotlivych procesnich institutl k obchazeni ak
cilenym obstrukcim, vkonecném vysledku znemoznujicim faktické
plsobeni prava.

(NSS 5 Afs 58/2009)

Pokud jde o uloZeni poradkové pokuty, je tieba zd(iraznit, Ze zdkonodarce
védomé v d.t. volil termin zavainé ztéZuje pribéh tizeni v § 247 odst. 1,
aby naznadil, ze pradvé jen takové jednani, které objektivné dosahuje
intenzity zdvazného ztézovani, zaklada dlvod pro udéleni poradkové




pokuty. Cinil tak uvédomi, 7e jak subjektivni pocity kfivdy dafiového
subjektu, tak isubjektivni vnimani spravce dané jsou exaltovany
okolnostmi, souvisejicimi s meritem véci, ale i napf. s vzajemnou osobni
zkuSenosti z jinych Fizeni. Institucim a organim, jeZ reprezentuji verejnou
moc statu, prislusi vzdy vétsi ddvka tolerance, velkorysosti a nadhledu, nez
je tomu u Ucastnikd tizeni. Tomu odpovida izakladni povinnost vsech
spravcll dané vystupovat zdvofile (§ 6 odst. 4 d.r.), zatimco povinnosti
Ucastnikd Fizeni je chovat se jen tak, aby toto chovani zdvainé neztiZilo
fizeni (§ 247 odst. 1 d.t.). Zdkonodarce tak klade co do intenzity slusnosti
chovani na spravce dané ana danovy subjekt (jeho zastupce) zcela jiné
naroky.

(KS v Ostravé 22 Af 105/2013)

Zasada zakotvena vtomto ustanoveni znamend, Ze sprdvce dané neni
vazan zadnymi formalnimi pravidly, jez by stanovila, jaka je dlkazni sila
jednotlivych dlkaznich prostfedkd, neznamend to vsak, Ze by zavéry
spravce dané o skutkové strance véci mohly byt vysledkem libovdle.
Naopak takové zdvéry musi vyplynout zraciondlniho myslenkového
procesu odpovidajictho pozadavkiim formalni logiky, v jehoZ ramci bude
dikladné posouzen kazdy z provedenych dlkazl jednotlivé a zaroven
budou veskeré tyto dlkazy posouzeny v jejich vzajemné souvislosti. Tato
Uvaha musi byt vkoneéném rozhodnuti prezkoumatelnym zplsobem
vyjadrena a také plné podléha kognici spravnich soudd.

(NSS 5 Afs 5/2008)




