ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v sendtu slozeném z piedsedy JUDr.
Tomase Novosada a soudct JUDr. Heleny Karetové a Mgr. Hynka Zoubka ve véci
zalobkyné¢: Terezie Kaslova, zast. JUDr. Frantiskem Vyskocilem, Ph.D., advokatem, se
sidlem v Praze 1, Vorsilska 10, proti zalované: Ceska republika — Kancela¥ prezidenta
republiky, se sidlem v Praze 1, Hrad, I. nadvofi 1, zast. JUDr. Markem Nespalou, advokatem,
se sidlem v Praze 2, VySehradska 21, o ochranu osobnosti, k odvolani Zalované proti
rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 2. bfezna 2016, €. j. 26 C 34/2015 — 82,
takto:

I. Rozsudek soudu I. stupné s e ve vyrokul. po tvr zu j e v ¢asti, v niz je zalovana povinna
do 7 dnii od pravni moci tohoto rozsudku zaslat na adresu zalobkyné prostfednictvim drzitele
postovni licence doporuceny dopis, ktery bude oznacen aktualnim datem a podepsan osobou
opravnénou jednat za Zalovanou, nésledujiciho znéni:

Dne 27. ledna 2015 uvedl prezident Ceské republiky pan Ing. Milo§ Zeman v projevu
predneseném u prilezitosti 70. vyro¢i osvobozeni Osvétimi tento vyrok: ,,Jeden z nejvétSich
ceskych novinafti Ferdinand Peroutka uvefejnil v prestiznim Casopise Pfitomnost ¢lanek s
titulkem ,,Hitler je gentleman®. Déle na tiskové konferenci dne 4. tnora 2015 prezident Ceské
republiky pan Ing. Milo§ Zeman uvedl: ,,Na vlastni o¢i jsem vid¢l ¢lanek Ferdinanda

Peroutky, kde bylo napsano ,,Hitler je pfece gentleman®.

Ferdinand Peroutka neni autorem c¢lanku pod nadzvem ,,Hitler je gentleman®, piipadné clanku
pod nazvem ,Hitler je piece gentleman®. Ceskéa republika se za tyto dehonestujici vyroky

omlouva.

II. Rozsudek soudu I. stupné s e ve vyroku I. m € n itak, Ze se zamita zaloba ve zbyvajicim
rozsahu, v némz zalobkyné 7&dala zaslat dopis, kterym by se Zalovana omluvila za vyroky
prezidenta Ceské republiky Ing. Milo$e Zemana, Ze ,,TentyZ novinaf po mnichovské dohodg
napsal: ,,NemOzZeme — li zpivat s andély, musime vyti s vlky.“, Ze ,,Co vede k této fascinaci
intelektudlt naprosto zridnym ucenim. Co vede k tomu, ze se z doktora Jekylla stava Mr.
Hyde.*.

III. Rozsudek soudu I. stupné s e ve vyroku II. po t v r z u j e v ¢asti, v niz je Zalovana
povinna do 7 dnG od pravni moci tohoto rozsudku zvefejnit na webovych
strankdch www.hrad.cz omluvu nasledujiciho znéni tak, Ze odkaz na ni bude dostupny z

uvodni strany elektronické prezentace nejméne po dobu 30 po sobé jdoucich dnii:
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Dne 27. ledna 2015 uved] prezident Ceské republiky pan Ing. Milo§ Zeman v projevu
predneseném u prilezitosti 70. vyro¢i osvobozeni Osvétimi tento vyrok: ,,Jeden z nejvétsich
ceskych novinait Ferdinand Peroutka uvefejnil v prestiznim casopise Ptitomnost ¢lanek s
titulkem ,Hitler je gentleman®. Déle na tiskové konferenci dne 4. inora 2015 prezident Ceské
republiky pan Ing. Milo§ Zeman uvedl: ,,Na vlastni o¢i jsem vidél ¢lanek Ferdinanda

Peroutky, kde bylo napsano ,,Hitler je pfece gentleman®.

Ferdinand Peroutka neni autorem ¢lanku pod ndzvem ,,Hitler je gentleman®, pfipadné ¢lanku
pod nazvem ,Hitler je piece gentleman®. Ceska republika se za tyto dehonestujici vyroky

omlouva.

IV. Rozsudek soudu I. stupné s e ve vyroku II. m € n i tak, ze se zamitd zaloba ve zbyvajicim
rozsahu, v némz zalobkyné zadala zvetejnit na strankach www.hrad.cz omluvu za vyroky
prezidenta Ceské republiky Ing. Milo§e Zemana, Ze ,,Tentyz novinai po mnichovské dohodé
napsal: ,,Nemtizeme — li zpivat s andély, musime vyti s vlky.“, ze ,,Co vede k této fascinaci
intelektuald naprosto zridnym ucenim. Co vede k tomu, ze se z doktora Jekylla stava Mr.
Hyde.*.

V. Zadny z Gcastniki n e m a pravo na ndhradu nékladu fizeni.

Odavodnéni

V fizeni pfed soudem I. stupné¢ se zalobkyné¢ domdhala ochrany osobnosti svého déda
Ferdinanda Peroutky (dale také jen ,,Peroutka‘), zndamého novinare, o némz pronesl prezident
Ceské republiky Milo§ Zeman ( déle také jen ,,Prezident™) ve svém projevu dne 27. 1. 2015
pii prilezitosti 70. vyroci osvobozeni Osvétimi (dale také jen ,,Projev') nékolik sdéleni (dale
také jen ,.Sdéleni), ktera poklada Zalobkyné za dehonestujici. Takto Prezident uvedl, Ze
,Jeden z nejvétSich ceskych novindit Ferdinand Peroutka uvefejnil v prestiznim casopise
Ptitomnost ¢lanek s titulkem ,Hitler je gentleman‘. Tentyz novinat po Mnichovské dohodé¢
napsal: ,Nemiizeme — li zpivat s and€ly, musime vyti s vlky*.*, a dale uvedl, ze ,,Co vede k
této fascinaci intelektudli naprosto zridnym ucenim. Co vede k tomu, Ze se z doktora Jekylla
stava Mr. Hyde?. Své tvrzeni o Peroutkové autorstvi Clanku pak zopakoval Prezident téZ na
tiskové konferenci dne 4. 2. 2015. Uvedenim nepravdivych tvrzeni o autorstvi tidajného
¢lanku Hitler je gentleman a vyroku tykajiciho se and€li a vk a dovozenim znevazujicich

soudil z nich Prezident neopravnéné zasahl do prava Ferdinandu Peroutky na ochranu cti a

dobré povésti. Pasivné legitimovana je zalovana, nebot” Prezident svd slova pronesl pti
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Mevr

vykonu své prezidentské funkce, a tudiz se jeho jednani Zalované pfi¢ita. Zalobkyné Zadala
zaslani omluvného dopisu a uvetejnéni omluvy na stankdch www.hrad.cz ve znéni uvedeném
ve vyrocich rozsudku soudu I. stupné v zahlavi oznafeného (déle také jen ,napadeny
rozsudek®).

Zalovana navrhovala zamitnuti zaloby. V prvé fadé namitala nedostatek pravomoci soudu
ptipadné¢ nedostatek své pasivni vécné legitimace. Prezident republiky neni ze své funkce
odpovédny (princip indemnity), a tudiz nemtize byt ani jeho jednani pficitano statu. Dale pak
zalovana namitala, Ze vyznam Ferdinanda Peroutky ona ani Prezident nikdy nezpochybnovali,
ovSsem Ze Peroutka je i po své smrti osobou vefejného zajmu, kterda musi snést vétsi miru
kritiky. Z n€kolika dalSich Peroutkovych ¢lankt (které k dikazu oznacila) lze dle ni dovodit
Peroutkovo selhdni. Dale pak Zalovand upozoriiuje, ze zalobkyné¢ méla Sirokou mozZnost
prednést vefejné své (proti)argumenty, ¢imz piipadné zjednala napravu lépe nez soudni

cestou.

Soud I. stupné napadenym rozsudkem zalobé vyhovél v celém rozsahu, tj. vyroky 1. a II.
ulozil Zzalované zaslat zalobkyni doporuc¢eny dopis obsahujici omluvu za veSkera Sdé€leni a
zvetejnit tuto omluvu na strankach www.hrad.cz po dobu tficeti dnti. Vyrokem III. pak soud I.
stupné ulozil zalované nahradit zalobkyni naklady fizeni. Takto soud I. stupné rozhodl na
zéklad¢ skutkovych zjisténi a pravni argumentace uvedenych v pisemném odivodnéni
napadeného rozsudku, na néz se pro stru¢nost v podrobnostech poukazuje. Kratce feceno:
Soud I. stupné shledal pasivni legitimaci zalované, které piicetl Sdéleni Prezidenta, nebot’ tato
byla pronesena pii vykonu prezidentské funkce. Sdéleni uznal za dehonestujici, nebot’ nejsou
pravdiva resp. nemaji pravdivy zaklad.

Rozsudek soudu I. stupné napadla v celém rozsahu vcasnym a ptipustnym odvolanim
zalovana. Opétovné obsirn¢ vysvétluje, z jakych dlivoda neni zalovand ve véci pasivné vécné
legitimovana. Zalobkyné obesla princip indemnity (tj. neodpovédnosti prezidenta republiky)
tim, e zalovala Ceskou republiku namisto Prezidenta. Téz zavér, Ze za zalovanou jedna ve
véci Kanceldi prezidenta republiky, je nesprdvny, Sablonovity. Teze, Ze jestlize neni
odpovédny prezident republiky, pfechdzi odpovédnost na stat, je absurdni. Pokud totiz podle
¢l. 54 odst. 3 Ustavy prezident republiky neni ze své funkce odpovédny, nemiize porusit
pravni povinnost, a pak neni co pficitat statu, tedy Zalované. Odc¢inéni nemajetkoveé
osobnostni jmy v soukromopravnich vztazich je nepfenosné a mize stihat jen piivodce Gjmy.
Stran merita véci pak Zalovana zmifuje, ze prvym, kdo se vyslovil o plivodcovstvi obratu
,Hitler je gentleman® stejné, jako nasledné Prezident, byl jiz dne 17. 3. 2002 tehdej$i ministr

kultury Pavel Dostal v pofadu Ceské televize. Hodnotici soudy pronesené prezidentem
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republiky jsou co do zdkladu pravdivé, jak zalovana dokladala ¢lanky oznacenymi jiz v fizeni
pred soudem I. stupng; jiz tento soud je mél k ditkazu provést a zabyvat se jimi ve vSech
souvislostech. Smyslem Prezidentova projevu bylo mj. upozornit na to, ze ani v dobé
nastupujicitho fasismu ve 2. poloviné¢ 30. let minulého stoleti nebylo toto riziko vnimano
vétSinou tehdejSich evropskych elit dostatecné obezietné. Prezident nikdy nezpochybiioval
Peroutkliv vyznam, hodnotu jeho osobnosti a postoj k totalitnim rezimim, ovSem praveé i
ostatni v projevu zminovani (Churchill a Hamsun) prohlédli az nasledné, a to je podstatou
Prezidentova hodnoticiho soudu. Kone¢né se soud 1. stupné nevypotadal dostatecné s otazkou
svépomoci, nebot’ po vyrocich Prezidenta se zvedla medidlni vlna dehonestujici naopak
Prezidenta a Ferdinand Peroutka se dostal do povédomi nejSir§i vetejnosti jako narodni
hrdina.

Zalobkyné se k odvolani stru¢né vyjadtila v pribéhu jednani pied odvolacim soudem, odmitla
namitky zalované a navrhla potvrzeni napadené¢ho rozsudku. Odvolaci soud piezkoumal
napadeny rozsudek(§ 212 a§ 212a o. s. 1.), jakoz 1 tizeni, které jeho vydani ptedchéazelo, a

dospél k zavéru, Ze odvolani je Castecné duvodné.

Ke spravné ptijatému zavéru o skutkovém stavu véci soudem I. stupné je tfeba doplnit
skutkova zjisténi ucinéna soudem odvolacim na zakladé nize uvedenych listinnych dikazi,
které odvolaci soud dilem zopakoval v souladu s ust. § 213 odst. 2 o. s. f. (piepis Projevu
Prezidenta) a dilem jimi doplnil dokazovani postupem dle ust. § 213 odst. 4 o. s. i. (dikazy
dale uvedené). Clanek Ferdinanda Peroutky vydany v Lidovych novinach dne 23. 7. 1939 s
nazvem Cim je ndm ndrodni sourucenstvi byl odvolacim soudem k diikazu proveden v
souladu s ust. § 213a odst. 1 0. s. .

Kromé¢ spravnych zjisténi podavajicich se z napadené¢ho rozsudku k Projevu a jeho obsahu se
dopliiuje, ze v Uvodu Prezident sdé¢lil, Ze ,,smyslem naseho setkdni neni jenom nebo
pfedev§im vzpominka na minulost, ale tvahy o budoucnosti, to jest hledani cest, aby se
holocaust neopakoval.“ (prepis Projevu uverejnény na strankach www.hrad cz).

Ferdinand Peroutka je autorem &lanki s nazvy Novy pomér k Némecku, Cesi, Némci a Zidé a
Dynamicky Zivot ( coZ je mezi ucastniky fizeni nesporné, jak pii jednani pfed odvolacim
soudem vyplynulo).

V ¢lanku Novy pomeér k Nemecku (ktery byl v Pfitomnosti podle obsahu vydan na konci roku
1938) se Ferdinand Peroutka vénuje novému poméru ve vztahu mezi Némeckem a
Ceskoslovenskem a mezi Francii s Anglii a Ceskoslovenskem po Mnichovské dohod& a

nasledktim této dohody. Apeluje na to, aby vnitini politicky zapas v Ceskoslovensku nemél
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vliv na vztah zem¢ k Némecku, vyc¢ita Anglii a Francii Mnichovskou dohodu a uvadi, ze proti
Némecku se pokladdadme za odzbrojené, ze nebudeme délat zadnou nebezpecnou politiku a ze
zachovame slib loyality k Némecku. Doslova pak Peroutka uvadi: ,,Novy pomér k Némecku
nemusi vlada nafizovat nasilim; v tomto realistickém narod¢ staci prosté apel k rozumu;
kdyby kdokoliv jiny sed¢l na misté dnesni vlady, nepocinal by si jinak. Vypocitali jsme si, ze
dvakrat dvé jsou Ctyfi, Ze nemajici spojenct, s nimiz bychom se mohli sousedu opfit, musime
néjakym zplisobem délat politiku s nim. Je mozno, ze vselicos jiného by lépe znélo ceskému
uchu, které uz vyklo jinym ténim: ale na konci n¢jakého toho pekné sestaveného souvéti by
¢inila zkdza.*“, a ,,My, mili panové, budeme ted’ délat politiku nacionalniho egoismu, jak jste
nas tomu v tydennim zarijovém kursu tak pékné naucili. Poslové od téch, ktefi ndm ublizili,
jezdili by k ndm marné. Zadny pozdé probuzeny idealismus neudéld na nas dojem.”, a ,My
mizeme Némclm beze vsi pretvarky a beze vsi Isti a se zachovanim distojnosti vylozit, ze
nas vlastni zdjem nas nyni vskutku vede ke spolupraci s nimi.“, a ,,V loydlnim styku s
némeckou ti$i chceme pracovati pro dalsi Zivot svého ndroda na prostoru, ktery nam ztstal.*.

V ¢lanku Cesi, Némci a zidé (ktery byl v Pritomnosti vydan dne 22. 2. 1939) reaguje
Ferdinand Peroutka na ¢ast dopisu némeckého studenta, ktery v ném psal o tom, Ze Zidovstvo
zhanobilo jejich (tj. némecké) staré svaté idedly, kazilo jejich hezkou fec€ a jejich narodu bralo
chléb. Zde Peroutka pii zamysleni se nad Zidovskou otdzkou a pii vysvétlovani, v cem je
odlisné ve vztahu k némeckym a ¢eskym zidlim, ve vztahu k asimilovanym a neasimilovanym
zidim piipadné ve vztahu k bohatym a chudym Zidim, mj. uvadi: ,,Abych ptedem fekl, co si
myslim: rozdilnost v téonu mezi Cechem a Némcem, hovoiicimi o zidovské otazce,
nepochybn¢ spociva na rozdilné, kterou ti i oni s zidovskym elementem udé¢lali. Kazdy
organismus brani se otravé cizi latkou. Lze pfedpokladat, ze roztok zidovského elementu v
némeckém Zzivoté byl tak silny, Ze na to némecky organismus reagoval jako na otravu. Pro¢
tomu tak bylo, pro¢ zidovsky podil na byvalém némeckém zivoté byl tak velky, proc¢
zidovstvo v urcité dobé spélo za némeckou kulturou a civilisaci jako mouchy za svétlem, to je
snad jedna ze zdhad historie.“, a ,,Ale v celku mize mit némecky student pravdu. Pocet
némeckych spisovatelll a zurnalisti v Némecku byl pfilisny, daleko vétsi nez v kterémkoli
jiném ndrod€, pfimo sensacni pocet. Jejich jazykové vykony, brany v celku, podstatné
oddalily ném¢inu od jeji klasické podoby. Styl Zidovského némeckého spisovatele hlavné v
dob& expresionismu podobal se biecce, ve které plavou neznamé substance, styl pak
typického némeckého Zurnalisty, ktery dovedl udélat feuilleton ze vSeho na svété, pachl na
dalku jako pomada.®, a ,,Zidovskych spisovatelii a zurnalistii bylo v Némecku pfili§ mnoho,
aby se dali asimilovati némeckym duchem a prostiedim. SpiSe tam zili v piesile, a posilujici

se navzajem, zachovali si své zvlastnosti. Jest véci Némcli samych, jak to chtéji posuzovat se



stanoviska svého narodniho byti. Ale je pravda, ze polévka byla pfesolena.”, a ,,Musim ucinit
jedno pfiznani: Nemam zadného talentu k antisemitismu, ale pifi pohledu na byvalou
némeckou literaturu nékolikrat jsem si pomyslil, Ze by ve mné¢ mohlo vzniknout pokuseni
kulturniho antisemitismu, kdyby, podobné jako tam, mélo asimilovani Zidé se zmocnili ducha
nasi literatury a nasich novin a kdyby svymi zplisoby a svym myslenim zastirali nase zptisoby
vlastni a ptehluSovali raz mysleni naseho. AvSak poméry u nas jsou takové, Ze nasi fe¢ nekazi
zidé, ale vecerniky, a ze kdyz n¢kdy myslime $patné, jsou to ryze Ceské a arijské chyby.“, a
,,Od té doby vice zidovskych spisovateli uznalo ¢esky prapor za svij, ale, srovhame — li to s
némeckymi pomery, nebylo to nikdy vice nez kapka a my jsme si v kultute vzdy zili vlastnim
zpusobem. Proto je ndm snadno mluviti v tomto punktu o Zidovské otazce bez hnévu: v
kultufe jsme skrze zidy neutrpéli zddnych Skod.*, a ,,V Rakousku — Uhersku spojili se bohati a
doptedu spéjici zidé s Némci a Mad’ary proti ndm. Némecti zidovsti zurnalisté vyuzivali
vSeho svého nemalého umu proti nasi véci. Véru nemame Zadnou pfi¢inu byt vdécnymi
némeckym Zidiim ani povinnost je ochranovat a jestlize se nyni snazime véc ¢eskych Zidi od
nich spravedlivé oddéliti, je to zaloZzeno na nemilych historickych vzpominkach na némecké
7idy.«, a ,,Ceskych zidd bylo tedy mezi nami tak mélo, Ze¢ nemohli mit vliv na nase osudy;
jejich pomér byl pomérny pocet k prostiedi, tj. jenz z zidovské otazky dela néco jiného pro
nas a pro Némce. MUZeme vziti za pravidlo, ze kazdy, malo asimilovanymi zidovskymi zivly
piesyceny narod, projevuje diive nebo pozdéji sklon k antisemitismu; myslim, Ze nakonec se
Zidé nedockaji ni¢eho dobrého ani v Americe, kam nyni houfné sméfuji.“, a ,Myslim, Ze
jednou bude pomér k zidim piezkoumavan se znacnym lomozem i v Rusku, kde procentu
7idl na vedoucich mistech je nadmérné.*, a ,,Na druhé stran¢ tieba uznat, ze némeckym oc¢im
mnohé mohlo pfipadat jinak nez nasim. Nasi CeSti zidé po staleti zili na Ceském venkovée a
stali se Cechy docela piirozenou cestou. V Berling v§ak a ve Vidni kazdy mohl postiehnout
silné vrstvy neasimilovanych, z vychodu teprve nedavno piiSedSich zidia. Jejich vliv byl
neumérny, srovname-li to s nasSimi pomery. Po té strance vzdy miize budit podiv historie
Rakouska po valce. Tento stat byl nékolik let ovladan dvéma Zidy, o nichZ jest hol4 pravda,
7e zbohatli na neStésti a bidé jinych. ... Byla to vldda dravych rytif inflace, toho
nejnesympatictéjSiho typu na svété. Aby neStésti bylo dovrSeno, pfistéhoval se pak z
Mad’arska do Vidné treti zid, jménem Békkesy, ktery za kratkou dobu svou hnusnou
teroristickou a vydérackou zurnalistikou ovladl zbytek. Je
tézko chtit zasednou na soudnou stolici nad lidem, ktery to sndSel s hnévem.“, a konecné
,Rekl jsem uvodem, Ze tentokrat nebudu mluvit o idedlech, nybrz o faktech. Pokladam za
fakt, Ze Zidovska otdzka méla jinou podobu v naSem a v némeckém prostiedi a Ze se z toho

musi vykladat 1 odli$ny ptizvuk, se kterym o ni my a Némci mluvime. PonévadzZ se bliZi asi



chvile, kdy mezi Cechy a Némci bude zahajen dialog o Zidovskych vécech, myslim, Ze tato
odli$nost méla by byti ptedem vyloZzena. Pokusil jsem se o to.*.

Clanek Dynamicky zivot (ktery byl v Piitomnosti vydan dne 26. 4. 1939) vysel u piileZitosti
padesatych narozenin Adolfa Hitlera. Peroutka v ném zminuje Hitlerovy uspéchy, zdiraziuje,
ze uvadi fakta a nikoli usudky na faktech nezavislé, zamysli se nad skutecnym pomérem
némeckého naroda k vidci (a dospiva k zavéru, ze Hitler je nejskutecnéj$im reprezentantem
svého ndroda, ¢imz se vysvétluje jeho zévratny vzestup k moci) a zvazuje, jaky pomér k
Hitlerovi mohou mit nenémecké narody, jichz se stal v posledni dobé ,protektorem,
ochrdancem nebo né&im podobnym®. Dospiva pak k zavéru, Ze nikdo nemiize byt Cechem a
Némcem zéaroven a Ze tedy oba narody mohou mit spole¢né statni predstavitele, avSak
nemohou mit spolecné narodni hrdiny. Tedy Hitler jedném zlstdva viidcem narodnim i
statnim a druhym jen statnim, pficemz za Ceské narodni viidce oznacuje Peroutka prezidenta
Dr. Emila Hachu a pfedsedu Narodniho souru¢enstvi Adolfa Hrubého. Vyslovné pak Peroutka
mj. uvadi: ,,Némecka ftiSe oslavila padesaté narozeniny svého Vidce Adolfa Hitlera
zpusobem, ktery odpovida vSem oném pronikavym uspéchliim, jez tento muz za pouhych Sest
let své vlady svému narodu pfinesl. Jak dnes véci stoji, nemaji Némci nikoho, koho by ve své
Walhalle, ve své galerii narodnich hrdinii postavili vyse. Od¢inil v rekordnim Case vétSinu
nasledki némecké porazky pred dvaceti lety; ze statu o jehoz minéni se versaillsti vitézové po
mnoho let jen nedosti upfimné a nedbale zajimali, ucinil stat, do jehoz hlavniho mésta putuji
ministersti predsedové vSech ostatnich evropskych statli, povazujice jaksi za dosti ptirozené,
Ze jim jest jiti za nim, ne jemu za nimi; znamé tf1 spésné navstévy britského ministerského
piedsedy u hlavy némeckého statu jsou sensaci svétovych déjin; dosud nikdy nepoznala
historie Anglii a Némecko v takovém poméru; odCiniv vétSinu nasledkit posledni némecké
porazky, piipojil na druhé strané¢ Vidce némecké tiSe k ni tizemi, jez k ni nepatiila po cely
novovek; neulozil za to svému narodu dosud zadnou vétsi obét’ nez ozbrojiti se, uskrovniti v
nékterych vedlejSich zivotnich ptijemnostech a ukaznéné jiti za jeho vedenim; Bismarck
mluvil o Gzemich, za jejichz ziskani by neobétoval kosti jediného pomotanského granatnika;
Adolf Hitler je ziskal, neobétovav vskutku kosti jediného némeckého vojaka; sdm Bismarck,
tento souhrn némecké slavy a statni tvofivosti na konci 19. stoleni, proti nému vypada jako
ponekud véhava osobnost; vSechno, co se Némctim pied deseti lety zdalo snem, ucinil dnesni
jejich Vidcee skutkem; nasytil velkymi kusy némeckou narodni hrdost, utlacenou ve svétové
valce; poloZiv pfipraveny me¢ na zépadni hranici, zajistil si pravo potadat stfedni a vychodni
Evropu po svém; jakéasi nova, jesté nepiehlédnutelnd stavba je tu v poc€atcich; némecky Vidce
stanul na onom vyznamném rozcesti, kdy snad z vliidce naroda stava se viidce narodii; zbavil

zapadni mocnosti spojenclti a vasali v této Casti svéta; ministii menSich stat putuji do



Némecka tymiz cestami a piiblizné ve stejnych hodnostech, jako to €inila jejich knizata ve
sttedoveku; po Sesti letech vlady Adolfa Hitlera stoji cely svét pod dojmem, Ze vysychajici
Francie a rozpacita Anglie jsou odsunovany do pozadi svalnatou rukou Némecka, hyticiho
mladymi silami. Toto vSe jsou ne usudky, nybrz fakta, nezavisla na tisudcich. Jest jista Skola v
politice, kterd se domniva, ze lze néfeho dosdhnout, jestlize se budeme na svét divat
pfimhoufenyma oc¢ima a vidét napolo. Davam prednost tomu, vidét jasné obrysy véci — a kéz
bychom to byli vzdy dovedli! Pfimhouiené o¢i na zapadé¢ mohou si klasti pochybovacnou
otazku, jaky je skute¢ny pomér némeckého naroda k muzi, jenz toto vSe pro n¢j vykonal, a
neni-li tu moZny néjaky snadny rozkol. Jest to otazka lehkomyslna, jaky byva pomér naroda k
Vidci, jenz vyplnil jeho denni 1 no¢ni pfani. Adolf Hitler mluvi jako Némec, mysli jako
Némec aj edna jako Némec.“, a ,,Zavratny vzestup Hitleriv k moci je vysvétlitelny prave jen
starobylych stopach némecké viile k moci.“, a ,,Pozadim némeckych myslenek jest némecka
sila. Ceské politické metody musi se vytvatet podle nasich vlastnich poméri a zkugenosti. Jest
pravdépodobno, ze mec€, jimz jiny tak zamaval, bychom ani neuzvedli. Proto i kdyz byl
napsan Mein Kampf, obsahujici vhodnou metodu pro narod velky, ¢lenové naroda malého
budou vzdy se musit vracet pro pouceni ke svym vlastnim klasikiim, ktefi uz pred desitiletimi
promysleli zpusob politické
taktiky naroda malého. Narodni viidcové mohou vyristat jen vzdy z vlastni narodni pudy.*.

K vyslovnému dotazu odvolaciho soudu neméla zalobkyné k témto k dikazu ¢tenym ¢lanktim
z4dné procesni namitky ani piipominky, autorstvi Peroutky nezpochybmovala. Upozoriiovala
ovSem obecné¢ na moznou ironii v nich obsazenou a namitala, Zze mohou byt vykladany
riznymi zpusoby (¢imz vSak mimodék uhodila hiebik na hlavicku, nebot to je jeden z
nosnych diivodi, pro néz nebylo mozno zalobé vyhovét v celém rozsahu). Stran poukazované
ironie odvolaci soud uvadi, Ze u naposledy zminéného ¢lanku (Dynamicky Zivot) neni zcela
vylouceno, ze Hitlerovy mnohé uspéchy jsou Peroutkou vypocitavany s ur¢itou ironii, ovSem
to je jen jeden (a nejisty) z vice moZznych vykladii n€kterych partii tohoto ¢lanku, nebot’ ironie
neplyne ani prima facie ze zménéné typografie ¢i pouzité relevantni interpunkce (tak se ironie
v psaném textu vyjadiuje nejcastéji), ovSem (a to je jeSté podstatnéjsi) ani z kontextu, ze
smyslu celého ¢lanku ani z uzitych slovnich obratt. Nelze piehlédnout, Zze Peroutka v ¢lanku
zdiraziuje, ze nejde o Usudky, nybrz o fakta na tsudcich nezavisla. U zbylych dvou ¢lanki
(Novy pomér k Némecku a Cesi, Némci a Zidé) by pak vzhledem k jejich obsahu ironické
vyznéni viilbec nedavalo smysl a nijak se z nich nepodava.

Odvolaci soud téz provedl dalsi ¢lanky oznacené zalovanou k diikazu o pravdivém zikladu

Prezidentovych Sdéleni, pfiCemzZ se zamétil (vzhledem k obsahu shora uvedenych clankit)



zejména na otazku pravdivosti vyroku Prezidenta o tom, ze Ferdinand Peroutka je autorem
Clanku s nazvem ,Hitler je gentleman™ resp. ze existuji ¢lanky ¢i vyroky Ferdinanda
Peroutky, které by obsahové tomuto ndzvu odpovidaly. Jde o ¢lanky Nase ustava (Ptitomnost
dne 5. 4. 1939; zde se Ferdinand Peroutka vraci k okupaci 15. biezna toho roku, vyslovuje se
k umluvé o Protektoradtu a oznacuje za nasi novou ustavu umluvu fisského kancléte s
prezidentem Hachou spolu s nafizenim o Protektoratu a projevem protektora von
Neuratha), Povinnost je jasnd (Lidové noviny dne 27. 8. 1939; zde Peroutka nabada k
realismu jako k pfirozené taktice malého naroda, zdlraziuje zachovani Zivota naroda a Ze
incidenty by mohly na$i narodni véc tragicky posSkodit, ze nikdo neméd pravo n¢jakym
nerozvaznym ¢inem brat osud naroda do svych rukou, zminuje, ze jsme se ucili, ze pravda
vitézi, coZ ovSem neznamena, Ze vitézi osamély jedinec, ktery je schopen ztropit nékde n&jaky
incident, protoze si tak usmysli), Ani — ani (Lidové noviny dne 30. 7. 1939; zde Peroutka
vyzyva k podéavani vlastnich zakonnych navrh souladnych s fiSskymi poméry — napf.
jazykového zdkona — pied tim, nez protektoratni ufad vykona piislusny akt sam na zéklade
tzv. Vorleistung, tj. pfedbézného vykonu; dale Peroutka varuje pied Spinénim a hanénim nasi
narodni minulosti ze strany samotnych Cechtt) a Cim je ndm ndrodni sourucenstvi (Lidové
noviny dne 23. ¢ervence 1939; zde Peroutka obhajuje existenci Narodniho sourucenstvi, které
téz oznacuje za nasi Ceskou totalitu, kdy jsme musili u€init pokus o takovou konstrukci, nebot’
neni mozno stat na desti a nezvlhnout, protoze ve stiedoevropském prostoru nyni muze s
totalitami jednat zase jen totalita).

Ani u téchto ¢lanki nezpochybnovala zalobkyné autorstvi Ferdinanda Peroutky a nevznasela
ani jiné procesni namitky vyjma ¢lanku naposledy uvedeného, u n¢hoz upozoriovala, ze v
fizeni pfed soudem I. stupné nebyl Zalovanou k diikazu oznacen. Tak tomu vskutku je, ovSem
odvolaci soud upozoriiuje, ze existence tohoto ¢lanku se podava z rozhovoru vedeného s prof
Janem Ratajem uvetejnéného na strankdch www.parlamentnilisty.cz dne 18. 5. 2015, ktery
byl Zalovanou k dikazu oznacen a (v této Casti) téz soudem odvolacim proveden. Odvolaci
soud tedy proved! ¢lanek Cim je nam narodni souruéenstvi k ditkazu v souladu s ust. § 213a
odst. 1 o. s. ., nebot’ tento dliikaz vyplyva z obsahu spisu ve smyslu ust. § 120 odst. 2 o. s. 1.
Pro uplnost se vzhledem ke zminéné ndmitce Zalobkyné poznamenava, Ze obsah tohoto
¢lanku zalujici strané ¢asteCny neuspéch v tomto fizeni nepiivodil.

Konec¢né pak odvolaci soud zjistil z dopisii adresovanych zastupci Zalobkyné na zaklad€ jeho
dotazu nékterym ceskym historikiim (zda podle jejich odborného ndzoru byl Ferdinand
Peroutka fascinovan naprosto zridnym ucenim némeckého narodniho socialismu), ze podle
historikii Josefa TomeSe a Pavla Kosatika uvedend charakteristika Peroutky neodpovida

skutecnosti, je nespravedliva (Josef Tomes), Ze samoziejma odpoveéd’ na tuto otdzku zni ,,ne*,


http://www.parlamentnilisty.cz/

7e obvinit Peroutku z pletek s nacismem je nehoraznost (Pavel Kosatik). Zalobkyné oznaéila
k diikazu odpovédi jesté 1 dalSich oslovenych historikl vyznivajici totozné; témito jiz nebylo
tteba dokazovani soudu 1. stupné doplnovat.

Po provedeni vSech dikazli nyni oznacenych se zalované v prubéhu jednani pfed odvolacim
soudem dostalo pouceni dle ust. § 118a odst. 3 o. s. . 0 tom, Ze nebylo prokézano tvrzeni
zalované o autorstvi vyroku ,Hitler je gentleman® (¢i o autorstvi ¢lanku s takovym nazvem)
resp. tvrzeni zalované, ze Ferdinand Peroutka vyikl vyrok obsahové totozny nebo obdobny. K
tomuto pouceni (pfi védomi, Ze neprokéazani tohoto tvrzeni mize zplisobit ¢asteCny netspéch

zalované v tizeni) zalovana vyslovné sdélila, ze jiz dalsi ditkazy nema k dispozici.

Na zakladé skutkovych zjisténi u¢inénych soudem I. stupné a soudem odvolacim se piedklada

nasledujici pravni posouzeni véci.

. O odpovédnosti
Soud I. stupné zcela spravné dovodil, Ze je dana pravomoc soudu rozhodovat v této véci, ze
zalovana je zde pasivné vécné legitimovana a Ze za ni jedna Kancelat prezidenta republiky.

Na odtiivodnéni napadeného rozsudku lze v tomto ohledu pln¢ odkazat.

Odvolaci namitky zalované stran pasivni vécné legitimace jsou liché. Skutecné sice podle ¢l
54 odst. 3 Ustavy Ceské republiky (dale jen ,,Ustava“) prezident republiky neni z vykonu své
funkce odpovédny. To ovSem nemlZe znamenat, Ze za Ujmy (majetkové ¢i nemajetkové) v
soukromopravnich vztazich zptusobené prezidentem pii vykonu jeho funkce neodpovida
nikdo, Ze se tyto nereparuji. Neodpovédnost prezidenta se tradi¢né doktrinou pojima jako
neodpovédnost ustavnépolitickd a pravni, jejimz ucelem je ochrana osobni sféry prezidenta a
zajisténi nerusené¢ho vykonu jeho funkce. Pravni neodpovédnost vyluCuje, aby prezidentovi v
disledku jeho protipravniho jedndni spojeného s vykonem jeho funkce vznikla Gako fyzické
osob¢) jakéakoli (sankéni) povinnost, pficemz obecné se ma v teorii prava za to, Ze povinnost
nahradit jinému Ujmu zplsobenou soukromopravnim deliktem je svou povahou pravé sankci
soukromopravniho charakteru. To ovSem zaroveni neznamend, ze by prezident vibec nebyl
zpsobily se dopustit protipravniho jednani. Nic takového nefika ani ¢l. 54 odst. 3 Ustavy, ani
doktrina a ani soudni praxe. Pti takovém vykladu by totiz dochdzelo k netinosnym a ni¢im
odlvodnitelnym situacim, kdy v pfipadé zplsobeni Ujmy (majetkové ¢i nemajetkové) v
souvislosti s vykonem prezidentské funkce (nezaménovat se Skodou zptsobenou pii vykonu
vefejné moci ve smyslu zak. ¢. 82/1998 Sb.) osobnim jednanim prezidenta by se poskozené

osoby nedomohly nahrady takové Skody na nikom. NeZijeme ani pokraCovani 9 22Co 207



/2016 ve stiedovéku, ani v despocii. Pokud zalovana odkazuje (na podporu své argumentace)
na usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. 11. 1994, sp. zn. 1 Co 227/94, dopousti se
evidentné nespravného vykladu tohoto rozhodnuti, nebot’ v ném Vrchni soud v Praze naopak
vyslovné sdé€luje, Ze posouzenim neodpovédnosti prezidenta republiky s poukazem na ¢l. 54
odst. 3 Ustavy se nezabyval a Ze jde o hmotnépravni vztah prezidenta k véci (tj. nejde o

otazku podminek fizeni).

Jestlize byl tedy ptijat dilci zavér, ze se prezident republiky pti vykonu své funkce miize
dopustit protipravniho jednani v soukromopravnich vztazich, pak je tieba odpoveédét na
otazku, zda se jeho jedndni pficitd jinému subjektu, jakému a kdo za tento subjekt pred
soudem jednd. Na vSechny tyto otazky dava jednoznacnou odpovéd’ konstantni judikatura
Nejvyssiho soudu CR reprezentovana napi. rozsudkem Nejvyssiho soudu CR ze dne 27.
listopadu 2013, sp. zn. 30 Cdo 2878/2012, (a dal§imi zde citovanymi rozhodnutimi), kjehoz
zavéram se prihlasil téz Ustavni soud ve svém usneseni ze dne 27. fijna 2015, sp. zn. I. US
845/14, kterym byla tstavni stiznost proti tomuto rozsudku odmitnuta. Ve svétle uvedené
judikatury je (za Gc¢innosti zak. ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku, dale jen ,,0. z.*) tfeba
aplikovat ust. § 2914 o. z. a pfiCist jednani Prezidenta, z nc¢hoz povstala zaloba v
projednavané véci, Ceské republice. K tomu se pak pfipojuje, Ze Gcast Prezidenta na
konferenci u pftilezitosti 70. vyroci osvobozeni Osvétimi potadané Evropskym Zzidovskym
kongresem a konané v prostorach Prazského hradu vcetné proneseni Projevu Giz jen s
ohledem na jeho obsah, ktery se evidentné netykal soukromych zélezitosti Prezidenta)
jednozna¢né predstavovala vykon funkce prezidenta republiky, a to pro Ceskou republiku,
jejimz je nejvy$§im ustavnim Ginitelem. Judikatura Ustavniho soudu pouzitelna i dnes, byt se
prvotné vztahujici k ¢l. 60 odst. 1 a 61 odst. 1 ustavniho zak. ¢. 143/68 Sb., dokonce ik, ze
pod pojem ,,jednani spojena s vykonem funkce prezidenta® se zahrnuje téz 1 to, co souvisi s
vefejnou a politickou Cinnosti prezidenta, ptiCemz v téch ptipadech, kdy vznika pochybnost,
je nutno vykladat jeho jednani tak, ze je Cini jakozto hlava statu. Posledni otdzkou z
ptedeslaného okruhu, na niz téZz dédva odpovéd’ naposledy zminénd judikatura Nejvyssiho
soudu CR, je pak ta, kdo za stat pfed soudem v projednavané véci vystupuje ve smyslu ust. §
21a o. s. . Neni to Utad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, nebot’ nic takového ze
zak. ¢. 201/2002 Sb. neplyne, a proto to mize byt jediné organizacni sloZzka statu podle
zvlastniho pravniho ptedpisu (ust. § 21a odst. 1 pism. a/ o. s. f.). Touto pfisluSnou organiza¢ni
slozkou statu muize byt ve smyslu ust. § 3 zdk. ¢. 219/2000 Sb. jen Kanceladf prezidenta

republiky, kterd podle ust. § 2 odst. 1 pism. a) a b) zdk. ¢. 114/1993 Sb. jako jedina zajistuje



obstaravani véci spojenych s vykonem pravomoci prezidenta republiky a s protokolarnimi

povinnostmi a vefejnou ¢innosti prezidenta republiky.

. O ochrané cti a o svobodé slova

Dle ¢l. 10 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod (dale jen Listina) ma kazdy pravo, aby
byla zachovana jeho lidské distojnost, osobni Cest, dobra povést a chranéno jeho jméno. Dle
¢l. 17 odst. 1, 2 a 4 Listiny svoboda projevu a pravo na informace jsou zaruceny. Kazdy ma
pravo vyjadiovat své nazory slovem, pismem, tiskem, obrazem nebo jinym zptisobem, jakoz i
svobodné vyhledavat, ptijimat a rozSifovat ideje a informace bez ohledu na hranice statu.
Svobodu projevu a pravo vyhledavat a §itit informace lze omezit zdkonem, jde — li o opatieni
v demokratické spole€nosti nezbytnd pro ochranu prav a svobod druhych, bezpe¢nost statu,
vetejnou bezpecnost, ochranu vetfejného zdravi a mravnosti. Nyni uvedené nadzakonné normy
jsou v roviné jednoduchého prava rozvedeny mj. ust. § 81 a nasl. 0. z. pokracovani 10 22Co
207 /2016 Spor mezi zalobkyni a Zalovanou je z hlediska objektivniho prava sporem o to, zda
Sdélenimi byla jesté vykonana svoboda slova a zékladni pravo vyjadfit nazor, anebo zda jimi
Jiz doSlo ke zneuziti téchto prav a tim k zasahu do zikladniho prava Ferdinanda Peroutky
Gehoz osobnostni prava haji ve smyslu ust. § 82 odst. 2 0. z. zalobkyné coby jeho vnucka) na
zachovani jeho lidské diistojnosti, cti a dobré povésti. Podstatné pak je, Ze tato zakladni prava
jsou si zasadné rovna, coz bylo davno dovozeno jak Evropskym soudem pro lidska prava, tak
soudy narodnimi véetnd Ustavniho soudu (napf. nalez ze dne 9. 2. 1998, sp. zn. IV. US
154/97).

Z pocetné a konstantni judikatury soudt narodnich 1 Evropského soudu pro lidska prava (dale
jen ,ESLP®), ktera rozviji a dotvafi normy vztahujici se k ochran¢ osobnosti a svobodé

projevu lze pro potieby projednavané véci shrnout nasledujici:

Je namisté pecliveé rozliSovat tvrzend fakta a hodnotici soudy. Jestlize pravdivost prvnich lze
prokazat, spravnost druhych prokéazat nelze. PoZzadavku na prokézani pravdivosti (spravnosti)
hodnoticich soudl nelze z principu vyhovét, pficemz takovy pozadavek (pro piipad jeho
vzneseni soudem) by byl porusenim samotné svobody nazoru, kterd je zdkladnim prvkem
prava garantovaného ¢l. 1 O Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (rozsudek
ESLP ze dne 8. 7. 1986 ve véci Lingens proti Rakousku). V zasad¢ plati, Ze pravdiva
informace nezasahuje do prava na ochranu osobnosti, pokud neni podéana tak, ze zkresluje
skutecnost, €1 neni neptipustné intimni. Hodnotici soud naopak vyjadiuje subjektivni nazor

autora, ktery ke konkrétnimu faktu zaujiméd urCity postoj tak, ze jej hodnoti na zakladé



vlastnich (subjektivnich) kritérii. Hodnotici soud proto nelze jakkoli dokazovat, je vSak nutno
zkoumat, zda se zakladd na pravdivé skutecnosti (ma tzv. redlny zéklad), zda forma jeho
vefejné prezentace je pfimefend a zda zasah do osobnostnich prav je nevyhnutelnym
pravodnim jevem vykonu kritiky, tj. zda primarnim cilem kritiky neni hanobeni a zneucténi
dané osoby — zda nejde o tzv. intenzivni exces (usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 4.
2007, sp. zn. 30 Cdo 3263/2006). Hodnotici soud mize byt povazovan za jako takovy
(opravnény) nikoli pouze tehdy, je — li doprovdzen skuteCnostmi, na nichz se zaklada.
Nezbytnost souvislosti mezi hodnoticim soudem a skutec¢nostmi, jez ho podpiraji, se miize
ménit piipad od pfipadu podle specifickych okolnosti (rozsudek ESLP ze dne 12. 7. 2001 ve
véci Feldek proti Slovensku). Svoboda projevu se vztahuje nejen na informace nebo myslenky
pfijimané pfiznivé nebo povaZované za neSkodné €1 nedillezité, ale rovnéz na ty, které jsou
nepiijemné, Sokuji ¢i znepokojuji; tak tomu chce pluralita, tolerance a duch otevienosti, bez
nichz neni demokratické spole¢nosti. Svoboda projevu je cenna pro vSechny, a obzvlasté pak
pro politické strany a jeji aktivni ¢leny (rozsudek ESLP ze dne 9. 6. 1998 ve véci Incal proti

Turecku).

Ptipustna (a tudiz nezasahujici do prava na ochranu osobnosti) je takova kritika jednani urcité
osoby, ktera je vécna a konkrétni, ktera je zaloZena na pravdivych skutkovych okolnostech, z
nichz vyvozuje odpovidajici hodnotici zavery, kterd je pfimefena co do obsahu i formy, ktera
nesleduje nizky cil kritizovaného skandalizovat, ponizit ¢i urazit, kterd nepouziva vyrazy, jez
jsou mirou expresivity jiz ve zna¢ném nepoméru k cili kritiky, byt’ by byl tento sam o sob¢
legitimni (rozsudky Nejvyssiho soudu CR sp. zn. Cdon 24/95, 28 Cdo 662/2002, 30 Cdo
1872/2004, 30 Cdo 1941/2007). Jestlize hodnotici soud vyjadieny v ramci kritiky vyboci z
mezi v demokratické spole¢nosti obecné uznavanych pravidel slusnosti, ztraci charakter
korektniho usudku a jako takovy se zpravidla ocita jiz mimo meze stavni ochrany (viz. nalez

Ustavniho soudu sp. zn. I1I. UsS 359/96).

Véci vetfejnou je mj. 1 ¢innost osob plsobicich ve vefejném zivoté, tj. naptiklad ¢innost
politikti, ufednik, soudct ¢i advokatl. Véci vefejnou je nadto €innost 1 jinych osob (napft. z
oblasti uméni, showbyznysu, zurnalistiky) a vibec vSe, co na sebe upoutdva vefejnou
pozornost. Véci vefejné mohou byt vefejné posuzovany, priemz pii kritice vefejnych
zalezitosti plati z hlediska ustavniho presumpce, Ze jde o kritiku Gstavné konformni. Jde o
vyraz demokratického principu, o vyraz participace Clenii obCanské spolecnosti na vécech
vefejnych. Pfitom presumpci ustavni konformity je chranén toliko hodnotici usudek, nikoli

tvrzeni faktl zakladajicich kritiku, ktera musi naopak prokazovat kritik sam. Ve vztahu k



osobam vetejného zajmu jsou hranice prava kritiky $ir§i nez ve vztahu k osobam soukromym,
coz je ptirozenym disledkem rozhodnuti vefejné ¢innych osob ucinit své jednani predmétem
vefejné pozornosti, byt i zde je tfeba jesté diferencovat mezi skupinou osob, kterd vstoupila
do politiky, a mezi jinymi skupinami vefejné ¢innych osob (nalezy Ustavniho soudu sp. zn. L.
US 453/03 a III. US 11/04 a rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 30 Cdo 2573/2004). Pro
osoby ¢inné v oblasti vefejného Zivota, at’ jiz jde o politiky nebo o osobnosti vefejné znamé,
obecné plati, ze disponuji mnohem snadnéjSim ptistupem k médiim a maji tak mnohem
snadn€j$i moznost vyvratit to, co ony samy povazuji za smyslenky. Soudni ochrana dobrého
jména takovychto vefejné Cinnych osob je 1 proto realizovana v mife mensi neZ ochrana
dobrého jména kohokoliv jiného, ktery ma mnohem mensi spektrum moznosti vstoupit do
vefejné diskuse neZ osoba vefejnd &inna (ndlez Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 367/03).
Vetejné ¢inné osoby museji pocitat s tim, ze jejich aktivity ¢i projevy budou hodnoceny i
nelichotivé. Takovému projevu, 1 expresivnimu a kritickému, je v zasad¢ poskytovana
ochrana ve smyslu ¢l. 17 Listiny a zpravidla nezasahuje do osobnostnich prav kritizované
vefejné ¢inné osoby. Tato ochrana vSak nesvéd¢i napf. osobnim samoucelnym uradzkam,
jejichz intenzita neni adekvatni ve vztahu ke kritizované skutecnosti; ackoli totiz plati
presumpce ustavnosti hodnoticich soudi, i tyto maji své meze dané nepfiméienou expresivni
formou zjevné piekracujici meze slugnosti (nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 5. 2014, sp. zn.
IV. US 1511/13).

Zasahy do svobody projevu osob, které jsou zvolenymi zastupci lidu a z toho titulu zastupuji
voli¢e, upozoriiuji na jejich starosti a chrani jejich zajmy, musi byt kontrolovany (Evropskym
soudem pro lidska prava) piisnéji. Svoboda projevu je pro takové volené zastupce drahocenna
(rozsudek ESLP ze dne 17. 7. 2007 ve véci Sanocki proti Polsku). Existuje maly prostor pro
omezeni politickych projevii nebo debat o otdzkach veiejného zajmu (rozsudek ESLP ve véci
Murphy proti Irsku). Svoboda projevu je dilezitd pro kazdého, obzvlasté dilezitd je pro
voleného zastupce lidu. Ten prezentuje voli¢stvo, upozoriiuje na jeho obavy a hdji jeho zajmy
(rozsudek ESLP ve véci Jerusalem proti Rakousku; v této véci §lo o svobodu projevu
opozi¢niho politika, ovS§em neni divod nevztdhnout piiméfené tyto zavéry téz na politiky
obecné vcetné prezidenta republiky). Obecné lze fici, Ze poziva véEtsSi ochrany projev
mluveich, ktefi zastupuji Sir$i okruh osob, novinatii a politikli, a to zejména téch opozi¢nich

(nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 750/15).

Nyni sdélené premisy odvolaci soud aplikoval na zjistény skutkovy stav niZze uvedenym

zpiisobem.



Prezident je samoziejm¢ vefejné Cinnou osobou (osobou vetejného zdjmu, osobou par
excellence), kterd vSak zaroven spada do kategorie osob, které jsou zvolenymi zéstupci lidu,
jejichz projevy ve vécech vefejného zajmu pozivaji ve smyslu uvedené judikatury zejména
ESLP vétsi ochrany a u nichz je jen maly prostor pro omezeni téchto jejich projevi. Projev
Prezidenta se evidentné vztahoval k véci vefejného zajmu, nebot se pii piilezitosti 70. vyroci

osvobozeni Osvétimi vénoval holocaustu a hledani cest k zamezeni jeho opakovani.

Ferdinand Peroutka je ovSem téZ osobou vetejného zajmu (par excellence), osobou po cely
svilj zivot vefejné Cinnou. Je jednim z nejvyznamnéjSich prvorepublikovych novinaiia a
spisovatell a vefejného Zivota se Ucastnil téZ v dob€ povalecné, v dobé emigrace. Status osob
par excellence nezanikd smrti téchto osob, nebot’ tim nic ve vztahu k jejich ¢inlim a dilu
nekonci. Osoby vetfejného zajmu si musi byt védomy (a jisté jsou), ze verejnost bude sledovat
pod drobnohledem jejich chovani a dilo i1 po jejich smrti, pfi¢emz mohou byt (stejn¢ jako za
zivota) vystaveni nejen chvale, ale i kritice. Plati tu (a tim spiSe u literata) litera scripta manet.
Peroutkovy ¢lanky ¢i knihy se Ctou stale, stale jsou podrobovany hodnoceni Jak je toho
ostatn¢ zafnym dikazem probihajici spor), ud€luje se Cena Ferdinanda Peroutky
nejvytecnéjSim predstavitelim novinaiského stavu. Tedy 1 po smrti se na Ferdinanda Peroutku
vztahuji vyjadiené judikatorni zavéry o tom, ze u osob vetfejného zdjmu (vCetné novinaia,
ktefi jsou mezi n¢ judikaturou vyslovné fazeni) jsou hranice préva kritizovat je ptipadné jejich
dilo SirSi nez u osob soukromych. Plati pak téz ve vztahu k Ferdinandu Peroutkovi (resp. v
pomérech projednavané véci), ze po proneseni Sdéleni vyuzila jeho vnucka (tj. Zalobkyn¢)
moznosti Siroce vstoupit do vetfejné diskuse Gak zjistil jiz soud I. stupné) a prostfednictvim

prakticky veskerych dostupnych médii prezentovat své nazory a rozsahle predestiit

Peroutkovu obhajobu. I to bere judikatura v potaz.

Ze Sdéleni vyicenych Prezidentem pfi Projevu (a z¢asti zopakovanych na pozdé¢jsi tiskové
konferenci) jsou skutkovymi tvrzenimi ( tvrzenymi fakty) vyroky, ze Ferdinand Peroutka
uvefejnil v prestiznim Casopise Pritomnost ¢lanek s titulkem ,Hitler je gentleman® (resp.
,,Hitler je ptece gentleman®) a Ze tentyZ novinaf po Mnichovské dohodé napsal ,,Nemiizeme —
li zpivat s andély, musime vyti s vlky.”“. Vzhledem ke kontextu Projevu jde o vyroky
jednoznaéné objektivné zplsobilé zasdhnout do osobnostnich prav Ferdinanda Peroutky,
konkrétné pak poskodit jeho Cest a dobrou povést. Za této situace je pak tieba sledovat, zda se

jedna o vyroky pravdivé.



U vyroku prvého nebyla jeho pravdivost prokazana, ptiCemz je tfeba zdlraznit, Ze pojem
pravdivosti nelze chapat jen ve zcela 1zkém, formalnim pojeti (tedy ze piesné tak Peroutka
nazval jeden svij ¢lanek), ovSem je tfeba posoudit, zda ani z hlediska materidlniho,
vyznamového nelze dat Prezidentovi zapravdu. Bylo by totiz nepfipustné formalistické,
nespravedlivé a ve svych dusledcich absurdni, aby se pfikazovala omluva za nespravny
(nepravdivé uvedeny) nazev c¢lanku, pokud by napf. byl existujici ndzev sice slovné jiny,
avSak obsahové¢ totozny, nebo pokud by napf. stejny ¢i obsahové srovnatelny vyrok verejné
zaznél ptimo z Gst Ferdinanda Peroutky (a nebyl by pouzit pro nazev ¢lanku), anebo pokud by
napf. obsah ¢lanku s jinym nazvem (titulkem) se dal ve zkratce vystihnout tak, ze se Peroutka
pochvalné vyjadtil o Hitlerovi jako o gentlemanovi, tedy pokud by mu ptisuzoval vlastnosti a
chovani s gentlemanstvim spojené (Cestné, korektni, noblesni, slusné, kultivované jednani).
Nic takového ovSem téZ nebylo zalovanou prokazano, a proto je nutno uzaviit, ze timto
vyrokem Prezidenta bylo neopravnéné zasazeno do osobnostnich prav Ferdinanda Peroutky.
Neni fér, aby Prezident o Peroutkovi tento difamujici vyrok rozSifoval. Za této situace je
zalobkyné coby vnucka Ferdinanda Peroutky opravnéna ve smyslu ust. § 82 odst. 2 o. z.
doméhat se ochrany Peroutkovy osobnosti. Zalobkyni pozadovana satisfakce poskytnutim
omluvy pro Ferdinanda Peroutku je zcela pfiméfena okolnostem véci, a to jak obsahem
omluvy (uvedenym ve vyroku I. potazmo 111. tohoto rozsudku), tak formou omluvy (dopis
zaslany zalobkyni a uvefejnéni omluvy na strankach www.hrad.cz— nebot” Projev byl
pronesen veiejné a byl téz na téchto strankdch zvetejnén — jak je to v uvedenych vyrocich
specifikovano). V pravu objektivnim mé narok zalobkyné oporu v ust. § 2951 odst. 2 a§ 2956
0. z. Zavinéni se presumuje ve smyslu ust. § 2911 o. z., pfiCemz zalovand nikdy a nijak
pokracovani skutkové nenamitala, ze by ke zplisobeni tjmy doslo nezavinéné. Pokud by snad
vznikly u Zalované pochybnosti, kdo za ni ma osobné¢ omluvu pro Ferdinanda Peroutku
podepsat, pak jsou tyto zbytecné, nebot’ ust. § 4 odst. I zak. ¢. 114/1993 jasné stanovi, ze v
cele Kancelafe je vedouci Kanceléie, kterého jmenuje a odvolava prezident republiky. Z
téchto ditvodi byl napadeny rozsudek v rozsahu vztahujicim se k vyroku Hitler je gentleman
(resp. Hitler je pfece gentleman) potvrzen jako vécné spravny postupem dle ust. § 219 o. s. 1.

U vyroku druhého je ovsem situace odlidna. Zalovana sice neprokizala, ze Ferdinand
Peroutka ptesné tento vyrok napsal (at’ uz po Mnichovské dohod¢, nebo pted ni), ovSem
podafilo se ji prokazat, Ze po Mnichovské dohod¢ Ferdinand Peroutka zvetejnil slova
(nazory), ktera tomuto vyroku obsahové plné odpovidaji. Jde o ¢lanek s nazvem Novy pomér
k Némecku, jehoZ obsah a citace z n€j byly shora predestieny. Zde Peroutka piSe, Ze nemajice
spojenci (tj. ,,andéli* — poznamka odvolaciho soudu), s nimiz bychom se mohli sousedu (tj.

,,vlku* — poznamka odvolaciho soudu) opfit (tedy s nimi ,zpivat® — poznamka odvolaciho


http://www.hrad.cz/

soudu), musime néjakym zplisobem délat politiku s nim (tedy s nim ,,vyt“ — poznamka
odvolaciho soudu). Téz v ¢lanku vzkazuje byvalym spojenciim, ze nyni (tj. po Mnichovu)
budeme dé¢lat politiku nacionalniho egoismu s tim, ze Gak na jiném misté¢ uvedeno) v
loyalnim styku s némeckou ti$i chceme pracovati pro dalsi Zivot svého naroda na prostoru,
ktery nam ztstal. Odvolaci soud je dalek toho, aby sam kriticky hodnotil ¢i odsuzoval tyto
Peroutkovy autentické vyroky, chape frustraci naroda a jeho elit po mnichovské zradé, ovSem
nemize tyto vyroky pominout, tvafit se, Ze neexistuji. Peroutkova publikovand slova
obsahové odpovidaji Prezidentovu druhému vyroku, ktery je tak ve své podstaté pravdivy.
Timto Prezidentovych vyrokem tudiz ve smyslu argumentace uvedené jiz v piredeSlém
odstavci nemohlo byt neopravnéné zasaZzeno do osobnostnich prav Ferdinanda Peroutky,
nelze za néj zadat jakoukoli satisfakci, a proto byla Zaloba v rozsahu, v némZ bylo za tento
vyrok pozadovano pro Ferdinanda Peroutku moralni zadostiu¢inéni, zamitnuta. V tomto
smyslu byl v pfislusném rozsahu napadeny rozsudek zménén postupem dle ust. § 220 odst. |
pism. b) o. s. f. Poznamenava se jen, ze vyjimecné muze nastat i situace, kdy neopravnénym
zasahem do osobnostnich prav mize byt i jen pfisuzovani (dokonce 1 neutralniho) vyroku ¢i
dila jednoho autora autoru jinému, pokud jiz samotné zaménovani konkrétnich osob je pro
jednu z nich difamujici (napt. proto, Ze ona druha osoba zdaleka nedosahuje kvalit osobnich
¢i uméleckych osoby prvé). Na tom ovSem Zaloba v projednavané véci nestoji, jejim smyslem

ve vztahu k tomuto vyroku je zcela néco jiného.

Déle bylo odvolacimu soudu zabyvat se zalobou napadenymi fecnickymi otdzkami pfi
Projevu pronesenymi, které je tfeba pokladat za (kritické) hodnotici soudy, nebot’ v nich
nebyla predestiena zadna konkrétni skutkova fakta, jejichz pravdivost by bylo Ize prokazovat.
O tom, ze tyto hodnotici soudy Prezident vztdhnul téZ na Ferdinanda Peroutku, nemoZzno

vzhledem ke kontextu Projevu pochybovat.

Prezident kriticky zminil tehdej$i fascinaci intelektudli naprosto zridnym ucenim (rozuméno
nacismu ¢i ptimo Adolfa Hitlera, ktery byl prve v Projevu zminén). Nejprve je tfeba obecné
uvést, ze fascinace nemusi byt vyvoldna jen né¢im kladnym (tedy fascinace né¢im pozitivnim,
nasledovanihodnym), avSak téZ néfim zipornym (ve smyslu uhranuti, jako je kralik
fascinovan pohledem kobry, vydame — li se do fiSe zvifat). Tento hodnotici soud ma ve vztahu
k Ferdinandu Peroutkovi jednoznaéné redlny zéklad, pficemz nemilize byt pokladan za
neopravnény jen z toho diivodu, Ze nebyl v Projevu ihned vysvétlen resp. thned pravdivymi
fakty doloZen; to jiz téZ judikatura shora zminénad dovodila a je to logické. Onen pravdivy

zaklad pfedstavuje v prvé fad€ Peroutkilv ¢lanek s nazvem Dynamicky Zivot, v némz se



nachazi mnoho vyrok a slovnich obratti (shora citovanych), na zédklad¢ nichz lze ptedmétny
skutkovy soud o fascinaci ucinit. Jestlize u ptilezitosti padesatych narozenin Adolfa Hitlera (a
v dobg, kdy jiz byly zbytky byvalého Ceskoslovenska okupovany Némeckem) obsahle psal o
Hitlerovych tuspésich, jestlize pouzival takova expresivni slova jako ,sensace svétovych
déjin“, ,,rekordni ¢as®, ,,viidce narodi®, jestlize Bismarcka oznacil v konfrontaci s Hitlerem
za véahavou osobu a Mein Kampf za obsahujici vhodnou metodu (sic!) pro veliky narod
(ptficemz bylo znamo jiz tehdy a je znamo dosud, jaké ,metody” jsou v Mein Kampfu
propagovany) a jestlize uvedl, ze neni nikoho nez Adolfa Hitlera (vzhledem k jeho
»pronikavym uspéchiim, které za pouhych Sest let své vlady svému narodu ptinesl), koho by
Neémci postavili vyse ve své Valhalle, ve své galerii narodnich hrdind, pak musi Ferdinand
Peroutka pfijmout a strpét (samoziejm& pomysin¢ vzhledem k tomu, Ze jiz nezije) kriticky
hodnotici soud, Ze byl zridnym ucenim (nacionalniho socialismu ¢i Adolfa Hitlera)
fascinovan. Tim spiSe to pak musi strpét coby osoba vefejného zdjmu ze strany osoby
zastupujici zajmy volict, jak bylo shora s odkazem na judikaturu vysvétleno. Mohou byt 1 jiné
nazory na tento ¢lanek, na to, jak to tehdy Peroutka myslel, jak jeho obsah souvisi s dobou, v
niZ byl napsan, co mize byt v ¢lanku ironii, ovS§em vzhledem k danému obsahu tohoto ¢lanku
nelze nazor Prezidentiiv zavrhnout a postihnout jako neopravnény, nedovoleny. Nebylo
ukolem soudu, aby vykladal ¢i soudil historii, to je ukolem v prvé fad¢ historikli (nektefi
ostatn¢ jiz svlij soud na vyzvu zalobkyné vyikli), ovS§em patent na tivahy o historii nema
nikdo. Zdiiraziuje se, ze kdokoli si miize ¢init nazory (pochvalné ¢i kritick€¢) na dobu minulou
a jeji protagonisty (a to téz z pohledu dneska, jak se ostatn¢ Casto d¢je) a tyto zvefejiiovat,
jestlize maji jejich nazory (hodnotici soudy) minimalni realny zaklad. Soud se zaméfil na to,
zda je mozno z popudu podané Zaloby zasahnout ohledné nyni probiraného hodnoticiho soudu
do svobody slova, do prava na nazor, pficemz k tomu zavéru, ze to mozno neni vzhledem k
obsahu ¢lanku Dynamicky zivot, dospél, aniz by k tomu potieboval pomoci znalct historie, at’
jiz literarni, ¢i obecné. Sama zalobkyné fekla, ze Peroutkovy ¢lanky k ditkazu provedené lze
vykladat rlznymi zptsoby. To je, o¢ tu béZi. Jednim z téchto moznych zplsobl je
jednoznacéné zplsob zvoleny Prezidentem. To, Ze se historie a Ciny jejich vyznamnych postav
smi vykladat jen jedinym (oficidlnim, povolenym) zplisobem, jsme jiz v nasi zemi zazili, a
rozhodné to nebylo v dobé demokratické, pluralitni spolecnosti, v dobé&, kterd ptala svobodé
slova. Dnes uZ nastésti nelze zakazovat ani kritické mysleni, ani kritické vyjadfovani. Kédnon
vykladu historie, jejich postav a skutkil neexistuje. Pravé novinafi, jako byl Ferdinand
Peroutka, pro nézZ je svoboda slova nejlep$i zbrani a obranou zéroven, by pro to jisté nalezli
pochopeni. Doplituje se pak, Ze Prezidentem vyf¢eny kriticky hodnotici soud nebyl v Projevu

samoucelny. Jeho smyslem bylo varovani, Ze ani nejvétsi intelektudlové ve své dobé



nerozpoznali nebezpe¢i nacismu potazmo piimo Adolfa Hitlera ustici pozdéji mj. téz ve
zvérstva holocaustu. Ze ani svétova elita v rozhodné dobé nerozpoznala nebezpeci
narUstajicitho antisemitismu. Tento Prezidentiv soud pak neosahoval ani zadné expresivni,
urazlivé slovni obraty ¢i vyrazy a naopak Prezident vyslovné uvedl, Zze Peroutku poklada za
jednoho z nejvétsich ¢eskych novinari. Tedy se uzavird, ze vyf¢enim kritického hodnoticiho
soudu o fascinaci intelektudli naprosto zradnym ucenim nebylo neopravnéné zasazeno do
osobnostnich prav Ferdinanda Peroutky, a proto byla zaloba v rozsahu, v némz bylo za tento
hodnotici soud pozadovéano pro Ferdinanda Peroutku moralni zadostiu¢inéni, zamitnuta. V
tomto smyslu byl v pfislusném rozsahu napadeny rozsudek zménén postupem dle ust. § 220

odst. [ pism. b) o. s. 1.

Dale pak Prezident pouzil téZ ve vztahu k Ferdinandu Peroutkovi kriticky pfimér k doktoru
Jekyllovi a mistru Hydeovi, jehoZ vyznam jisté netfeba vysvétlovat. Je to — v kontextu toho, o
¢em byl Prezidentim Projev — kritika ptisna, ovSem opétovné nelze nez uznat, ze vzhledem
ke zjisSténym skutecnostem jde o hodnotici soud opravnény majici jednoznacné realny zaklad.
Zaloba stoji na tom, e Ferdinand Peroutka je vieobecné pokladan za humanistu a demokrata,
a zalovana to nijak nezpochybnuje. Jestlize vSak zaroven v ¢lanku Dynamicky Zivot uznava
Hitlerovy metody pfedestirané v Mein Kampfu za metody vhodné (nepodstatné, ze jen pro
veliky narod), jestlize ¢lanek Cesi, Némci a zidé naplnil tolika typickymi antisemitskymi
stereotypy a formulacemi ( o chudych a bohatych zidech, o bohatych Zidech s fantastickymi
majetky vladnoucich zemim, v nichz ostatni obyvatelstvo Upi pod inflaci, o ,,rytifich inflace®,
o neasimilovanych ,,zidovskych zivlech* atd. atp.), jak byly tyto shora pfedestieny a které
snad netifeba znovu pln¢ opakovat, a rasistickymi vyrazy (za vSechny snad sta¢i poukazat na
oznaCeni némeckych zidi za cizi latku, za roztok zidovského elementu, na néjz reagoval
némecky organismus jako na otravu atd.), a jestlize v tomto ¢lanku vyslovoval pochopeni pro
némecky a rakousky antisemitismus, pak Ferdinand Peroutka opét musi pfijmout a strpét
kriticky hodnotici soud v podobé piiméru k doktoru Jekyllovi a mistru Hydeovi. Totiz piSe —
li n€kdo humanistické ¢lanky a je poklddan za demokrata a napiSe — 1i i to, co nyni
predestieno z ¢lankl shora oznacenych, jde jisté o patrnou zménu, kterou pak zas jiny miize
kritizovat téz za pouZiti tohoto pfiméru vypijceného z anglické literatury. Samoziejmé 1ze
namitnout, Ze z obsahu ¢lanku Cesi, Némci a 7idé je patrnd i snaha odligit némecky mluvici a
cesky mluvici zidy (pfi¢emz podle ¢lanku by se s témi druhymi, kterych neni mnoho a jsou
asimilovani, mélo zachéazet spravedlivé, tj. neméli by byt posazeni ,,na tu karu, kterd odvazi
zidy némecké®). OvSem to na véci nic zasadniho neméni, vezme — li se v potaz jiz jen to, ze

pochopeni pro némecky (a rakousky) antisemitismus (ktery se ovSem zahy ptenesl i na ¢esky



mluvici zZidy s katastrofalnimi nésledky) resp. pro antisemitismus vi¢i némecky mluvicim
zidim opakované vyznélo z ¢lanku publikovaného jen nékolik mésici po Ktistalové noci,
kdy hotely synagogy, byly ni¢eny zidovské obchody a napadéani a zabijeni zidovsti obcané
nejen v Némecku a Rakousku, avSak i v mnoha ceskych méstech nachézejicich se v zaboru.
Nelze ani pominout, Ze s Peroutkovymi zavéry podavajicimi se z ¢lanku Cesi, Némci a zidé
byli konfrontovani mnozi ¢eskoslovensti obcané zidovského pivodu hovotici némecky, kteti
po Mnichovu hledali zdchranu ve zbylé republice. Jisté to pro né nebylo povzbudivé Cteni
(nota bene v Pritomnosti). Opét mohou historici ¢init své odborné zavéry a nézory, ovSem
opét nelze upfit ani jinym véetné Prezidenta pravo vytvofit si svilj vlastni kriticky isudek na
zminéné Peroutkovy teze a tento zvefejnit. K tomu pak ma odvolaci soud potiebu dodat,
aby predeSel vSemoznym desinterpretacim, ze netikd ( a nikdy netekl!), Ze Ferdinand
Peroutka byl antisemita a/nebo rasista, nebot’ takto poloZzené rovnitko by bylo v fizeni
nepodlozenou a tim nezodpovédnou zkratkou; ostatné to vitbec nebylo predmétem zkoumani
v projednavané véci. Uzavira se tedy, ze stejn¢ jako u predeslého hodnoticiho soudu je i
ptimér k doktoru Jekyllovi a mistru Hydeovi opravnénym kritickym hodnoticim soudem
neobsahujicim samoucelné urazlivé vyrazy, ktery tudiz nelze ve smyslu celé shora
predestiené judikatury zakazovat resp. zan pozadovat satisfakci. Protoze ani timto hodnoticim
soudem nebylo neopravnéné zasazeno do osobnostnich prav Ferdinanda Peroutky, byla také v
rozsahu, v némz bylo za tento hodnotici soud pozadovano pro Ferdinanda Peroutku moralni
zadostiu€inéni, Zaloba zamitnuta. V tomto smyslu byl v pfisluSném rozsahu napadeny

rozsudek zménén postupem dle ust. § 220 odst. I pism. b) o. s. 1.

Podle ust. § 224 odst. 2 o. s. f. odvolaci soud pak rozhodl o nahradé nakladi tizeni pied soudy
obou stuptiil dle ust. § 142 odst. 2 o. s. .. Zadny z G¢astnikti nema pravo na nahradu nakladd
fizeni, nebot’ vzhledem k jeho vysledku (v Sirokém slova smyslu, tedy téz s ptihlédnutim k
zavaznosti jednotlivych dil¢ich Sdéleni a k okruhu zasadnich namitek stranami
uplatiiovanych, s nimiz bylo se odvolacimu soudu vypotadat) je pomér tspéchu a neuspéchu
u obou stran sporu srovnatelny. Tedy se v souvislosti s ndkladovym vyrokem sdéluje — opét v
zajmu vylouceni moznych desinterpretaci, ze chtél — 1i by snad n€kdo pouzit terminologii

sportovni, dopadl spor remizou.

P o u ¢ e n i: Proti tomuto rozsudku j e dovolani ptipustné k Nejvyssimu soudu Ceské
republiky prostfednictvim soudu I. stupné do dvou mésici od jeho doruceni, jestlize
dovolanim napadené rozhodnuti zavisi na vyieSeni otazky hmotného nebo procesniho prava,

pii jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu



nebo kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim
soudem rozhodovéana rozdilné anebo mé — li byt dovolacim soudem vyfeSena pravni otazka

posouzena jinak. Pfipustnost dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci soud.

V Praze dne 1. z&ii 2016

JUDr. Tomas Novosad v. r.
piedseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:

Jana Abrahamova



