30 Cdo 60/2011

USNESENI

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Pavla Pavlika a
soudcu JUDr. Pavla Vrcha a JUDr. Lubomira Ptacka, Ph.D. v pravni véci zalobce Z. S.,
zastoupeného JUDr. Frantiskem VyskoCilem, PhD., advokatem se sidlem v Praze 1, Vorsilska €.
10, proti Zalované obchodni spole¢nosti BAUHAUS, k.s., se sidlem Brné - Styfice, Strazni ¢.
852/7, zastoupené JUDr. lvanou Dreslerovou, advokatkou se sidlem v Brné, Ponavka €. 2, o
zaplaceni ¢astky 200.000,- K& a o poskytnuti zadostiu¢inéni, vedené u Krajského soudu v Brné
pod sp. zn. 23 C 61/2007, o dovolani zalované proti rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ze dne
1. zafi 2010, ¢.j. 1 Co 126/2010-326, takto:

. Dovolani zalované se odmita.

Il. Zadny z u€astnikll nema pravo na nahradu nakladd dovolaciho Fizeni.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 16. prosince 2005 pod &.j. 23C 22/2005-58 ulozil zalované
zaplatit zalobci ¢astku 200.000,- K& a soucasné uvefejnit na vlastni naklad formou tiskové inzerce
v jednom celostatnim deniku omluvu ve znéni: “Omluva. Na velkoploSné venkovni tiskové reklamé
nasi spole¢nosti jsme k podpofe prodeje michacky stavebnich hmot v mésici zafi 2004 uzili slovni
spojeni ,UpeC ... tfeba zed”. Timto jednanim jsme neopravnéné zménili a uzili Cast verse textu
pisné ,Dej cihlu k cihle®, ktery zni ,Upec tfeba chleba, postav tfeba zed*”. Panu Z. S., autoru textu
pisné ,Dej cihlu k cihle®, se omlouvame. BAUHAUS, k.s.“. Rozhodl téZ o nahradé nakladu fizeni.
Soud prvniho stupné vySel ze zjisténi, Ze zalobce je autorem pisné ,Dej cihlu k cihle®, ktera je
znama téz pod nazvem ,Délani“. Soucasti textu pisné je i vers ,upec tfeba chleba,

postav tfeba zed”. Na sporem dotCeném billboardu je vyobrazena michacka na beton, u niz stoji
Zena, pod nazvem zalované BAUHAUS HOME STORE je uveden text: ,upec...“ a o fadek nize se
souc¢asnym posunutim text ,....tfreba zed*. Pod timto textem je uvedena cena, udaj o vykonu
michacky a dobé zaruky. Vpravo je umistén obrazek znazornujici zed. Soud se neztotoznil s
tvrzenim zalované, Ze uzitim ,sloganu“ na reklamnim billboardu v podobé ,, ,Upec... ... tfeba zed”,
doplnénym o rozsahlou obrazovou Upravu, se nejedna o neopravnéné uziti autorského dila
Zalobce a jeho zménu. Zminéna pisen, jejimz autorem je Zalobce, obsahuje mimo jiné i ver$ ,upec€
tfeba chleba, postav tfeba zed™. Text pisné, ktera text v podobé, uvedené na billboardu, obsahuje,
je dilem ve smyslu zakona €. 121/2000 Sb. ve znéni pozdéjsich zmén a doplnku (dale jen autorsky
zakon). Autorské pravo se nevztahuje jen k dilu dokonéenému, ale na jeho jednotlivé ¢asti (§ 2
odst. 3 cit. zakona). Pokud dojde k uziti pouze &asti dila pro reklamni ucely, je i k takovému uziti
potfeba souhlasu autora dila. K odvolani Zalované Vrchni soud v Olomouci rozsudkem ze dne 13.
zafi 2006, ¢€.j. 1 Co 64/2006-93 rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil ve znéni omluvy: “Omiuva.
Na velkoplosné venkovni tisové reklamé nasi spolecnosti jsme k podpore prodeje michacky
stavebnich hmot v mésici zafi 2004 uzili slovni spojeni ,Upec€ ... ... tfeba zed”. Timto jednanim
jsme neopravnéné zménili a uzili ¢ast verse textu pisné ,Dej cihlu k cihle®, ktery zni

,Upec tfeba chleba, postav tfeba zed“. Panu Z. S., autoru textu pisné ,Dej cihlu k cihle® se
omlouvame. BAUHAUS, k.s.”“. Rozhodl téZ o nahradé nakladu odvolaciho fizeni. Odvolaci soud
mimo jiné poukazal na skute¢nost, ze mezi zakladni prava autora patfi pravo na nedotknutelnost
dila a pravo udélit souhlas k nakladani s dilem a v pfipadé neopravnéného zasahu do autorskych
prav také pravo na pfimérfené zadostiu€inéni. Zasada nedotknutelnosti dila znamena, ze nikdo
nesmi bez souhlasu autora dilo uzivat nebo je dokonce ménit. Odvolaci soud zdGraznil, Zze
reklamni slogan v celém svém rozsahu kopiruje ¢ast textu pisné zalobce. Zavéru, ze jde o vysek z
textu pisné ,Dej cihlu k cihle®, odpovida i uziti teCek ve sloganu, nebot je ziejmé, ze Cast textu je
zde vypusténa. Pisen zalobce je natolik znama a oblibena, text pisné je natolik jedinecny a
vysledek zpracované reklamy takovy, ze neumoznuje zadny jiny zavér, nez ze v reklamnim
sloganu je pouzita &ast textu pisné. Zalovana, ktera billboard (bez svoleni Zalobce) pouzila pFi své
reklamni kampani tak neopravnéné zasahla do dila Zalobce a protipravné porusila jeho autorska
prava k textu pisné ,Dej cihlu k cihle®. Vzniklo mu tak pravo na zadostiu€inéni, stejné jako na
vydani bezdivodného obohaceni.

Obé uvedena rozhodnuti byla zruSena k dovolani podanému zalovanou rozsudkem Nejvyssiho
soudu CR ze dne 30. dubna 2007 pod sp.zn. 30 Cdo 739/2007 a véc byla vracena soudu prvniho
stupné k dal$imu fizeni. Dovolaci soud mimo jiné pfipomnél, Ze k zakladnim principlm autorského
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prava patfi tradi¢ni zasady, podle nichZ je subjektem (v pavodnim smyslu) autorského prava autor
jako fyzicka osoba, popf. spoluautofi ve spole€enstvi fyzickych osob, dale zasada, Ze autor
svobodné rozhoduje o uziti svého dila, za néz mu pfislusi odména, Ze autor poziva ochrany svych
(opravnénych) zajm osobnich i majetkovych, Ze autor dila si mGze osobovat jeho autorstvi
nezavisle na tom, zda existuje na pohled stejné dilo vytvofené jinym autorem (coz ale byva
prolamovano pripady tzv. ,dél malé mince” a po&itacovymi programy), dale téz zasada, ze
autorské pravo lze omezit s ohledem na obecny zajem na nékterych pfipustnych uzitich autorova
dila jinou osobou a nakonec i to, Ze kazda osoba, ktera dilo Sifi nebo je jinak uzije, je povinna, az
na uzké vyjimky v obecném zajmu, zaplatit autorovi odménu. Dovolaci soud poukazal na
skute€nost, ze tvurci €innost, vdechny jeji druhy, jako pojem autorskopravni, Ize charakterizovat
jako €innost spocivajici ve "vytvoreni" né€eho nehmotného s tim, ze dosazeni tohoto cileného i
necileného vysledku zavisi v osobnich vlastnostech tvlrce, bez nichz by tento vytvor (duSevni
plod tvurci povahy literarni, jiné umélecké nebo védeckée) nebyl vilbec dosazen. "Zvlastnimi
osobnimi viastnostmi” autora dila je zejména schopnost tvofit, coz je schopnost jeho ducha, a to in
concreto tvofit literarné, jinak umélecky nebo védecky. S touto schopnosti byva spojeno i nadani
(talent), fantazie aj. prvky patfici mezi osobni viastnosti, které si lidsky duch pfinasi do bézného
Zivota a které rovnéz nabyva napfiklad Zivotni praxi, vzdélanim, Zivotni zkuSenosti apod. K vykonu
tvarci Cinnosti je zapotfebi i bohatost fantazie, inspirace a ¢asto i intuice, tvaréi prostredi, tvarci
klid nebo naopak tvaré€i vzruch apod., nékdy i potfeba tvaréi svobody aj. prvky, jevy nebo vlivy.
Pravé z povahy "zvlastnich osobnich viastnosti" vyplyva, Ze duSevni plod tvorby, k niz byly tyto
zvlastni osobni viastnosti Clovéka vyuzity, je povahové (a pojmové) neoddélitelnym tvaréim
projevem individualizovaného lidského ducha, formujiciho samu osobnost. Proto je i samo
"vytvofeni", resp. tvorba, dila tvaréi innosti nezaménitelného osobitého razu. Jedine€nost dila
odpovida i pojmu neopakovatelnost dila (viz Komentar k autorskému zakonu, |. Telec, 1998).
Dovolaci soud tehdy uzaviel, ze pfi Uvaze, zda zalovana zasahla do prava autorského Zalobce
bylo tfeba spolehlivé zjistit, zda uziti sporného (byt minimalniho) textu mélo skuteéné charakter
bezprostfedniho uziti dila Zalobce (které je zfejmé spiSe v obecném povédomi znamo jako pisen,
tj. jako skladba uzaviené formy, jejimz podkladem je slovesny text), resp. zda se pfipadné jedna o
zpracovani dila zalobce, nebo zda nejde ani o jeden z téchto pfipadl. Soucasné bylo nezbytné
vazit, ze predmétem ochrany neni vlastni latka, resp. myslenka dila nebo jeho ¢asti, nybrz tvaréi a

zpracovana. Reseni této otazky pak vyzadovalo mimo jiné odborného posouzeni.

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 15. unora 2010, ¢.j. 23 C 61/2007-275, ve znéni
doplfujiciho rozsudku ze dne 30. bfezna 2010, ¢&.j. 23 C 61/2007-285, vyrokem . ulozil Zalované
zaplatit zalobci ¢astku 200.000,- K¢ z titulu vydani bezdivodného obohaceni, vyrokem Il. ulozil
Zalované uverejnit na vlastni naklady formou tiskové inzerce v jednom celostatnim deniku o
velikosti jedné osminy tiskové strany nasledujici omluvu: ,Omluva. Na velkoplo$né venkovni
tiskové reklamé nasi spole¢nosti jsme k podpore prodeje michacky stavebnich hmot v mésici zari
2004 uzili slovni spojeni ,UpecC... ... treba zed™. Timto jednanim jsme neopravnéné zménili a uzili
Cast verSe textu pisné ,Dej cihlu k cihle®, ktery zni ,Upec¢ tfeba chleba, postav tfeba zed”. Panu Z.
S., autoru textu pisné ,Dej cihlu k cihle* se omlouvame. BAUHAUS k.s.”. Vyrokem lII.-1V. rozhodl o
nahradé nakladu fizeni a nahradé nakladu fizeni statu.

K odvolani zalované Vrchni soud v Olomouci rozsudkem ze dne 1. zafi 2010, &.j. 1 Co 126/2010-
326, rozsudek soudu prvniho stupné ve znéni doplnujiciho rozsudku podle § 219 ob&anského
soudniho fadu (dale jen ,0.s.f.) potvrdil a rozhodl o nahradé nakladd odvolaciho Fizeni. V
odlvodnéni tohoto rozhodnuti odvolaci soud v prvé fadé poukazal na vytky Zalované, Zze se soud
prvniho stupné nevyporadal s protichdnymi znaleckymi posudky, takZe je rozsudek soudu
prvniho stupné nepfezkoumatelny. V této souvislosti odvolaci soud poukazal na cely pribéh
dlkazniho Fizeni provedeného pred Krajskym soudem, kdy soud prvniho stupné vyvinul Usili
zajistit si dostate¢né podklady pro vyhodnoceni obou posudki. Odvolaci soud dovodil, Ze z téchto
podkladl vyplyva presvédcivost a objektivita zavérd znalce ustanoveného soudem. Se zavérem,
znalce, ze reklamni slogan® upec ... ... treba zed*, zcela kopiruje ¢ast textu pisné ,Dej cihlu k cihle®,
ze vypusténi ¢asti verSe je zménou této Casti dila, a ze k uziti dila doSlo bez souhlasu autora
(zalobce), se odvolaci soud ztotoznil. Zalovana tak neopravnéné zasahla do Zalobcova autorského
prava.

Rozsudek odvolaciho soudu byl doru¢en zalované dne 11. fijna 2010 a téhoz dne nabyl pravni
moci.

Proti tomuto rozsudku podala Zalovana dne 10. prosince 2010 v€asné dovolani, jehoz dlvody
formuluje podle ustanoveni § 241a odst. 2 pism. a) 0.s.f. a § 241a odst. 2 pism. b) o.s.f., tedy ze
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fizeni je postizeno vadou, kterd mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, a Zze
dovolanim napadené rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni véci. Naplnéni
prvniho dovolaciho divodu spatfuje v tvrzené nepfezkoumatelnosti rozhodnuti soudu prvniho
stupné, coz ve svém oduvodnéni zmifioval i sdm odvolaci soud, pokud uved|, Ze skute¢né samo
zdtvodnéni napadeného rozhodnuti nedava odpovéd nato, z jakych hledisek se prvostupriovy
soud priklonil k zavérdm znaleckého posudku JUDr. S., Ph.D. a na zakladé éeho odmitl zavéry
znalce prof. Ing. S., CSc., takZe nejde o fadné odivodnéni.“ Argumentace odvolaciho soudu
tykajici se otazky prezkoumatelnosti odlvodnéni prvostupriového rozsudku se pak zjevné dotyka
pouze jeho vyroku I., kterym je rozhodnuti o otazce, zdali Zalovana zasahla do autorskych prav
Zalobce. Otazkou vzniku nemajetkoveé Ujmy na strané Zalobce se nezabyval ani soud prvniho
stupné ani soud odvolaci, pfesto zalované byla uloZena tato povinnost ve vyroku Il. Odvolaci
soud, misto aby v intencich ob&anského soudniho Fadu zrusil rozhodnuti soudu prvniho stupné
pro nepfezkoumatelnost, toto rozhodnuti potvrdil a tim porusil zasadu dvouinstaénosti Fizeni.
Jadrem sporu je pak otazka, zda-li Zalovana zasahla do autorskych prav Zzalobce. Nejvyssi soud
ve zruSovacim rozsudku ze dne 30. 4. 2007, sp. zn. 30 Cdo 739/2007, uvedl, ,ze

je tfeba spolehlivé zjistit, zda uziti sporného textu mélo skute¢né charakter bezprostfedniho uziti
dila zalobce, resp. zda se pfipadné jedna o zpracovani dila zalobce, nebo zda nejde ani o jeden z
téchto pfipadu. Pfitom je tfeba uvazit, ze pfedmétem ochrany neni viastni latka, resp. myslenka
dila nebo jeho €asti, nybrz tvirci, a proto chranéna Cinnost autora spocivajici v tom, jak jim byla

znaleckymi posudky, dospéli znalci k odliSnym zavérim. Podle nazoru dovolatelky, nejde o
mySlenku dila, ale o jeji tvari zpracovani a je nepochybné, Ze tento zakladni prvek — myslenku —
Ize ztvarnit mnoha zpUsoby a pokud toto ztvarnéni naplfiuje pojmové znaky stanovené v § 2 odst.
1 autorského zakona, pak se jedna o autorské dilo. Z tohoto pohledu je nepochybné, Ze tviréim
zpusobem ztvarnéna myslenka Zalobce (jeji samotné zpracovani) je Uplné jina nez tvar¢im
zpusobem ztvarnéna myslenka v billboardu Zalované. Dovolatelka proto navrhla, aby dovolaci
soud rozhodnuti soudd obou stupnu zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu fizeni.

Zalobce se k uvedenému dovolani nevyjadil.

Nejvyssi soud CR jako soud dovolaci (§ 10a ob&anského soudniho fadu - dale jen ,0.s.}.) prihléd|
k €l. Il bodu 12. zakona €. 7/2009 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad,
ve znéni pozdéjsich predpisU, a dalsi souvisejici zakony, a vySel tak ze znéni tohoto procesniho
predpisu uc¢inného od 1. Cervence 2009. Dale konstatuje, Ze dovolani bylo podano opravnénou
osobou, fadné zastoupenou advokatem podle ustanoveni § 241 odst. 1 o.s.f., stalo se tak ve lhuté
vymezené ustanovenim § 240 odst. 1 o0.s.f., a je charakterizovano obsahovymi i formalnimi znaky
pozadovanymi ustanovenim § 241a odst. 1 0.s.F. Po té se zabyval otazkou pfipustnosti tohoto
dovolani s negativnim zavérem.

Dovolanim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pfipousti (§
236 odst. 1 0.s.F.).

Dovolani je pfipustné proti rozsudku odvolaciho soudu a proti usneseni odvolaciho soudu, jimiz
bylo zménéno rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé [§ 237 odst. 1 pism. a) o0.s.f.], jimiz
bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, kterym soud prvniho stupné rozhodl ve véci

rozhodnuti soudu prvniho stupng, jestlize dovolani neni pfipustné podle ustanoveni § 237 odst. 1
pism. b) o.s.F. a jestlize dovolaci soud dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti ma ve veci
same po pravni strance zasadni vyznam [§ 237 odst. 1 pism. ¢) 0.s..].

Podle ustanoveni § 237 odst. 3 0.s.f. ma rozhodnuti odvolaciho soudu po pravni strance zasadni
vyznam [odstavec 1 pism. c)] zejména tehdy, feSi-li pravni otazku, ktera v rozhodovani dovolaciho
soudu nebyla dosud vyfeSena nebo ktera je soudy rozhodovana rozdilné, nebo ma-li byt
dovolacim soudem vyfeSena pravni otazka posouzena jinak; k okolnostem uplatnénym dovolacimi
dlvody podle § 241a odst. 2 pism. a) a § 241a odst. 3 o.s.F. se nepfihlizi.

Z ustanoveni § 242 odst. 1 az 3 o.s.f. vyplyva, Ze pravni uprava institutu dovolani obecné vychazi
ze zasady vazanosti dovolaciho soudu podanym dovolanim. Dovolaci soud je pfitom vazan nejen
rozsahem dovolaciho navrhu, ale i uplatnénym dovolacim divodem. Z toho mimo jiné vyplyva, Ze
pfi zkoumani, zda napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma ve smyslu ustanoveni § 237 odst. 3
0.s.f. ve véci samé po pravni strance zasadni pravni vyznam, mlze dovolaci soud posuzovat jen
takové pravni otazky, které dovolatel v dovolani oznacil.
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Uplatnény dovolaci diivod podle ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b) o.s.f. dopada na pfipady, kdy
dovolanim napadené rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni véci. Pravni
posouzeni v&ci je nespravneé, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy, jez na
zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu sice spravné uréenou nespravné vylozil,
pfipadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Na tomto misté je tfeba pfipomenout, Ze dovolatelka sice ve svém dovolani vymezila fadu otazek,
které vS8ak neumoznuji dovodit, Ze by ve vztahu k napadenému rozhodnuti mohly byt hodnoceny
jako otazky zasadniho pravniho vyznamu. Rozsudek odvolaciho soudu pfedevsim nelze
kvalifikovat jako rozhodnuti, které by spoc€ivalo na nespravném pravnim posouzeni, nebot
disledné a priléhavé vychazi z platné pravni Upravy tykajici se ochrany autorskych prav, pfi¢emz
je souladné i s vylozenymi zavéry predchoziho zruSovaciho rozsudku dovolaciho soudu v této
véci. Nadto ve své vyrazné vétsiné jsou vytkami, které vychazeji z fakticky namitanych vad ve
smyslu ustanoveni § 241a odst. 2 pism. a) a odst. 3 0.s.F., které s ohledem na jiz vySe zminéné
ustanoveni § 237 odst. 3 véta za stfednikem neumoznuje k okolnostem uplatnénym dovolacimi
dlvody podle téchto ustanoveni pfihlizet.

PFitom vSak zékladem rozhodnuti odvolaciho soudu v pfedmétné véci jsou pfesné vymezena
skutkova zjisténi, kdyz bylo nalezité timto soudem vysvétleno na jakém zakladné k nim dospél (a v
daném pfipadé bylo téZ mimo jiné nalezité zdivodnéno, z jakych divodu se pfiklonil k zavérdm
znaleckého posudku soudniho znalce JUDr. S., Ph.D., apod.).

Zcela mimo posouzeni této véci Ize jen jako obiter dictum pfipomenout, Ze i v pfipadech, kdy je
procesnim predpisem umoznéno Uc¢inné uplatnit dovolaci divod podle ustanoveni § 241a odst. 3
o.s.F. a zpochybnit tak spravnost skutkovych zjisténi, ktera byla podkladem pro rozhodnuti
odvolaciho soudu, pak jen v pfipadech zjisténi, Ze napadené rozhodnuti nema v podstatné casti
oporu v provedeném dokazovani. Tim se rozumi pfipad zjisténi, které je pro rozhodnuti soudu
pravné vyznamné, t. j. na némz odvolaci soud zalozil své pravni posouzeni véci. Timto dovolacim
dlvodem nelze soudu Uspésné vytykat nespravnost hodnoceni diikazd. Na tu je mozno usuzovat
jen ze zpusobu, jak soud dospél ke svym skutkovym zavérdm. Nelze-li mu v tomto sméru vytknout
zadné pochybeni, neni mozné ani polemizovat s jeho skutkovymi zavéry a tvrdit, ze z
provedenych dukazi bylo mozno dovodit i jiné skutkové zaveéry, jez by mohly vést k jinému - pro
CR ve véci 26 Cdo 2045/99, C 204 - Soubor, NS 3 Cdon 10/96, Soudni judikatura 161/98).
Logicky vadnymi jsou skutkové zavéry, jestlize v hodnoceni dikazu, popfipadé poznatkd, které
vyplynuly z pfednes( U€astnik(i nebo které vysly najevo jinak, je z hlediska zavaznosti
(dllezitosti), zakonnosti, pravdivosti, eventualné vérohodnosti logicky rozpor nebo jestlize
vysledek hodnoceni dilkaz(l neodpovida tomu, co mélo byt zjisténo zpusobem vyplyvajicim z §
133 az 135 0.s.F.

Jestlize tedy nebyl shledan Zadny z moznych pFipadd pfipustnosti dovolani, Nejvy$si soud CR
proto toto dovolani odmitl jako nepfipustné podle § 243b odst. 5 o.s.F. ve spojeni s § 218 pism. ¢ )
téhoz zakona. Rozhodoval, aniz nafidil jednani (§ 243a odst. | véta prvni o.s.t.).

Vyrok o nahradé nakladu dovolaciho fizeni je za situace, kdy podané dovolani Zalované bylo
odmitnuto, oddvodnén ustanovenim § 243b odst. 5 véta prva o.s.f. ve spojeni s § 224 odst. 1a §
151 o.s.f., nebot v dovolacim fizeni zalobci zadné naklady nevznikly.

Proti tomuto usneseni neni pfipustny opravny prostredek.

V Brné 29. bifezna 2012

JUDr. Pavel Pavlik, v.r.
predseda senatu
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