Souhlas a shoda ve
zdravotnictvi

_ Kursy zdravotnickeho prava
(CEZP PrF MU, VLPMI LF MU, AZLP FEKT VUT)

2. lekce, 2018
Filip Krepelka



Terminologie zdravotnickeho
prava I

m Pacient — jednatlivec zadajici ¢i podstupujici
zdravotni peci Ci cerpajici zdravotni sluzby

m Zdravotnik, resp. zdravotnicky pracovnik (lekar,
zdravotni sestra apod.)

m Zdravotnicke zarizeni — dosud provoz poskytujici
zdravotni peci, nove prostory urcene a vybavene
pro poskytovani zdravotni pece.

m Dosud provozovatel zdravotnického zarizeni,
nove poskytovatel zdravotni péce, resp. sluzeb
— jednotlivec, obchodni spolecnost, jina
pravnicka osoba, stat,



Terminologie zdravotnickeho
prava II

m Zdravotni sluzby: zdravotni péce, konzultace,
nakladani se zemrelym, dopravni sluzby,
zachranna sluzba apod.

m Zdravotni pece: vlastni osetrovani

m Cleneni dle nalehavosti — neodkladna, akutni,

_ hezbytna, planovana.

Clenéni dle ucelu — preventivni, diagnosticka,
dispenzarni, terapeuticka (lecebna), posudkova,
rehabilitacni, paliativni, lekarenska a klinicko-
farmaceuticka

Clenéni dle doby — ambulantni, jednodenni,
luzkova, domaci



Ustavni, mezinarodné-pravni zaklad
pro shodu a souhlas

Siroka osobni svoboda na zaklade Ustav a
mezinarodnich Umluv o zakladnich pravech.

m Ustanoveni Listiny zakladnich prav (Cl. 8)

» Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod Rady Evropy a globalni mezinarodni
pakty.

= a Umluva o lidskych pravech a biomediciné

(ustanoveni vénovana souhlasu se zdravotni péci
— Cl.5)




Eticky zaklad - autonomie

m Téz soudoba bioetika klade diraz na svobodu
(autonomii, samospravu) pacienta.

m V protikladu s minulosti odmitani paternalismu,
tj. rozhodovani elitami, v pripade zdravotnictvi
lekari, byt’ se tak délo z deéje vesmes ve
prospech pacienta.

m Je ale otazka, zda tento duraz je na misté
absolutlzovat totiz zda pacienti — s ohledem na
omezené znalosti a kritickou situaci — prece
jenom neuprednostnuiji urcitou miru vedeni.




Ekonomicka vhodnost poskytovani
zdravotni péce ve shodeé

m Dohoda, tedy vyjadreni shody mezi dodavatelem
a prijemcem, je nejvhodnéjsi pro uspokojovani
potreb a ziskavani odmény za ni.

m Pacient vesmes dokaze zbéznée posoudit
vhodnost nabizené péce.

m Lékar, resp. poskytovatel péce na poskytovani
zdravotni péce primo nebo neprimo vydelava,
tato je jeho poslanim.

m Nicméneé prevladajicim platcem je s ohledem na
potrebu dostupnosti vSem stat, resp. poverené
instituce — v Cesku verejné zdravotni pojistovny.
Pacient mUze postradat zajem na hospodarnosti,
ten maii vviadrovat poijist’ovny.




Drivejsi dilema: zdravotni péce

jako smlouva?

m Resp. smluvni

zavazek mezi pacientem a

poskytovatelem zdravotnickeé péece. Je smluvni
pojeti vseobecne uznane take v Cesku podobne
jako v zahranici, anebo nikoli?

m Rozlisovani soukromého a verejného
zdravotnickeho sektoru, resp. soukromem a
verejnem financovani je klicove.

m Verejne financovani — v CR — se déje na zaklade

smlouvy mezi
zarizenimi. Da
(odhledneme-

nojistovnami a zdravotnickymi
SI pece je pak obecne bezplatna

i od regulacnich poplatk().



Drivéjsi duvody pro a proti
smluvnimu pojeti

m Pak by se dalo uvazovat o nejakem
mimosmluvnim plneni poskytovanem pacientovi,
zvlasté tam, kde bude povinnost poskytnout péci
a pripadnée Jeste ji

| podstoupit.

m V soukromé hrazeném zdravotnictvi ale o
smlouvu jisté obecné pujde. Zde totiz vetsSinou o
zadnou povinnost nejde.

m Vidime zde tedy vazbu na financovani
zdravotnictvi (tema 7. prednasky)

m Analogie se skolskym vzdélavanim verejnym a
soukromym?



Minulé hledani vhodného smluvniho

typu v Cesku

Bylo Ize podradit zdravotni péci pod rlizné smluvni typy:
Kupni smlouva: dodani léCiva anebo zdravotnického prostredku
Smlouva o dilo: Uprava nebo oprava zdravotnického prostredku
V obou pripadech je zde fada verejnopravnich mantinell

V nékterych souvislostech by to vypadalo jako smlouva o kontrolni
c¢innosti 2, le ta je dle obchodniho zakonlku) rlzné vysetrovani

v zajmu jiného, vySetfovani vzorkd pro pacienta apod. Cinnost je ale
vergjnopravne regulovana jako posudkova cCinnost (21 zakona o
peci o zdravi lidu, nove dle ZZS).

To ale porad neni prava vlastni zdravotnicka péece, tj. zakrok na
pacientovi nebo v souvislosti s péci o nej.

Smlouva o dilo? Smlouva prikazni?
Nebo se z toho dostaneme ,inominatem"?
Je tady néjaka judikatura, ktera by to zarazovala?



Hledani vhodneho smluvniho typu v
Neémecku, v Nizozemsku a jinde.

V Némecku je Dienstvertrag. Neboli smlouva o
sluzbé. Zahrnuje sluzby a plivodné téz
zamestnani. Podstata sluzby je Cinnost podle
urcitych standardl pro objednatele, smlouva je
naplnéna téz bez uspechu. Vhodné pro
zdravotnictvi, vzdeélavani a radu dalsich sluzeb.

m Predstavitelna je vyslovna Uprava smlouvy o
zdravotnickém zakroku (napriklad Nizozemsko).

m V samotném Némecku ostatné zakotvili
Behandlungsvertrag jako subtyp DV.




Zvlastni smluvni typ v NOZ jako
reseni dilematu

m NOZ situaci vyjasnil: zakotvil zvlastni
smluvni typ ,péce o zdravi® -  2636-
2651.

m PlUvodné jsem pochyboval a poukazoval,
ze by postacil nemecky model obecnéjsi
smlouvy o sluzbe, ale samo Némecko ma
od roku 2013 samostatny smluvni typ.



Prekryv a pnuti se zakonem o
zdravotnich sluzbach

m Oproti Nemecku se vSak Uprava se do
nemale miry prekryva s nove zavedenou
upravou v zakone o zdravotnich sluzbach.

m Jaky by mél byt pomeér?
m NOZ Lex generalis — ZZS lex specialis? Tj.

Z€ Se VESMES nepouzije, resp. pouzije
jenom podpurné.

m Neni problematicke, ze poskytovatel ma
kontraktacni povinnost (smluvni primus).

m Je vSak péce na zakladé smlouvy teéz u
nucené pece (lekce/kapitola 3)?




Pokracovani problematiky
prekryvu

Viditelny stret neni.
ZZS je podrobnejsi. NOZ strucnéjsi.
V jednom by mohl doplnit — pouceni v urgentni péci.

Odlisnost v podobé prikazce, resp. rozhodovani za jiného
(nutnost vyjasnit deti).

Prekryv s podobné nazvanym smluvnim typem o
financovani pece mezi pojistovnami.
Patrna jsou odlisna odvetvova vychodiska, NOZ klade

dlraz na dispozitivhost ustanoveni, ZSS je porad spravni
predpis, byt’ predstavuije liberalizaci oproti ZPZL.



Davani a ziskavani souhlasu a
uzavirani smlouvy

m Je informovany souhlas zaroven pisemnym
uzavrenim smlouvy?

m Podle odbornikt (Dolezal) nikoli,
bredchazi, smlouva je uzavrena a u
jednotlivych zakrokt musi byt pacient
houcovan opakovane.

m Jedna se o ramcovou smlouvu ci sled
jednotlivych smluv?




Volba lekare a poskytovatele
zdravotni péce

Pohled pacientské autonomie: u kterého poskytovatele,
u kterého lékare e personalu...

Volba jako projev autonomie
otazka dlvéry pacienta vici lékafi a dalSim zdravotnik&im

otazka konkurence v souvislosti s poskytovanim kvalitni
zdravotni pecCe (objektivné stejne jako subjektivne)
Socialisticky stat jako stat zadna nebo nanejvys velmi
omezena, viceméne nahodila moznost volby.

Proto dlrazné zakotveni volby Iékare ve zdravotnické
legislativeé po roce 1990. Novelizace ZPZL - 9 odst. 2.

Realne vsak Spatne zakotvené. ZZS spravné umoznuje
volbu poskytovatele zdravotni pece.




Vlyslovna a zastrena omezeni volby

m Je treba ale fict, ze verejné financovana péce nemuze
byt nikdy zaloZena na nejake absolutni volbe
poskytovatele |ékare a |ékart nebo dalSich prislusnikl
zdravotnického personalu

m Explicitni omezeni moznosti volby podle ZPZL; u nucene
lecby, v armade stejne jako ve vezeni a vazbe. Zde
proste zajem na uvolnéni nebyl, dotceni si za to mizou
sami a je to nezbytné s ohledem na 'moznosti. ZSS
upresnuje vycet vyslovnych omezeni.

= Nevyslovna omezeni volby vyplyvaji z organizace
zdravotni péce — mnozi poskytovateleé maji monopolni
raz, omezeni muze byt dano také smluvni politikou
zdravotnich poystoven kapacita zdravotnickeho zarizeni,
odmitani z dlvodu pretizeni.




Volba lekare, nebo poskytovatele?

m Jak dalece jde volba lekare nebo jiného zdravotnickeho
personalu pri jednou ucinéné volbe zdravotnického
zarizeni? Podle meho nazoru jde vlastné o volbu
zdravotnickeého zarizeni, ktera je volbou lékare jen
v pripade individualni ékarské praxe.

m To asi nev¥lucule nejakou dilci volbu — téz smluvni,
umoznuje-li ji prlslusny poskytovatel sam podle svych
moznosti (a muze to mit samozrejme dusledky pro
zameéstnavani jednotlivych zdravotnikl), zvlaste je-li to
potrebné (podezrivavi nemocni apod.).

= Moznost priplaceni si za moznost vyberu, pokud to
poskytovatel umoznil §a bylo-li by to slucitelné s pravem
— nadstandardy — kap/lekce 7).



Volba ve vazbé na verejnée
financovani

m Omezeni volby vyplyvajici ze systému financovani
zdravotni pecCe u verejneé hrazené pece: pouze s
poskytovateli, se kterymi ma pojiStovna uzavrenou
smlouvu o hrazeni (ij. zarizeni prislusné zdravotni
pojistovny) na zaklade rezimu zalozeném zakonem o
verejném zdravotnim pojisteni.

m V ostatnich zarizenich se poskytuje jako hrazena pouze
urgentni zdravotni péece.

m V Uvahu samozrejme pripada, je-li k tomu zdravotnické
zarizenl opravnene a ochotne, zdravotni pece za uplatu.



Souhlas za pacienta

Nahradni souhlas za déti a dospelé osoby pravne
nezplsobilé vysloveni souhlasu (mentalni,
psychicke postizeni, bezvédomi, seniori) musi
vyslovit nekdo jiny.

Je tendenci takovy nahradni souhlas zadat,
ustupuje se od Eloskytovénl' zdravotni péce v
techto pripadech bez souhlasu.

m Zakonny nebo ustanoveny zastupce jako
vyslovovatel nahradniho souhlasu.

m Obecne: omezena kompetence, pravo na
vyjadreni se,a zohledneni tohoto vyjadreni (cl. 6
odst. 2 a 3 Umluvy)




Rozhodovani za déti — rodiC a
rodice
Rodicovska odpoveédnost drive dle ZR, nyni NOZ.

Je zdravotni péce zalezitost, ktera vyzaduje souhlas obou
rodic? Urcité nikoli vzdy. S béznymi zakroky souhlas
vyslovuje zpravidla jediny rodic, vesmés matka.

Existuji zvlasté narocné nebo sporné zakroky, u kterych
by méli spolurozhodovat s pravem veta oba dva rodice?
Co kdyz se rodice nedokazi rozhodnout? Pak rozhodne
soud. To je teorie, prakticky to asi stézi bude fungovat.

ZZS zaved| pozadavek souhlasu obou rodic¢li se zakroky,
které mohou zasadné ovlivnit zdravi ditéte. Co to je?
Kritika nedostupnosti v pripadé oddéleni, rozvodu rodicd,
reseni plnymi mocemi? Bylo zmirnéno a novelizovano.




Rozhodovani za déti — prarodice,
osoby, jimz bylo dité sverené

m Co rozhodovani jinymi osobami, kterym
bylo dité rodicCi docasné sverené (babicky
a dedeckove, starsi sourozenci, ucitelé,
pecovatelé, vedouci apod.) a rodiCe nejsou
dosazitelni?

m Podle vseho rozhodovaci kompetenci
nemaji, jednat muze vSak poskytovatel a
jeho lidé sami, pokud hrozi ohrozeni zivota
Ci zdravi - 38 odst. 3 ZZS.



Rozhodovani za déti v pripadé
odmitani rodicl

m V akutnich pripadech je tendence rodicovskou
kompetenci omezovat — drive . 23 odst. 3 ZPZL,
nyni srovnatelne 35 odst. 4ZSS

m V pripade neakutni, avsak v delSim horizontu _
zadoucl pece se doporucuje aktivizace socialne-
pravni ochrany deti, ktera muze zasahnout proti
rodictim, resp. ustavit opatrovnika.

m Totez podobneé plati pro ty osoby, kterée jsou
postaveny na misto rodicu.




Starsi déti a mladistvi podle ZPZL a
OZ

m Podle OZ/NOZ dilCi Eostupne rostouci zpUsobilost k
pravnim ukontim. Chybi vyklady a judikatura.

m ZZS je velmi konzervativni, do 18 let omezena
zpusobilost, pr| stfetu ditéte a rodice kolizni opatrovnik.

= Novelizaci zmirnéni smérem k pozvolnému narustu
kompetence. A pravo rodictl na informace.

m [oje rozumny posun.

m Podil ditéte ¢i mladistveho na rozhodovani predpoklada
Umluva o lidskych pravech a biomedicine a Umluva o
pravech ditéte, U interrupce se urcuje kompetence
mladistve jasne (16 let). Starsi deti a mladistvi chodi
navic bez doprovodu, Chybi nebezpeci neuvazeneho
zavazani se. Co odmitani ditéte?



Rozhodovani za osoby zbaveneé
zpUsobilosti k pravnim ukondm

= Rozhoduje opatrovnik ustanoveny soudem podle OZ a
OSR. (ramec zakladnich prav obecné postuluje cl. 6
odst. 3 Umluvy).

m Existuje formalne-pravne a fakticky nejaka kontrola
pocinani takto ustanoveneho opatrovnika? Jisteéze
existuje, opatroynik mtze byt odvolan a postihovan. Ne
vzdy to véak v CR opravdu funguje.

Ve vztahu k v zasade bezplatne zdravotni peci jisteé neni
klicova. Nenechava se ve znacne mire to rozhodovani na
zdravotnickém zarizeni, jeho lekarich a dalsim
zdravotnickém personalu?

Co ustavovani vedoucich ustavil jako opatrovnikd v pripadé
dusevneé nemocnych a mentalné postizenych?




Rozhodovani za osoby docasné

nezplsobilé souhlasit

m Situace, kdy pacient neni docasné zpUsobily
poskytnout svUj souhlas, avsak neni zbaven
zpusobilosti k pravnim Gkondim?

m Podle OZ v takove situaci obecne kompetentni
pro pravni ukony neni. Totez plati primerene
také pro zdravotnictvi.

m V takovych situacich nicméné muze byt
poskytnuti zdravotni pece ale nezbytné.

m Tim se dostavame k otazce presumpce souhlasu,
resp. poskytnuti péce bez souhlasu.

m Co rozhodovani soudem dle 191a OSR?




Presumpce souhlasu?

Pece v akutnich pripadech bya mozna bez souhlasu -
23 odst. 1 ZPZL a pocita s ni tez ULPB (cl. 8).

Rada zemi zde stanovi predpoklad (presumpci) souhlasu.

Predpoklada se, ze pacienti by souhlasili s akutni nebo

obvyklou jenom docasne odlozitelnou peci tehdy, je-li

objektivne potrebna pro zachovani jejich zivota a zdravi.

Nelze vzdy ziskavat nahradni souhlas nekoho pravem

Bred pokladaného, resp. trvalo by to prilis dlouho a bylo
y to neprimerene narocne a vlastne zbytecne.

Judikatura a vyklady zadajici soudni rozhodovani v
pripadé pacientl v komatu, bezvédomi podobné jako u
odmitajicich pacientd.

ZSS ponékud uvolnuje?




Vhodny pristup pro kladeni dlrazu na
souhlas a jeho kvalitu — doktrina kontinua

Cim vice je zakrok nutny a alternativy neexistuii, tim
mene se pozaduje jednoznacny souhlas a na nej kladou
n€jaké formalni a faktické naroky.

Naopak je-li zakrok odlozitelny, existuji-li srovnatelne
alternativy anebo neni jisté, zda jakakoli Cinnost néco
vibec prinese, pak se na souhlas klade vétéi draz.

Zvlastni, dobre potvrzeny a promysleny souhlas, casto
kvalifikované ucineny cSplsemna forma, svedci, &as na
rozmyslenou) se pozaduje ve speC|f|ckych prlpadech
zejmena u nevratnych zdravotnickych zakrokd, které
nejsou potreba.

Ma teorie kontinua nefake projevy v pravu? Jiste ano,
byt' rozptylené. Nemela by byt kodifikovana podrobnell
nebo alespon deklarovana judikaturou vysokych soudu?



Odmitani zdravotni pece za sebe

m Pravo priznava autonomii.
= Odmitani zdravotni péce nicméne povazu;e za sporne, ne-li

primo posetile (socialisticka dikce zakona). Nemelo by se to
zmenit? Proto tzv. negativni revers ( 23 odst. 2 ZPZL).

m Pravni Uprava a praxe reversu. Co kdyz ale neni ochota
revers podepsat'? Co kdyz pacient prosté zdravotnickeé
zanzenlopousu

m Zdravotni péce se — pochopltelne bez reversu — odmita
také tim, ze pauent vibec péci nevyhledava.

m Kdy je projeviim pacienta vzhledem ke stresu a Soku
legitimni neprikladat vyznam odmitani zdravotniho
zakroku? Viz 23 odst. 4. Je zde ovSem riziko nebezpeci
psychiatrizace autonomie.

m Z7S uvedené vyklady upresnuje, ale problém zUstava.




Napéti mezi autonomii a povinnosti
poskytnout zdravotni peci

m Ceské pravo vytvari napéeti mezi autonomii (= 23 odst. 2
a 4) a moznosti, ba povinnosti zdravotnikl Iécit po
upadnuti do bezvédomi (priklad: jehovisté odmitajici
krevni transfuze)

m Vychodisko: jednoznacne legislativni nebo judikatorni

urceni, co ma prednost, zda svoboda pacienta A:)ea
odmltnout (se vsemi nasledky), nebo lécba podl
uvazeni lekare.

N Re5| v ZZS revers ve spojeni s drive vysIovenym pranim?

m Slo zakotvit & vyvozovat dusledky: omezen|
odpovednosti za ujmu s ohledem na opozdénou a tak
slabsi l1écbu, financni sankce s ohledem na nakladnost
verejneho financovani takové dodatecné lécby?



Odmitani zdravotni péce za jiného

m Odmitani zdravotni péce za déti nebo jiné nesvépravne
osoby zakonnymi Ci ustanovenymi zastupci.

m Jak se k tomu ceské pravo stavi: pravni ramec neni
jednoznacny, praxe je urcite diferencovana podle vyse
uvedeneho kontinua.

m Doklady konstatovani pravni nevyznamnost odmitani
urgentni péce za déti (Ustavni soud k jehovistlim).

m Presvédceni o potrebnosti aktivizace socialne-pravni
ochrany ditete v pripade neurgentnich, avsak zadoucich
zakrokd, které rodice odmitaji. (drsna Iécba rakoviny).

m Jaka je praxe v CR? Jak se Ize inspirovat v zahranici?




Dopredu vyjadreny souhlas, resp.
nesouhlas: ,Living Wills™

Cl. 9 Uquvy vyjadruje zdrzenlivymi slovy vhodnost

brani zretele na predem vyjadrena prani (,do not
resuscitate", ,jehoviste").

m Jake moznosti poskytuje soucasnée Ceske pravo s predem
vyslovenymi pranimi.

= Nepretrvava tady neJakY deficit? ZPZL s predem
vyslovenymi pranimi ohledne zdravotni péce prilis
nepocitlo. Co primeé uplatneni Umluvy?

= Problemy s predem vyslovenymi pranimi: nové moznosti
mediciny... Problemy s evidenci takto predem
vysIovenych pranich)

m 36 ZZS podrobne upravuje drive vyslovena prani, stavi
se k nim dosti zdrzenlive (forma, vyluky, omezeni na
urcitou dobu), zde zasahl Ustavni soud a omezeni zrusil




Svoboda souhlasu

= Vlyslovne dle 34 odst. 1 svobodny souhlas,
takze souhlas ziskany protipravnim donuceni &
podvodem se neuznava.

= Na druhé strane nemaly stupen ekonomické
nouze a tzv. mentalni rezervace se ohledem na
odpovednost jednotlivce za sebe sama a dobrou
viru druhé strany neuznava]|

m Jake zvlastnosti ma zdravotnictvi? Je tady
predevsim nouze pacienta, vyplyvajici ze
spatneho nebo kritického zdravotniho stavu. Na
ni jako duvod neplatnosti souhlasu tedy
rozhodné nelze Uuspesne poukazovat.




Jadro svobody, jez nelze omezit

Samozrejmé ﬂe predstavitelny nejaky neeticky a
nelegalni natlak nebo lest (zretelne zavadejici
informace).

Je tfeba ale pamatovat na to, ze svoboda ve
spotrebitelskych vztazich se tyka predevsim ceny.

S ohledem na prevladajici verejne hrazeni Ci
prinejmensim urcitou cenovou regulaci to v pripade
zdravotni péce neni az takovy problem. V zahranjCi pri
vyssi spolutiCasti nebo pri vetsi komercializaci v CR by to
problém mohl byt.

U urgentnich zakrokt se na svobodu moc nehledi, u
neurgentnich s nenapravitelnymi zakroky naopak ano a
stanovi se prisnejsi naroky.



Informovanost — obecné naroky

Co maji byt informace pro pacienta? Povaha zakroku, jeho
rizika, dUsledky necinnosti, alternativy (ale jak Siroce).

Zdravotnicka (lekarska) véda a technologie {e obrovsky
obor, kterym se na vyssi a vysoké urovni celozivotné
zabyvaji akademici a vyzkumnici. Predstava, ze lze v radu
sekund nebo minut zprostfedkovat plne takove informace,
je iluzorni.

Formalni souhlas: vyjadrené podpisem velmi rozsahlého
dokumentu ve stavu stresu.

Fakticka znalost vyzaduje poucovani. Na ne ovsem neni_
dost casu (urgentni pripady stejne jako omezene sily a cas
lekare) a dale se spatne dokazuje. Budeme nahravat?



Informovanost 11

Napeti mezi pretrvavajici paternalistickou ceskou pravni
Upravou a Upravou mezinarodni

23 odst. 1 ZPZL: informovani optimalni z hlediska
zdarne zdravotni pecCe, v praxi omezovani informaci v
pripade krajné neprlzmve diagnozy a prognozy.

Respektuje se zajem nebyt informovan, mél by se kvdli
pravni jistote Iekare/zdravotnlckeho zarizeni evidovat.

Cl. 10 Uquvy pravo na plne informovani, byt' s
moznosti informovan nebyf, mozne omezeni pouze na
zaklade jasné legislativy. ReSeni upfednostnénim
Umluvy podle ¢l. 10 Listiny zakladnich prav a svobod.

31-33 ZZS upresnuje podavani informaci, JE]ICh rozsah,
moznost vzdani se, zadrzeni informace apo



Forma souhlasu

Moznost pouze ustniho souhlasu, postupna praxe
souhlasu pisemneho u zavazneJS|ch zakrokd. Kdysi
zZmatecne ucinky vyhlasky o zdravotnicke dokumentau
ve svem puvodnlm zneni (385/2006 Sb.).

Znamena pisemny souhlas vylouceni doprovodného
ustniho souhlasu s jinym obsahem? Jak by se resil
rozpor?

Specificke pripady pece, kdy se vzdy vyzadovala pisemna
forma, eventualneé stanovuje podrobny popis
informovaného souhlasu.

ZZS stanovi pisemnou formu u hospitalizace nebo tehdy,
stanovi-li to poskytovatel Ci zvlastni zakonné ustanoveni.
Moznost vyzadam kople

Bylo by to zaroven pisemné vyhotoveni smlouvy o
zdravotni peci?



Vzeti souhlasu zpét

Pacient se nezavazuje k podstoupeni zakroku ani po
souhlasu

Zplsob vzeti souhlasu zpét jako prllom do zasady stejné
formy.

Ustni & dokonce konkludentni ukon f<e relevantni, nebot’
tomu nemUze z povahy véci byt jinak.

Situace, kdy nelze pripustit (pri operacich apod ).
Ktereékoli vzeti souhlasu zpet vSak patrné muze patrné
omezit odpovédnost za zptsobenou Ujmu podobné jako
odmitani od pocCatku potvrzeneé negativnim reversem,
mohlo by mit — v pripadé zajmu zakonodarce — jiste také
nepriznive disledky na verejné hrazeni, nebot jej leckdy
lze povazovat za pocin nezodpovedny, zapricinujici
plytvani. Co smluvni pojeti dle NOZ?



Nasledky poruseni autonomie
pacienta

Bude téma 4. prednasky.
Spravni a karné skutkové podstaty: postih.

Trestni represe: omezovani osobni svobody, ublizeni na
zdravi, podvod?

Civilni_sankce: osobnostni Ujma — zacina se dovozovat
tez v CR.

Ma byt jakykoli drobny a podruzny nesoulad se
standardy, napr. neuplné informovani, divodem
uplatnovani rozmanitych sankci?

Jak se ma v pripadé neudeleni souhlasu civilnépravné
resSit péce, jez nakonec pomohla? Mélo by se viibec
priznavat nejake odskodneni?




