Fakta pfipadu

StéZovatelka je matka ditéte X narozeného vroce 2008 a ditéte Y narozeného v roce 2011. StiZznost podala
rovnéz jménem svych déti. Mezi st&Zovatele dale pat¥f prarodite déti.

V kvétnu 2008 se matka obrétila na organ péte o ditg, jeliko? byla t&hotnd a nachazela se v obtizné situaci -
bydlefa do€asné u roditii, protoe nemé&la viastni bydleni. Nasledn& poZidala o potrat, ale nakonec zistala
bydlet v rodinném centru, aby se mohla o dité adekvatné postarat. Dité X se narodilo dne 25. z4H 2008. Otec
ditéte nebyl Gfadtm znam. V rodinném centru nékolik dnf pobyvala i babi¢ka ditéte. Dite nepfibiralo na vaze.

Dne 17. fijna 2008 matka odvolala svij souhlas s pobytem v rodinném centru a chtéla spolu s ditétem odejft.
Tého? dne organ péce o dité vydal rozhodnuti o odebranf ditéte a jeho umisténi k péstounim. Matka mohla
dité navitévovat jednou za tyden na pdl hodiny. Stejné tak prarodiZe ditdte. Matka se proti rozhodnuti odvolala
s tim, Ze miZe bydlet u roditd a matka ii s pédi o dité pomiZe. Odvolani bylo zamitnuto na zdklad® znaleckého
posouzeni z listopadu 2008 stim, Ze dité bylo opoZdéno ve vyvoji, m&lo problémy s vihou a po pobytu
u péstound délalo pokroky. Dle tfad( matka nedélala pokroky v pééi o dité. Rozsudek je z ledna 2009.

Dité zlistalo u péstound, styk s matkou byl uréen na $est dvouhodinovych navétdv rofné, pod dohledem.

V srpnu 2009 méstsky soud vydal rozsudek, ve kterém uréil, Ze dité md byt s matkou, ale a# po uréitém obdobi.
Problémy s vahou mohly byt zplisobeny oéni infekel. Po rozsudku matka navitévovala dité s vyi&i frekvendi, dle
orgénu pete o dité matka a babicka se chovaly nepfatelsky k péstounce. Po styku bylo dfté unavend, nejisté a
zménily se jeho spaci ndvyky.

Orgdn péle o dité se odvolal proti rozsudku méstského soudu ze srpna 2009 s tim, ¥e ofni infekce nemohla
zplsobit problémy s vahou a dité negativné reagovalo na setkani s matkou. Byli jmenovéni znalci.

V rozsudku z dubna 2010 vrchni soud rozhodl, Ze dité zGstane v pééi péstound. Styk s matkou by! stanoven na
Ctyfikrat roéné na dvé hodiny. Soud uvedl, e b&hem pobytu vrodinném centru musela byt matka
kontrolovana, aby dité krmila kaidé tfi hodiny. Soud rovnéZ negativné hodnotil styk matky s ditdtem.
PsycholoZka uvedla, Ze styk s matkou by mél byt zakdzén, jeliko? ani dohled nad stykem by nepfinest #4dné
vysledky. Poukdzals na to, Ze pobyt matky vrodinném centru mél byt pavodn& timésitni, aviak po tfech,
tydnech se matka rozhodla odejit § s ditétem. Nauéit matku postarat se o dité by trvalo dlouho a nemohlo_to
nahradit péstounskou pégi. Vysledek takového tréninku byl nadto nejisty. Matka si asistenci organu péte o dité
ani nepfata. '

V €ervnu 2011 organ pede o dité pedal ndvrh na zbaveni matky roditovské zpUsobilosti a na osvojeni ditéte
péstouny, u kterych dlouhodobé pobyvalo.

V ifjnu 2011 se stéfovatelce narodilo druhé ditd Y.

V tnoru 2012 méstsky soud zbavil matku rodifovské zplisobilost] k X a umoinil adopci ditéte. Konstatoval, ze
situace matky se ziep3ila, porodila druhé dité a vdala se za muZe, ktery ma stalou préci, a uméla se adekvatna
postarat o druhé dité Y, které nemé&lo na rozdil od X Z&dné specifické potfeby. Dle soudu bylo X zranitelnym
ditétem, negativné reagovalo na kontakt s matkou a potiebovalo specifickou pédi. Pokud jde o osvojeni, soud
uved|, Ze ditéti bylo v dobé rozhodovidni 3,5 roku a u péstounﬁ,gna které si vytvofilo silnou vazbu, Zilo od t
tydnd svého véku. Osvojeni by ditéti dalo pocit jistoty a bezpeéiv f'odiné péstound, které dité povaZovalo za své
rodiCe. Osvojeni ditéte tak bylo vieho nejieps“sl’m zajmu. Otdzka' Cetnosti styku je po osvojeni na rozhodnuti
péstound, tak o ni soud nerozhodoval. '

V srpnu 2012 vrchni soud rozsudek potvrdil. i




