ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (étvrtého senétu)
25. fijna 2012(*)

,Volny pohyb osob — Clanek 39 ES — Stétni pfislusnik ¢lenského statu hledajici zaméstnani v jiném
Clenském staté¢ — Rovné zachdzeni— Cekaci pfispévky mladym lidem hledajicim své prvni
zamé&stnani — Poskytnuti davky podminéné studiem v hostitelském staté v trvani nejméné Sesti let*
Ve véci C-367/11,
jejimz ptredmétem je zadost o rozhodnuti o pfedbézné otdzce na zakladé Clanku 267 SFEU, podand
rozhodnutim Cour de cassation (Belgie) ze dne 27. ervna 2011, doslym Soudnimu dvoru dne
11. Cervence 2011, v fizeni
Déborah Prete proti Office national de I’emploi,

SOUDNI DVUR (&tvrty senat),

ve slozeni L. Bay Larsen, vykonavajici funkci predsedy ctvrtého senatu, J.-C. Bonichot, C. Toader,
A. Prechal (zpravodajka) a E. JaraSiiinas, soudci,

generalni advokat: P. Cruz Villalon,
vedouci soudni kancelafe: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné casti fizeni,

s ohledem na vyjadreni pfedloZena:

- za D. Prete J. Oosterbosch, avocate,

- za belgickou vladu L. Van den Broeck a M. Jacobs, jako zmocnénkynémi, ve spolupraci
s P. A. Foriersem, avocat,

- za Ceskou vladu M. Smolkem a D. Hadrouskem, jako zmocnénci,

- za Evropskou komisi V. Kreuschitzem a G. Rozetem, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 19. ¢ervence 2012,

vydava tento

Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti o predb&zné otazce se tyka vykladu ¢lankd 12 ES, 17 ES, 18 ES a 39 ES.

2 Tato otazka vyvstala vramci sporu mezi D. Prete a Office national de 1’emploi (dale jen
»ONEM®) ohledné rozhodnuti, kterym ONEM odmitl doty¢né pfiznat narok na ¢ekaci prispevky
stanovené belgickymi pravnimi predpisy.

Belgicka pravni dprava


http://curia.europa.eu/juris/document/document_print.jsf?doclang=CS&text=&pageIndex=0&part=1&mode=lst&docid=128904&occ=first&dir=&cid=331238#Footnote*

3 Belgickd pravni uprava stanovi, ze mladym lidem, ktefi pravé ukoncili studium a hledaji své
prvni zaméstnani, se poskytnou prispévky, jejichz ucelem je usnadnit pfechod téchto lidi mezi
vzdélavanim a trhem prace, nazyvané ,,Cekaci prispévky*.

4 Clanek 36 odst. 1 prvni pododstavec kralovské vyhlasky ze dne 25. listopadu 1991 o upravé
nezamestnanosti (Moniteur belge ze dne 31. prosince 1991, s. 29888), ve znéni kralovské vyhlasky ze
dne 11. inora 2003 (Moniteur belge ze dne 19. inora 2003, s. 8026; dale jen ,kralovska vyhlaska®),
stanovi:

»Mladému pracovniku Ize pfiznat cekaci prispevky, splituje-li nasledujici podminky:

[...]

2 a) bud mit ukoncené uplné vyssi stiedni vzdélani nebo nizsi stfedni technické nebo odborné
vzdélani ve vzdélavacim zafizeni fizeném, podporovaném nebo uznavaném spolecenstvim;

b)  nebo ziskat od piislusné komise spolecenstvi diplom nebo osvédceni o absolvovani studia, které
je uvedeno v pism. a);

[...]

h) nebo vystudovat vjiném clenském staté Evropského hospodaiského prostoru, pokud jsou
soucasné splnény nasledujici podminky:

- predlozi dokumenty, ze kterych vyplyva, ze studium nebo vzd€lani je na stejné urovni
a rovnocenné studiu nebo vzdélani uvedenym v pfedchozich pismenech;

- v okamziku podéni zadosti o piispevky je, jakozto dité, zavisly na migrujicich pracovnicich ve
smyslu ¢lanku [39 ES], kteti maji bydlisté v Belgii.

[...]

j)  nebo mit opravnéni vydané spolecenstvim, které doklada rovnocennost s osvédéenim uvedenym
v pismeni b), ¢i opravnéni umoziujici piistup k vysokoskolskému studiu; ustanoveni tohoto pismene
se uplatni jen v piipadé, ze zadatel diive navstévoval vzdelavaci zafizeni fizené, podporované nebo
uznavané spolecenstvim po dobu nejméné Sesti let.

[ ]G‘
Spor v piivodnim Fizeni a piredbéZné otazky

5 Déborah Prete je francouzské statni pfislusnice, kterd vystudovala stfedni Skolu ve Francii a
v této zemi také ziskala v Cervenci 2000 maturitni vysvédceni na odborné Skole se zaméfenim na
sekretaiské prace. V ¢ervnu 2001 uzaviela manzelstvi s belgickym obcanem, se kterym se usadila
v Tournai (Belgie).

6 Dne 1.1unora 2002 se D. Prete zaregistrovala u ONEM jako uchazecka o zaméstnani. Dne
1. ¢ervna 2003 podala k tomuto ufadu zadost o ¢ekaci pfispevky.

7 Rozhodnutim ze dne 11. zafi 2003 zamitl ONEM tuto zadost s tim, ze D. Prete pted ziskanim
sttedoskolského diplomu nestudovala po dobu nejméné Sesti let ve vzdélavacim zafizeni umisténém
v Belgii, jak vyzaduje ¢l. 36 odst. 1 prvni pododstavec bod 2° pism. j) kralovské vyhlasky.



8 Spravni zalobé¢, kterou podala D. Prete proti tomuto rozhodnuti, Tribunal du travail de Tournai
(pracovnépravni soud v Tournai) vyhovél, a to rozsudkem ze dne 19. prosince 2008, jimz uznal jeji
narok na ¢ekaci ptispevky.

9 Cour du travail de Mons (odvolaci pracovnépravni soud v Monsu) zménil prvostupniovy
rozsudek na zakladé odvolani, které podal ONEM, rozsudkem ze dne 25. tinora 2010. Tento soud
rozhodl, ze D. Prete nema nérok na ¢ekaci ptispévky, a v této souvislosti mimo jiné uvedl, ze zadatelce
nemuze takovy narok vyplyvat ani z ¢lanku 39 ES, ani z ¢lanku 18 ES.

10 Na podporu kasacni stiznosti podané proti rozsudku odvolaciho soudu ke Cour de cassation
uvedla D. Prete zejména to, Ze odvolaci soud nerespektoval prava, kterd ve prospéch obcantt Evropské
unie stanovi ¢lanky 12 ES, 17 ES a 18 ES, a pfipadné i ¢lanek 39 ES.

11 Cour de cassation poznamenava, ze v rozsudku napadeném kasa¢ni stiznosti se uvadi, Ze
podminka stanovend v €l. 36 odst. 1 prvnim pododstavci bod¢ 2 pism. j) kralovské vyhlasky byla do
této vyhlasky vlozena k zajisténi existence skuteCné vazby mezi zadatelem o Cekaci prispévky
a dotCenym zemépisnym trhem prace. Podotyka také, ze Soudni dvlr jiz uznal legitimitu takového
cile, zejména ve svém rozsudku ze dne 11. ¢ervence 2002, D’Hoop (C-224/98, Recueil, s. 1-6191).

12V kasaéni stiznosti vSak D. Prete namitd, ze uvedend podminka vzhledem k svému pf#ili§
obecnému a vyluénému charakteru piekracuje to, co je k dosazeni tohoto cile nezbytné, takze k ni
odvolaci pracovnépravni soud nemé¢l za okolnosti daného ptipadu pfihlizet. Odvolaci soud, ktery mél
ovefit, zda kyzZenou vazbu na belgicky trh prace muze predstavovat skutecnost, ze se D. Prete
zaregistrovala u ufadu prace coby uchazecka o zaméstnani a Ze se po uzavieni manzelstvi s belgickym
statnim prislusnikem usadila v Belgii, dospél k nespravnému zavéru, Ze tomu tak neni, a odmitl ji
priznat ¢ekaci prispévky. Jeji vylouceni z naroku na tyto pfispévky nema podle ni zadnou souvislost
s cilem zamezit pfipadim, kdy dochazi ke st€¢hovani za jedinym ucelem zisk&ni naroku na takovy
prispevek, a je v rozporu jak s jejim pravem na respektovani jejiho rodinného Zzivota, tak se zasadou
prava Spolecenstvi, ktera vyzaduje, aby vSechny Clenské staty zajistily optimalni podminky pro
zaclenéni rodiny pracovnika Spolecenstvi.

13 Vtomto kontextu se Cour de cassation rozhodl pferusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbézné otazky:

»1)  Brani ¢lanky 12 [ES], 17 [ES], 18 [ES], a pfipadn¢ i ¢lanek 39 [ES] takové vnitrostatni pravni
upraveé, ktera jako ¢l.36 odst.1 bod2 pism.j) [kralovské vyhlasky] stanovi, ze mlada osoba
s obcanstvim [...] [Ulnie, kterdA nemd postaveni pracovnika ve smyslu clanku 39 [ES] a ktera
absolvovala stfedoskolské studium v Evropské unii, nikoliv vSak ve vzdélavacim zafizeni fizeném,
podporovaném nebo uznaném nékterym ze [...] spoleCenstvi [Belgického kralovstvi], a ktera ziskala
bud’ opravnéni vydané nckterym z téchto spoleCenstvi, dokladajici rovnocennost tohoto studia
s osvédcenim vydanym pfislusnou komisi nekterého z téchto spolecenstvi pro studium v belgickych
vzdélavacich zafizenich, nebo opravnéni umoznujici ptistup k vysokoskolskému studiu, ma narok na
Cekaci prispévky pouze pod podminkou, Ze tato mlada osoba piredtim studovala Sest let ve
vzdélavacim zafizeni fizeném, uznaném nebo podporovaném nékterym ze [...] spolecenstvi
[Belgického kralovstvi], za predpokladu, Ze je tato podminka vylu¢nd a absolutni?

2)  Vptipadé kladné odpovédi na prvni otdzku, lze se domnivat, Ze okolnosti, ze mladd osoba
uvedena v prvni otazce, ktera nestudovala Sest let v belgickém vzdélavacim zatizeni, pobyva v Belgii
se svym belgickym manzelem aje zaregistrovana u belgického Ufadu prace jako uchazecka
0 zamé&stnani, predstavuji skuteCnosti, které maji byt zohlednény pro ucely posouzeni vazby mezi
touto mladou osobou a belgickym trhem prace, s ohledem na ¢lanky 12 [ES], 17 [ES], 18 [ES]
a pfipadné i clanek 39 [ES]? Do jaké miry je namisté zohlednit délku pobytu, dobu trvani manzelstvi
¢i dobu, po jakou je tato osoba registrovana jako uchazecka o zaméstnani?*



K piedbéZnym otazkam

14  Podstatou dvou otazek predkladajiciho soudu, které je tfeba piezkoumat spolecné, je to, zda
clanky 12 ES, 17 ES, 18 ES, a ptfipadné i ¢lanek 39 ES, musi byt vykladany tak, Ze brani takovému
ustanoveni, jako je ustanoveni dotené ve véci v pivodnim fizeni, které podminuje narok na ¢ekaci
piispévky ur¢ené mladym lidem hledajicim své prvni zaméstnani pfedchozim nejméné Sestiletym
studiem zadatele ve vzdé€lavacim zarizeni hostitelského Clenského statu, a to vzhledem k tomu, ze
takova podminka ma pfili§ vyluény charakter zejména proto, Ze brani moznosti pfiznat zminéné
prispévky mladé Zené, statni piislusnici jiného clenského statu, kterd sice nestudovala v takovém
zafizeni, ale kterd uzaviela manzelstvi se statnim piislusnikem hostitelského ¢lenského statu, ma s nim
na uzemi tohoto statu bydlisté a je zapsand coby uchazecka o zaméstnani u ufadu prace tohoto statu.
V této souvislosti se predkladajici soud tdze zejména na to, zda je k ovéfeni existence skutecné vazby
mezi zadatelkou atrhem prace hostitelského clenského statu skutecné nutné zohlednit uvedené
okolnosti, jimiz se situace zZadatelky vyznacuje.

Uvodni poznamky

15  Uvodem je tieba poukazat na to, Ze se spor v piivodnim fizeni tyka rozhodnuti ze dne 11. zaii
2003, jimz byla zamitnuta zddost D. Prete o pfiznani ¢ekacich piispévkl od 1. Cervna 2003.

16  Z toho plyne, Ze v projednavaném piipadé je tieba se opirat o ustanoveni Smlouvy o ES ve
znéni pozménéném Niceskou smlouvou.

17  Je také namisté poukdzat na to, ze predkladajici soud uvadi ve svych otdzkach ¢lanky 12 ES,
17 ES a 18 ES, a pfipadné i ¢lanek 39 ES.

18 'V této souvislosti je tieba predeslat, Ze podle ustalené judikatury se ¢lanek 12 ES, ktery stanovi
obecnou zasadu zakazu jakékoli diskriminace na zaklad€ statni ptisluSnosti, autonomné uplatituje
pouze v situacich upravenych unijnim pravem, pro néz Smlouva nestanovi zvlastni pravidla o zakazu
diskriminace (viz zejména rozsudky ze dne 30.kvétna 1989, Komise v. Recko, 305/87, Recueil,
s. 1461, bod 13; ze dne 12.kvétna 1998, Gilly, C-336/96, Recueil, s.1-2793, bod 37; ze dne
26. listopadu 2002, Oteiza Olazabal, C-100/01, Recueil, s. I-10981, bod 25, a ze dne 15. zati 2011,
Schulz-Delzers a Schulz, C-240/10, Sb. rozh. s. [-8531, bod 29).

19  Zasada zakazu diskriminace byla pfitom v oblasti volného pohybu pracovnikii zavedena
¢lankem 39 ES a ptedpisy sekunddrniho prava, zejména natfizenim Rady (EHS) €. 1612/68 ze dne
15. fijna 1968 o volném pohybu pracovnikii uvniti Spoledenstvi (Ut. vést. L 257, s. 2; Zvl. vyd. 05/01,
s. 15) (viz zejména vyse uvedené rozsudky Komise v. Recko, bod 12; Gilly, bod 38; rozsudek ze dne
23. btezna 2004, Collins, C-138/02, Sb.rozh. s.1-2703, bod 55, avySe uvedeny rozsudek
Schulz-Delzers a Schulz, bod 29 a citovana judikatura).

20 Co se dale tyCe clanku 18 ES, ktery obecnym zpiisobem stanovi pravo vSech obcanti Unie
svobodné se pohybovat a pobyvat na uzemi ¢lenskych statd, ten podle ustalené judikatury nachazi
zvlastni vyjadreni v ¢lanku 39 ES, pokud jde o volny pohyb pracovnikll (viz zejména vySe uvedeny
rozsudek Oteiza Olazabal, bod 26; rozsudek ze dne 11.zafi 2007, Hendrix, C-287/05, Sb. rozh.
s. [-6909, bod 61, a vySe uvedeny rozsudek Schulz-Delzers a Schulz, bod 30).

K pouzitelnosti clanku 39 ES
21  Clanek 39 odst.2 ES stanovi, e volny pohyb pracovnikii zahrnuje odstranéni jakékoliv

diskriminace mezi pracovniky clenskych statdh na zakladé statni prislusnosti, pokud jde
o zaméstnavani, odménu za praci a jiné pracovni podminky.



22 Clanek 39 odst. 3 ES piiznava statnim piislusnikim ¢lenskych stati mimo jiné pravo volné se
pohybovat po tUzemi jinych ¢lenskych stati a pobyvat tam za uc¢elem hledani zaméstnani. Statni
pfislusnici jednoho ¢lenského statu hledajici zaméstnani v jiném clenském staté tak spadaji do rozsahu
pusobnosti ¢lanku 39 ES, amaji tedy pravo na rovné zachazeni uvedené v odstavci2 tohoto
ustanoveni (viz zejména vyse uvedeny rozsudek Collins, body 56 a 57).

23V této souvislosti plyne z judikatury Soudniho dvora, zZe pro uréeni vyznamu préva na rovné
zachazeni pro osoby hledajici zaméstnani je tieba vylozit tuto zasadu ve svétle ostatnich ustanoveni
unijniho prava, zejména ¢lanku 12 ES (vyse uvedeny rozsudek Collins, bod 60).

24 Obcané Unie, ktefi legaln¢ pobyvaji na tizemi hostitelského Clenského statu, se totiz mohou
dovolavat clanku 12 ES ve vsech situacich spadajicich do oblasti vécné plisobnosti unijniho prava.
Status ob¢ana Unie je preduréen k tomu, aby byl zakladnim statusem statnich piislusnikd ¢lenskych
statll, jenz tém znich, ktefi se nachéazeji ve stejné situaci, umoZziiuje pozivat stejného pravniho
zachazeni bez ohledu na jejich statni pfislusnost, s vyhradou vyjimek, které jsou za tim ucelem
vyslovné stanoveny (viz zejména vyse uvedeny rozsudek Collins, bod 61 a citovana judikatura).

25  Soudni dvir v tomto ohledu upfesnil, Zze s ohledem na zavedeni obc¢anstvi Unie a judikatorni
vyklad prava na rovné zachazeni, jehoz pozivaji obcané Unie, neni nadale mozné z rozsahu pisobnosti
¢l. 39 odst. 2 ES, ktery je vyjadfenim zéakladni zasady rovného zachdzeni zarucené clankem 12 ES,
vyluCovat finan¢ni davku uréenou k usnadnéni pristupu k zaméstnani na pracovnim trhu v clenském
stat¢ (viz vySe uvedeny rozsudek Collins, bod 63, arozsudek ze dne 15.zafi 2005, loannidis,
C-258/04, Sb. rozh. s. [-8275, bod 22).

26  Je pfitom nesporné, Ze cekaci pfispévky stanovené ve vnitrostatni pravni Upravé dotcené
v pivodnim fizeni jsou socialnimi davkami, jejichz cilem je usnadnit mladym osobam piechod ze
studia na trh prace (viz zejména vySe uvedené rozsudky D’Hoop, bod 38, a loannidis, bod 23).

27  Nesporné je rovnéz to, ze v okamziku podani zadosti o poskytnuti téchto prispévkll byla
D. Prete statni prislusnici jednoho ¢lenského statu, ktera po ukonceni svych studii hledala zaméstnani
v jiném Clenském state.

28  Za téchto podminek je D. Prete opravnéna dovolavat se ¢lanku 39 ES za ucelem tvrzeni, ze
nemuze byt pfedmétem diskriminace na zaklad€ statni ptislusnosti, pokud jde o poskytnuti ¢ekacich
prispévki (v tomto smyslu viz vySe uvedeny rozsudek loannidis, bod 25).

K existenci rozdilného zachazeni

29  Podle ustalené judikatury zakazuje pravidlo rovného zachdzeni stanovené ¢lanku 39 ES nejen
zjevnou diskriminaci na zakladé¢ statni pfislusnosti, ale také vSechny skryté formy diskriminace, které
prostfednictvim pouziti jinych rozliSovacich kritérii vedou ve skutecnosti ke stejnému vysledku (viz
zejména vyse uvedeny rozsudek loannidis, bod 26 a citovana judikatura).

30  Vnitrostatni pravni prava dotend v ptivodnim fizeni zavadi rozdilné zachédzeni podle toho, zda
mladi lidé hledajici své prvni zaméstnani mohou (¢i nemohou) dolozit, Ze po dobu nejméné Sesti let
studovali v belgickém stiedosSkolském zatizeni.

31  Podminka souvisejici s povinnosti pfedchoziho studia ve vzdé€lavacim zafizeni hostitelského
¢lenského statu mtze vSak byt z povahy véci jednoduseji splnéna tuzemskymi statnimi ptislusniky,
takze muze znevyhodnit zejména statni prislusniky jinych Clenskych stati (obdobné viz vyse uvedeny
rozsudek loannidis, bod 28).

K odivodnéni rozdilného zachazeni



32 Zjudikatury Soudniho dvora plyne, ze takové rozdilné zachazeni, jaké bylo pravé popsano,
muze byt odivodnéno pouze tehdy, pokud se zaklada na objektivnich hlediscich nezavislych na statni
prislusnosti dotycnych osob a pfiméfenych legitimnimu cili sledovanému vnitrostatnim pravem (viz
zejména vyse uvedené rozsudky D’Hoop, bod 36; Collins, bod 66, a loannidis, bod 29).

33  Vtomto ohledu a v souvislosti s takovymi piispévky, jako jsou piispévky dotéené ve véci
v puvodnim fizeni, jejichZ cilem je usnadnit mladym osobam piechod ze studia na trh prace, Soudni
dvtr uznal, ze je legitimni, aby se vnitrostatni zakonodarce ujistil o existenci skute¢né vazby zadatele
o uvedené piispévky na dotyny zemépisny trh prace (viz zejména vyse uvedené rozsudky D’Hoop,
bod 38; Collins, body 67 a 69, a loannidis, bod 30).

34 U pozadavku proporcionality je nutno ptfipomenout, ze Soudni dviir jiz rozhodl, ze jedina
podminka tykajici se mista ziskani diplomu o ukonceni sttedoskolského studia, jakou je i podminka
stanovena v ¢l. 36 odst. 1 prvnim pododstavci bod¢ 2 pism. a) kralovské vyhlasky, ma pfili§ obecny
avyluény charakter, nebot nepravem zvyhodiiuje prvek, ktery nezbytné neprokazuje skutecny
a efektivni stupen pouta zadatele o Cekaci pfispévky k zemépisnému trhu préce, a vylucuje vSechny
ostatni reprezentativni skutecnosti. Dovodil z toho, Ze takova podminka ptekracuje proto meze toho,
co je nezbytné pro dosazeni sledovaného cile (viz vySe uvedené rozsudky D’Hoop, bod 39,
a loannidis, bod 31).

35  Zptedkladaciho rozhodnuti plyne, Ze za ucelem napravy této situace byla v ¢l. 36 odst. 1
prvnim pododstavci bodé 2 pism. j) kralovské vyhlaSky zavedena jako alternativa k podmince mista
ziskani diplomu sporna podminka vyZzadujici studium ve vzdélavacim zafizeni fizeném,
podporovaném nebo uznavaném jednim z belgickych spolecenstvi po dobu nejméné Sesti let.

36  Belgicka vlada ve vyjadfeni predloZzeném Soudnimu dvoru potvrzuje, Ze ucelem sporné
podminky je zajistit existenci skute€né vazby mezi zadatelem o tyto pifispévky a belgickym trhem
prace, pricemz tvrdi, Ze tato podminka spliuje pozadavky vyplyvajici ze zdsady proporcionality a Ze
pocet let studia, ktery tato podminka pozaduje, nejde nad ramec toho, co je k dosazeni uvedeného cile
nezbytné.

37  Podle vseho vSak neni v projednavaném piipadé nutné, aby se Soudni dvtr vyjadfoval k otazce,
zda je tato podminka zdiivodu pozadované délky studia pfipadné v rozporu se zasadou
proporcionality.

38  Jak totiz plyne ze skutkovych okolnosti véci v ptivodnim fizeni, D. Prete nestudovala v Belgii
ani jediny rok, takze narok na cCekaci ptispévky by ji byl odepien i tehdy, kdyby na zakladé sporné
podminky musel byt zadatel schopen dolozit, ze belgické vzdélavaci zatizeni navstévoval po dobu
kratsi Sesti let, bez ohledu na to, jak kratka by tato doba byla.

39  Postaci tedy, kdyz se Soudni dvir bude zabyvat otazkou, zda ptipadny zavér o neslucitelnosti
vnitrostatni pravni upravy dotcené ve véci v puvodnim fizeni s ¢lankem 39 ES miZe plynout ze
skutecnosti, ze v dusledku této upravy, kterd stanovi podminku souvisejici s povinnosti ptedchoziho
studia v belgickém vzd€lavacim zafizeni, nelze ptihlizet k okolnostem, které sice nesouvisi s mistem
studia, ale které stejné tak dokladaji existenci skutecné vazby doty¢né osoby na doteny zemépisny trh
prace.

40  Stran okolnosti vlastnich véci v ptivodnim fizeni je tieba v této souvislosti pfipomenout, ze zde
jde o statni prislusnici ¢lenského statu, kterd poté, co uzaviela manzelstvi se statnim ptislusnikem
hostitelského ¢lenského statu, méla v tomto hostitelském c¢lenském staté piriblizn€ po dobu dvou let
své bydliste, ktera byla po dobu Sestnacti mésicll zapsana coby uchazecka o zaméstnani u ufadu prace
téhoz clenského statu a kterd uvadi, jak plyne ze spisu piedloZzeného Soudnimu dvoru, Ze tam skutecné
a aktivné hledala zaméstnani.



41  Belgickd vlada k t¢mto jednotlivym skute¢nostem tvrdi, ze uzavieni manzelstvi se statnim
prislusnikem hostitelského ¢lenského statu a nasledné presunuti bydlisté do tohoto statu jsou soukromé
udalosti, které nesouvisi s trhem prace tohoto stitu. Zapis do evidence uchazeCli o zaméstnani je
pouhou administrativni formalitou, kterou lze splnit bez vétSich tézkosti. Z té€chto skutecnosti tedy
neplyne, a zejména ne u osob, které se stejné jako D. Prete usazuji v ptihranici ¢lenského statu, v némz
absolvovaly sva studia a na jehoz trh prace jsou tudiz pfirozené 1épe pfipraveny vstoupit, Ze by se
doty¢na musela orientovat vyluéné na trh prace hostitelského statu.

42 Vramci rozdéleni pravomoci podle ¢lanku 267 SFEU pfislusi v zdsad€ vnitrostatnimu soudu,
aby dbal na dodrzovani zasady proporcionality (viz zejména rozsudek ze dne 19. bfezna 2002,
Lommers, C-476/99, Recueil, s. 1-2891, bod 40). Piislusi proto vnitrostatnim soudidm, aby v tomto
kontextu ur€ily, zda okolnosti vlastni urcitému konkrétnimu piipadu dokladaji existenci skutecné
vazby na dotéeny trh prace (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 4. Cervna 2009, Vatsouras
a Koupatantze, C-22/08 a C-23/08, Sb. rozh. s. [-4585, bod 41).

43  Zjudikatury Soudniho dvora ovSem také plyne, Ze Soudni dvlir ma pravomoc k tomu, aby
vnitrostatnimu soudu poskytl veskeré poznatky k vykladu unijniho prava, které mu umozni posoudit
slucitelnost vnitrostatniho opatfeni s unijnim prdvem pro Ucely rozhodnuti ve véci, jez mu byla
predlozena. V projednavané véci polozil navic predkladajici soud nékolik ptesnych otazek, na které je
tteba odpovedét (v tomto smyslu viz zejména vyse uvedeny rozsudek Lommers, bod 40).

44 V této souvislosti je tieba — s vyhradou kone¢ného posouzeni skutkovych okolnosti, které musi
provést, jak bylo pravé piripomenuto, vnitrostatni soudy — v souladu sndzorem, ktery vyjadfil
generalni advokat v bodech 48 a 49 svého stanoviska, konstatovat, ze na zaklad€ takovych okolnosti,
jako jsou okolnosti uvedené v bod¢ 40 tohoto rozsudku, 1ze vskutku prokdzat existenci skute¢né vazby
na trh prace hostitelského clenského statu inavzdory tomu, ze dotyC¢na osoba nestudovala ve
vzdélavacim zatizeni tohoto statu.

45  Vtomto ohledu je tieba odmitnout argumenty belgické vlady, podle kterych by takova osoba
jako D. Prete méla zejména vzhledem k tomu, Ze bydli v blizkosti hranice ¢lenského statu, v némz
studovala, ptirozen¢ tihnout ke vstupu na trh prace tohoto statu, s nimz je svazana. Je nutné poukazat
na to, ze znalosti, které student nabyva studiem, jej zpravidla nepfedurcuji pro urcity zemepisny trh
prace (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 15. biezna 2005, Bidar, C-209/03, Sb. rozh. s. [-2119,
bod 58). Krom¢ toho je nezbytné konstatovat, ze okolnosti, které belgicka vlada uvedla k odiivodnéni
pripadné existence vazby doty¢né na francouzsky trh prace, nemohou v zadném ptipadé vyloudit, aby
za takovych okolnosti, jaké nastaly ve véci v pivodnim fizeni, vznikla vedle této vazby i vazba na
belgicky trh prace.

46 K posledné uvedenému je navic tfeba ptipomenout, ze z judikatury Soudniho dvora vyplyva, ze
existenci skutecné vazby na trh prace ¢lenského statu je mozné ovéfit zejména zjisténim, ze dotéena
osoba béhem ptimerené dlouhé doby efektivné a skutecné hledala zaméstnani v dotCeném clenském
staté (vyse uvedené rozsudky Collins, bod 70, jakoz i Vatsouras a Koupatantze, bod 39).

47  Soudni dvir také pfipustil, ze i bydlisté v ¢lenském staté miize piipadné zajistit skutecnou vazbu
na trh prace hostitelského ¢lenského statu, k cemuz mimo jiné uvedl, ze je-li ke splnéni podminky
existence vazby vyzadovana podminka pobytu, nesmi jit nad ramec toho, co je nezbytné k tomu, aby
vnitrostatni organy mély moznost se ujistit, Ze dotéena osoba skute¢ne hleda zaméstnani na trhu prace
hostitelského ¢lenského statu (vySe uvedeny rozsudek Collins, bod 72).

48  Konecné nelze pifi posuzovani, zda mezi Zalobkyni ve véci v plivodnim fizeni a trhem prace
hostitelského ¢lenského statu existuje skutecna vazba, piehlizet ani okolnost, Ze D. Prete vyuzila prava
volného pohybu, které obCantiim Unie zarucuje ¢lanek 18 ES, a pfest¢hovala se do tohoto ¢lenského
statu, aby tam po uzavieni manzelstvi se staitnim pfislusnikem tohoto statu zalozila jejich spolecnou
domacnost.



49  V této souvislosti je totiz tieba podotknout, jak bylo jiz zdGraznéno v bod¢ 25 tohoto rozsudku,
ze Soudni dvur dospél k zavéru, Ze zrozsahu pusobnosti ¢l. 39 odst. 2 ES neni nadile mozné
vylucovat finan¢ni davku urcenou k usnadnéni pfistupu k zaméstnani na trhu prace v ¢lenském state,
pravé s ohledem na zavedeni obcanstvi Unie a judikatorni vyklad prava na rovné zachazeni, jehoz
pozivaji obcané Unie.

50 Kromé toho mohou k prokdzani existence skutecné vazby mezi zadatelem o ¢ekaci ptispévky
a hostitelskym ¢lenskym statem piispét i skutecnosti, které spadaji do rodinnych pomért zadatele (v
tomto smyslu viz rozsudek ze dne 21. Cervence 2011, Stewart, C-503/09, Sb. rozh. s. [-6497, bod 100).
Existence uzkych vazeb, pfedev§im osobni povahy, vytvorenych s hostitelskym ¢lenskym statem,
v némz se dotyCna po uzavieni manzelstvi se statnim ptisluSnikem tohoto statu usadila a v némz mé
od toho okamziku své obvyklé bydlisté, mize ptispet ke vzniku jeji trvalé vazby na novy Clensky stat,
kde se usadila, vcetn¢ trhu prace tohoto statu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 22. zafi 1988,
Bergemann, 236/87, Recueil, s. 5125, body 20 az 22).

51  Zvyse uvedeného vyplyva, Zze uvedené okolnosti, jimiZ se vyznacuje véc v puvodnim fizeni,
konkrétnim zplisobem dokladaji, ze takovad podminka, jako je podminka stanovena v ¢l. 36 odst. 1
prvnim pododstavci bodé 2 pism.j) kralovské vyhlasky, piekracuje vzhledem k tomu, Ze brani
zohlednéni jinych skuteCnosti potencidln€ prokazujicich skuteény stupenn pouta zadatele o Cekaci
prispevky k dotenému zemépisnému trhu prace, meze toho, co je pro dosazeni sledovaného cile
nezbytné.

52 S ohledem na vySe uvedené je tfeba na polozené otazky odpoveédét, ze ¢lanek 39 ES brani
takovému vnitrostatnimu ustanoveni, jako je ustanoveni dotéené ve véci v ptivodnim fizeni, které
podminiuje ndrok na c¢ekaci prispévky urCené mladym lidem hledajicim své prvni zaméstnani
predchozim nejméné Sestiletym studiem Zzadatele ve vzd€lavacim zafizeni hostitelského clenského
statu, jelikoz takovd podminka brani zohlednéni jinych reprezentativnich skuteCnosti zpusobilych
prokézat existenci skutecné vazby mezi zadatelem o piispévky a dotCenym zemépisnym trhem prace,
a tim padem piekracuje meze toho, co je nezbytné pro dosazeni cile sledovaného danym ustanovenim,
jimz je zajistit existenci takové vazby.

K nakladum Fizeni

53 Vzhledem k tomu, Ze fizeni ma, pokud jde o tiCastniky ptivodniho fizeni, povahu incidenc¢niho
fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pfed predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nakladech
fizeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé pfedlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez
vyjadieni uvedenych tcastnikii fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodii Soudni dviir (Ctvrty senat) rozhodl takto:

Clanek 39 ES brani takovému vnitrostitnimu ustanoveni, jako je ustanoveni dotené ve véci
v plivodnim Fizeni, které podminuje narok na ¢ekaci prispévky urcené mladym lidem hledajicim
své prvni zaméstnani piredchozim nejméné Sestiletym studiem Zadatele ve vzdélavacim zatizeni
hostitelského c¢lenského statu, jelikoz takovd podminka brani zohlednéni jinych
reprezentativnich skutecnosti zpusobilych prokazat existenci skutecné vazby mezi Zadatelem
o prispévky a dot¢enym zemépisnym trhem price, a tim padem prekracuje meze toho, co je
nezbytné pro dosaZeni cile sledovaného danym ustanovenim, jimzZ je zajistit existenci takové
vazby.

Podpisy



