Fragmenty — obligace zvlastni ¢ast

D 19,1,11,5 Ulpianus ve 32. knize komentari k Ediktu:

Domnival-li se kdo, ze koupil pannu, kdyz koupil Zenu a prodavac véda, ze se myli, ptipustil
prodej, actio redhibitoria (na zruSeni trhu) nema v tomto ptipad€ misto, avSak ptislusi actio
empti na neplatnost trhu a po vraceni kupni ceny necht’ je vydana Zena.

D 18,1,1,1 Paulus ve 33. knize komentaia k Ediktu:

Zda 1 dnes mizeme hovofit o kupni smlouvé bez penéz, je sporné: naptiklad pokud ti ddm
togu za tuniku. Sabinus a Cassius se domnivaji, ze je to koupé, Nerva a Proculus to povazuji
za vyménu (sménu — pozn. LM). Presto v§ak nazor Nervliv a Proculiv je spravnéjsi, nebot’
tak jako existuje rozdil mezi prodejem a koupi, mezi kupujicim a prodavajicim, tak i mezi
kupni cenou a zbozim. U vymény neni mozné urcit, kdo je kupec a kdo prodavajici.

D 17,1,15 Paulus ve druhé knize komentaiu k Sabinovi:

Vyzval jsem t¢, abys mi koupil pozemek, a pak jsem napsal, abys jej nekupoval. Ty jsi dive,
nez ses dozvédél, Ze jsem koupi zakézal, pozemek koupil a j4 ti budu zavazan z piikazni
smlouvy, aby nevznikla Skoda tomu, kdo s realizaci smlouvy zacal.

D 13,6,5,14 Ulpianus v 28. knize k Ediktu:

Pozadal jsi m¢, abych ti ptipravil slavnostni stlil, a dal ti k pouziti stfibrny piibor. Ja jsem tak
ucinil. Druhého dne jsi mé pozédal, abych tak ucinil 1 nasledujici den. ProtoZe jsem nemohl
stiibro odnést pohodIn¢ domi, nechal jsem jej u tebe, a ono zaniklo. Jakou zalobu je mozZno
pouzit a kdo nese odpovédnost za nebezpeci? Ohledné nebezpeci piSe Labeo, ze velmi zalezi
na tom, zda jsem obstaral strdzce nebo ne. JestliZze jsem straZce obstaral, nesu nebezpeci ja,
jestlize ne, potom ten, u koho se stfibro nachazelo. J4 se domnivam, Ze je mozno pouZzit actio
commodati a za custodii bude odpovidat ten, kdo ma véc u sebe, pokud neni vyslovné
dohodnuto néco jiného.



