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Demokraticky pravni stat
tesany do piskovce

Democratic State Governed by the Rule of Law Carved
into Sandstone

Ondiej Preuss”

Abstrakt
Clinek usiluje o gpreblednént nékterych zdkladnich pojmii distavni teorie. Konkrétné jde gejména o pojnry
materidlnibo jadra (G obniska distavy, nexménitelnych & ,,véinyjch* ustanoveni a podstatnych ndlezitosti
demokratického pravniho stitn.
Clinek vychazi 3 nejnovéisich poxnatkii Geské fistavni teorie.
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praktické ugiti.
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Abstract

The Article ,,Democratic state governed by the rule of law carved into sandstone* has a simple, but ambi-
tions goal. 1t is a clarifying our thinking about the basic concepts of constitutional law and of constitutional
theory. Specifically, these particular terms of the substantive core of the Constitution or an unchangeable
or ,eternal“ provisions and essential requirements for a democratic state governed by the rule of law.

The Article refers to recent works of Czech constitutional theory.

According to the conclusions of the anthor, we conld and should define several separate notions (categories),
although in practice they can coincide and overlap. 1t also allows us to easily apply basic constitutional- theo-
retical postulates in practice.
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Uvod

Tento clanek m4 jednoduchy, i kdyz pomérné ctizadostivy cil. Jde o zpfehlednéni naseho
uvazovani o zakladnich pojmech ustavniho prava ¢i cheete-li Gstavni teorie. Konkrétné
jde zejména o pojmy materialntho jadra ¢i ohniska tstavy, nezménitelnych ¢i ,,veécnych*
ustanoveni a podstatnych nalezitosti demokratického pravniho statu.

Navazuji zde na dvé recentni prace ¢eské ustavni teorie, na Materidlni obnisko sistavy: vécny
limit evropské integrace? Pavla Molka z roku 2014" a Podstatné nalezitosti demokratického pravni-
ho statn Maxima Tomoszka z roku 20162

Pavel Molek svou praci publikoval s ambici zpochybnit synonymnost pojmua materi-
dlniho ohniska a nezménitelnych naleZitosti Ustav.’ Ve skutec¢nosti se v$ak knihou line
delenf na tii kategorie: materialni ohnisko, nezmeénitelna ustanoveni a ,,spole¢né ohnis-
ko* vSech evropskych ustav. Ty muzeme pojimat jako jakousi absolutni hodnotovou
pfekazku neomezenosti moci.

Ac jde o piistup pomeérné radikalni, pfedlozené argumenty sved¢f jeho opodstatnénosti
a uzite¢nosti, minimalné co se tyce prvaich dvou pojmu.

Narazime zde vSak velmi tésné i na pojem podstatnych nalezitosti demokratického prav-
nfho statu, ktery uZiva ¢eska Ustava® (dile jen ,,Ustava®) ve svém ¢l 9. odst. 2 a ktery
je ¢asto povazovan za synonymni k pojmu materidlniho jadra tstavy. Tomuto pojmu
a souvisejici problematice se zevrubné vénuje Maxim Tomoszek.

Podle néj neni demokraticky pravni stat jen slouceni principti demokracie a pravniho sta-
tu. Je zalozen na materialnim pravnim statu.” Lze identifikovat urcité prvky (nélezitosti),
které spole¢né tvoii demokraticky pravni stat, a ty lze rozdélit na podstatné (esencialni)
a ostatni. Uplné a kone¢né vymezeni pojmu demokratického pravniho statu a jeho pod-
statnjch néleZitosti véak s ohledem na piistup Ustavniho soudu a dikci Ustavy nelze
podle Tomoszka ucinit. Materidlni pojeti se muaze vyvijet.’

Jak tedy alespon jasnéji vymezit hranice takto neurcitych pojmu? Jejich aplikace ma preci
zcela konkrétni duasledky.

Dle zavert autora tohoto ¢lanku je potfeba vymezit jeste vice kategorif a ty pomérné
jasné oddelit, a¢ v praxi muzou splyvat a piekryvat se. To nam umozni i jednoduseji
aplikovat zakladni Gstavné-teoretické postulaty v praxi.

1 MOLEK, Pavel. Materidlni ohnisko sistavy: vécny limit evropské integrace?. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita,
2014.

2 TOMOSZEK, Maxim. Podstatné ndlezitosti demokratického pravnibo stirn. 1. vyd. Praha: Leges, 2016.
3 MOLEK, 2014, op.cit, s.12.

4 Zakon ¢ 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist. In: ASPI [pravni informacni
systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 13. 6. 2016].

5 TOMOSZEK, 2016, op.cit, s. 12.
6 TOMOSZEK, 2016, op.cit, s. 56.
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Konkrétné jde o tyto pojmye:
a) Materialni jadro ¢i ohnisko tstavy
b) Nezmeénitelna ustanoveni ustavy (klausule vécnosti)
¢) Demokraticky stat — jeho zaklady
d) Demokraticky pravni stat a jeho podstatné nalezitosti

e) Hodnotova pfekazka neomezenosti moci

Jednotlivé kategorie a divod pro jejich odliseni budou postupné vymezeny. Je totiz
chybné, Ze ¢esky Ustavni soud kromé ,,podstatnych nalezitosti“ také v zasadé promiskue
uZiva pojem materialniho jadra Ci ohniska tstavy a nezménitelnych ustanoveni
a pfesné se nevyjadfuje ani k dal$im z uvedenych pojmu.” Tyto pojmy nemohou obec-
né splyvat, i kdyz konkrétné v Ceské republice se v né¢em prakticky prekryvaji diky dikci
¢l 9 odst. 2 Ustavy.

1 Materialni jadro Gstavy a ustavni identita

Nauka ustavniho prava ¢asto chape materialni jadro, tvrdé jadro ¢i ohnisko ustavy jako
soubor hodnot, které danou ustavu (¢i statni zfizeni) charakterizuji.?

Pavel Molek k tomu uvadi, ze materidlni jadro & obnisko oznaluje spise ty normy, které uréuji sa-
motné gaklady ristavnibo uspordddni, definuji tedy danou distavn v tom smyshu, Fe pokud by se na nich
néco zmeénilo, Slo by o zeela jinou distavu, Slo by ag o gniceni & odstranéni stavajici iistavy. Splynuti
obon pojmi, tedy konstrukce nezménitelnych ndlezitosts iistavy tak, aby odpovidaly jejinu materidlninu
Jddru, je pak idedlem, kterého nebyva dosageno.

S touto kategorii by se tedy mélo pracovat velmi restriktivné a to ze dvou podstatnych
davodu. Za prvé nejsou jasné principy, které maji byt soucasti materidlniho jadra, ale ani
kritéria, podle kterych by se urcily."” Za druhé rozdéleni ustavnich norem na ustanoveni
tvorici ,,elitni* ,,ohnisko® a méné dtlezity ,,zbytek*, mize mit neblahé praktické dusled-
ky napt. v poltickém boji ¢i v konkrétni kauze."

7 Viz napt. bod 89 nélezu US sp. zn PLUS 19/08 ve kterém je uvedeno vyslovné: ,, Zakladnim méitken
i byl cely distavni poridek, i kdyF v jeho ramci stejné hrido materidlni obnisko Ustavy - tedy podstatné naleitosti denso-
kratického pravniho statu, jejichg ména je nepripustnd - stéejni a Rlicovou roli.

8 Viz napf. HOLLANDER, Pavel. Materidln{ ohnisko tustavy a diskrece Gstavodarce. Pravnik, &. 4,
ro¢. 2005.

9 MOLEK, 2014, op. cit, s. 138.

10 Radoslav Prochazka k tomu napf. kriticky poznamenava, Ze ani odbornici se neshodnou, a proto je pa-
radoxni, Ze by pravé takovato matouci kategorie méla slouzit jako bariéra pro vykon normotvorné pa-
sobnosti té nejvy3si moci ve stité. PROCHAZKA, Radoslav. Lud a sudeovia v konstituénej demofkracii. Plzesi:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2011, s. 32.

11 Napt. Vaclav Pavli¢ek proto odmita cely koncept ,,ohniska® jako takovy. Viz PAVLICEK, Vaclav. Kdo
jev Ceské republice Gstavodarcem a problém suverenity. In: VANDUCHOVA, Marie, HORAK,Jaromir
(ed.). Na krigovatkdch prdva: pocta Jann Musilovi & sedmdesdtym narozenindm. Nyd. 1. Praha: C. H. Beck, 2011,
s. 22.
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Kazda ustava by vSak urcité¢ méla vymezit, jak je urceno jeji tzemi, kdo je jejim lidem a jak

tento lid legitimuje stitni moc. To je podle Pavla Molka onim ,,matetidlnim ohniskem®."

Jak bylo nastinéno v uvodu, nelze zejména obecné ztotoznovat materialni jadro (oh-
nisko) s podstatnymi nalezitostmi demokratického pravniho statu ¢i nezménitelnymi
ustanovenimi. Stat muze byt republikou ¢i monarchii, federaci ¢i unitarnim statem nebo
muze mit prezidentskou ¢i parlamentni formu vlady. Vzdy to pro néj bude urcujici, bude
to zaklad jeho ustavniho systému. Nebude to vsak mit pfimy vliv na to, zda se jedna
o demokraticky pravni stat. To je mimobézna kategorie.

Jednoduse feceno, to zda je stat federaci ¢i unitirnim statem sice urcuje jeho naprosto
zakladni charakter (identitu), neffka ndm to vsak nic o jeho podstaté z hlediska demokra-
tického pravniho statu. Pokud tedy zménime monarchii na republiku, zménime material-
nf jadro (ohnisko) jeji ustavy, nemusime se vsak vibec dotknout podstatnych nalezitosti
demokratického pravniho statu.

Materialni jadro tedy muzeme vztahnout spise k ustavni identite, tak jak ji chape pravo
EU, jako napt. v ptipadé rozsudku ve véci C-208/09 Tlonka Sayn-Wittgenstein v. Lande-
shauptmann von Wien."” Slo o to, 7e Tlonka Sayn-Wittgenstein, rakouska obéanka s by-
dlistéem v Némecku, nabyla v navaznosti na své osvojeni némeckym obc¢anem Lotharem
First von Sayn-Wittgenstein jako rodné pifjmeni jméno se $lechtickym titulem ve forme
HHurstin (knézna) von Sayn-Wittgenstein®. To ji nejprve bylo v Rakousku do matriky
zapsano, ale poté na zakladé rozhodnuti rakouského Ustavniho soudu opét zménéno
na jméno ,,ob¢anské®. Soudni dvir v tomto ohledu uznal, ze Unie ctf narodni identi-
tu svych ¢lenskych statd, jejiz soucasti je rovnéz republikinské statni zfizeni."* Ustavni
identita tak mtze byt pojem trochu $irsf nez pojem materialni jadro, resp. ohnisko usta-
vy, coz uz je to nejdulezitejsi z dané identity. Pokud by tedy Rakousko uznalo moznost
zapisu Slechtickych titulti do své matriky, je to zasah do republikanské identity, ale jeste
ne nutné do materilniho jadra. Tim by bylo napf. zavedeni cisafstvi. Vztah ustavni iden-
tity k materidlnimu jadru tak neni nepodobny vztahu demokratického pravniho statu
k podstatnym nalezitostem demokratického pravniho statu.

2 Nezmeénitelna ustanoveni a ,,klauzule vécnosti*

Nezmeénitelna ¢i ,,vécna* ustanoveni jsou jinou kategorif nez materialni jadro ¢i ohnisko
ustavy. Jde o vyloucen{ zmény ¢i odstranéni urcitého principu, normy ¢i hodnoty obsa-

12 MOLEK, 2014, op.cit, s. 196.

13 Rozsudek Soudniho dvora (druhého sendtu) ze dne 22. prosince 2010. Ilonka Sayn-Wittgenstein proti
Landeshauptmann von Wien. Véc C-208/09. In: Shirka rozhodnuti. 2010.

14 Gary Jacobson vsak ustavni identitu vaimad jesté trochu jinak, jako souhrn principt, od kterych by se psa-
na ustava neméla odchylit, pokud chce zistat v e spolecnosti stabilni. Viz k tomu JACOBSOHN,
Gary J. Constitutional identity. Cambridge, Massachusetts: Harvard University Press, 2010.
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zené v ustavnim systému daného statu. Typickym piikladem takové klausule vécnosti
je ¢l. 9. odst. 2 a 3 éeské Ustavy.

Nejstarsi vislovna klauzule véénosti byla vtélena do Ustavy $vycarské Helvétské repub-
liky z roku 1798, ktera v posledn{ vété svého clanku 2 stanovila: ,,Formou viddy, i kdyby
méla byti gménéna, musi navidy iistat astupitelska demokracie.*" Nicméné vzhledem k tomu,
ze byla sama Helvétska republika vytvofena v dusledku francouzské invaze, nenf divu,
ze po Ctyfech letech existence zanikla, a to 1 s Gstavou, jejimz zakladnim prvkem byla
kromeé ,,zastupitelské demokracie® také centralizovana vlada, tedy v obou piipadech
pravy opak toho, ¢im je od pocatku 19. stoleti Svycarsko charakteristické, tedy silnym
federalismem a neobvyklym podilem piimé demokracie (zejména praveé na urovni samo-
spravaych kantonua). Pro budoucnost ,,klauzuli vécnosti v evropskych ustavach to po-
dle Pavla Molka nebyl pravé povzbudivy ptiklad.'

Nejstarsi klauzuli ,,vé¢nosti tak obsahuje druhd nejstarsi dosud G¢inna konstituce. Jedna
se o Norskou ustavu z roku 1814, kterd zapovida zmény svého ducha a svych principa
(¢l. 112). Roli ochrance v8ak nesvéfuje soudim. Jak pise Eivind Smith, norska klau-
zule ,,vécnosti” zajistila dlouhodobé hladky ustavn{ vyvoj Norského kralovstvi, urcite
v$ak nezajistila pfetrvani ptvodnich principti a ducha ptvodni mnohem vice monat-
chistické ustavy."” Je tedy dikazem selhini deklarovaného cile, ale dosazeni jiného bo-
hulibého zaméru. Mozna by bylo vhodné ironicky poznamenat, ze prave v tom tkvi sila
,,nezmeénitelnosti®,

Ve svéte vsak 1ze nalézt pifkladd mnohem vice. Nékteré z nich jsou pak velmi barvité.
Napiiklad Mexicka tstava z roku 1924 stanovila, ze nabozenstvim mexického naroda
je a navzdy bude Apostolské fimské katolictvi. Katarska ustava z roku 2004 chrani nedo-
tknutelné postaveni emira. Nékolik nigerskych dstav pak vyslovné ,,zvécnovalo® amnes-
tie pro pachatele zlocina proti lidskosti."™ '

Moderni klauzule vé¢nosti v8ak cerpaji z francouzské tstavni novely z roku 1884, ktera
zakotvila jako nezménitelnou republikinskou formu vlady a zejména z némeckého Za-
kladniho zakona, podle jehoz ¢l. 79 odst. 3 je neptipustnd takova zména, kterd se doty-
ka rozclenéni Spolku na zemé, zasadnfho spoluptisobeni zemi pfi zakonodarstvi nebo
zasad stanovenych v ¢lancich 1 a 20 Zakladniho zakona (republikanské zfizeni a zasady

15 Za jeste starsi predchtidee ,,klauzule vécnosti® by se vSak daly oznacit nékterd ustanoveni dstav americ-
kych postkolonialnich statt Delaware a New Jersey z roku 1776.

16 Viz MOLEK, 2014, op.cit, s. 35.
17 SMITH, Eivind. Old and protected? On the ,,Supra-constitutional* clause in the Constitution of Nor-
way. [srael Law Review. Roc. 44, vyd. 3., 2011.

18 Napftiklad ustava Paté Nigerské republiky z 18. 7. 1999 ve svém ¢lanku 134 zapovidd mimo jiné jakouko-
liv zménu posledniho ¢lanku této ustavy, tedy clanku 141. Tento clanek pouze stanovi: Je ndélena amnestie
gosnovatelrin pokusii o statni prevrat 3 27. 1. 1996 a 9. 4. 1999.

19 Viz k tomu ROZNAI, Yaniv. Unconstitutional Constitutional Amendments —The Migration and Succe-
ss of a Constitutional Idea. Awmerican Journal of Comparative Law. Roc¢. 61, vyd. 3, 2013.
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demokratického, socialniho a spolkového statu, suverenita lidu, délba moci a vazanost
moci zdkonodarné dstavnim fadem a moci vykonné a soudni zakony a pravem).”
Napiiklad slavna rozhodnuti Indického Nejvyssiho osudu a cely dalsi indicky pifstup
v této véci je odvozen od myslenek z némeckého védeckého prostredi.”!

V roce 2015 existovalo 193 platnych a u¢innych psanych dstav. Z toho 59 obsahuje kla-
sickou klauzuli vé¢nosti (30,6 %) a 71 urcitou formu klauzule omezujici tstavni zmény
(36,8%), 12 tstav pak obsahuje kombinaci téchto prvka (6,2%). Pouze 51 Ustav nema
74dnou obdobnou formu omezeni (26,4%0).

V ¢em tedy tkvi rozdil mezi materidlnim jadrem ustavy a jejimi nezménitelnymi usta-
novenimi? Pomozme si metaforou Pavla Molka: ,,...pokud bychom si sistavu predstavili jako
stiedovéky hrad, pak materidlni ohnisko predstavuje jeji stied, jeji hlavni vé%, bez, které cely hrad nebude
ddvat smysl a stane se obrazenym shiuken Zbyvajicich budov; oproti tomn nexménitelné nalegitosti json
gesilenim hradebni 2di, které obvykle postavime tam, odkud prisel minuly sitok. .. Materidlni ohnisko
pritom na rozdil od nezmiénitelnyeh nalegitosti vithec nemusi mit ambici byt vécné, naopak, dokdse byt
[fluidni a postupné se posonvat tak, jak se postupné posonvd viile lidn obledné 2akladnich charakteristik

dané Gstavy.“.?

Klauzule vécnosti je tedy spiSe praktickym néstrojem, nikoliv podstatou systému.
Je to vlastné nastroj obdobny jinym prostfedkim zajist'ujici tuhost Gstavy (napf. kvalifi-
kované vétsiny, potvrzujici referendum atp.).

20 Obecné je casto uvadeéno, ze Zakladni zakon byl koncipovan s ohledem na neuspéch Vymarské republiky
(Napt. EVERS, H.-U. Bonner Kommentar zum Grundgesetz. C. F. Miiller, Art. 79 Abs. 3, Rn. 66.; HERDE-
GEN, M. In: MAUNZ, T., Diirig, G.: Grundgesetz. Band V., Miinchen, C. H. Beck, Art. 79, Rn. 63. Cito-
vano podle: LAPCAKOVA, Marta. Materidlne jadro zakladného zakona Spolkovej republiky Nemecko
z pohl'adu Spolkového dstavného siadu. In: Ondrej Hamulak (ed.). Fenomén judikatury v prava. Olomouc:
Leges, 2009, s. 114). Nicménc¢ tato teze je do jisté miry problematicka s ohledem na tzv. Radbruchtiv my-
tus — tedy chybny zavér Gustava Radbrucha stran hodnoceni neuspéchu Vymarské pravni veédy a praxe
(k tomu: SOBEK, Tomas. Prdvni mysleni: kritika moralismn. Praha: Ustav stitu a prava AV CR ve spolu-
praci s Vydavatelstvim a nakladatelstvim Ale$ Cenck, 2011, s. 370). Viz k tomu také BOBEK, Michal.
Jak je dulezité byti textualistou: o okouzleni hodnotovym vykladem prava a historické paméti stfedoev-
ropského soudce. In: PRIBAN, Jii{f a Pavel HOLLANDER. Prdvo a dobro v sistavni demokracii: polemické
a kritické rivahy. Vyd. 1. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2011.

21V anoru 1965 navstivil némecky profesor Dietrich Conrad Indii a pfednesl na pravnické fakult¢ Hindské
univerzity v Banarasu pfednasku na téma ,,Implicitni omezeni dstavnich zmén“. Ptepis pfednasky se do-
stal k rukam advokata M. K. Nambyara, ktery zastupoval jednoho ze stézovatelt v pifpadé GolakNath
(Piedmétem sporu byla pravomoc parlamentu ménit Ustavu) a tak i pred Nejvys$si soud. Yaniv Roznai
danou prednasku cituje CONRAD, Dietrich. Limitation of Amendment Procedures and the Constitu-
entPower, I. Y.B.Int. Aff. (1966-1967). Viz ROZNAI, Yaniv. Unconstitutional Constitutional Amend-
ments —The Migration and Success of a Constitutional Idea. Awerican Jonrnal of Comparative Law. Roc.
61, vyd. 3, 2013, s. 692.

22 Viz HEIN, Michael. Never say nevet. Katapult magazine, [on-line], [cit. 2016-6-21]. Dostupné z http://
katapult-magazin.de/en/artikel/article-katapult/fulltext/never-say-never/

23 MOLEK, 2014, op.cit, s. 138 a 141.
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Je na nas, resp. na ustavodarci, co si bude prat piisné¢ji chranit. Jen shodou okolnosti
je v Ceské republice tato ochrana pojata velmi siroce a neurcite, kdyz se snazi ,,obrnit“
celé podstatné nalezitosti demokratického pravniho statu.

3 Podstatné naleZitosti demokratického pravniho statu

Podstatné nalezitosti demokratického pravniho statu vSak také nelze obecné ztotoZnit
s nezmé&nitelnymi ustavenimi a ani s materialnim jadrem Ustavy.

Jde o abstraktni, neurcity pravn{ pojem, jehoz jadro tvoii postupné (evolucne) vznikly
soubor zakladnich vlastnosti demokratického pravniho statu, bez kterého by se jiz o ta-
kovy stat nejednalo.

Je to tedy pojem obecné odlisny od pojmt vymezenych vyse. V ceském prostredi je vSak
casto jak s materidlnim jadrem ustavy, tak s jeho nezménitelnym nélezitostmi nespravné
synonymicky zaménovan.

Velmi siroce chape podstatné nalezitosti Pavel Hollinder, kdyz materialnim ohniskem
v jeho systému neni Ustava ani jeji ¢asti, ale hodnoty ¢ principy na formulaci Ustavy
v podstaté nezavislé.** Komentaf ,,ustavodarct Dusana Hendrycha a Cyrila Svobody
vymezuje podstatné nalezitosti podstatné uzeji jako principy obsazené v ¢l. 1 odst. 1,
¢l. 5a 6 Ustavy.” Komentat Vaclava Pavli¢ka a Jiftho Hfebejka jde jen trochu dale a pod-
trhuje jesté zejména suverenitu lidu zakotvenou v ¢l. 2 odst. 1 Ustavy.”

Mnoho dalsich ustavnich pravnikt se pokousi presnéji demokraticky pravni stat, resp.
jeho podstatné nalezitosti vymezit. Jakymsi soucasnym vyvrcholenim tohoto usili
je v ivodu zmifiovana monografie Maxima Tomoszka, kterd se zabyva nejen samotnym
pojmem podstatnych nalezitosti demokratického pravniho statu, ale i demokratickym
pravnim statem a principem ,,rule of law* jako takovymi.

Pro Tomoszka podstatné nalezitosti demokratického pravniho stitu predstavuji pod-
mnozinu prvka spadajicich do pojmu demokratického pravniho statu.”’ Nejde vsak jen
o slouceni principt demokracie a pravniho statu. Je zaloZzen na materialnim pravnim

statu.?®

24 Viz SLADECEK, Vladimir, Vladimir MIKULE a Jind¥iska SYLLOVA. Ustava Ceské republiky: komentis:
Vyd. 1. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 72.

25 HENDRYCH, Dusan a Cyril SVOBODA. Ustava Ceské republiky: komentir: 1. vyd. V Praze: C. H. Beck,
1997.

PAVLICEK, Viclav a Jiti HREBEJK. Ustava a distavni #dd Ceské republiy: komentir: 2. dopl. a roz. vyd.
Praha: Linde, 1998.

27 TOMOSZEK, 2016, op.cit, s. 11.
28 TOMOSZEK, 2016, op.cit, s. 12.

26
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Vycerpavajici je podle néj vymezeni podle ¢tyt zakladnich principt: pravni jistota, délba
moci, ochrana zikladnich lidskych prav a demokracie.”

Nejen doktrina se pokousi o bliz§i vymezeni podstatnych nalezitosti demokratického
pravniho statu. Ustavni soud CR jiz sice nékolikrat pochopitelné odmitnul vytvafet pres-
ny a uplny katalog ¢i vycet nalezitosti, které povazuje za podstatné a jejichz zmeénu ne-
hodla pfipustit. Presto dal ve svych dffvéjsich nalezech navod jak jej chapat. Z nalezt
sp. zn. PL. US 19/93%, sp. zn. IIL. US 31/97%, sp. zn. PL. US 36/01% a sp. zn. PLUS
19/08% v zasadé vyplynulo, Ze US chape podstatné nalezitosti demokratického pravniho
statu materidlné a nikoliv formalné, ze vnima jako podstatné konkrétni pravni principy,
prava a demokratické hodnoty. Zda se, Ze vidéim principem Ustavy tedy jakousi hlavni
,podstatnou nélezitosti v oc¢ich Ustavniho soudu je priotita prav jednotlivee, tedy
ochrana zakladnich lidskych prav clovéka a obcana zakotvena v tzv. ,,pfirozenoprav-
nich* ustanovenich Listiny zikladnich prav a svobod.”

Pokud bychom hledali n¢jaké shrnuti pojmu podstatnych nalezitosti demokratického
pravntho statu v nalezech Ustavniho soudu CR, tak sam soud nim ho pfinasi ve svém
prvnim Lisabonském nalezu (sp. zn. PLUS 19/08 ze dne 26. 11. 2008), kde konstatuje,
e ... Ji% v preambulich Listiny zikladnich priv a svobod a Ustavy vyjadil sistavoddrce bezvyhrad-
nou vazanost témito hodnotami, na nich% stoji nds konstitucionalismus; mj. uznal neporusitelnost pri-
rozenych priv dovéka, navazuje na obecné sdilené hodnoty lidstvi a odhodlini chranit a rozvijet Ceskon
republiku v duchu nedotknutelnych hodnot lidské diistojnosti a svobody, spolu s vili, aby se zaradila
mezi stdty, které tyto hodnoty cti, a to vyslovné jako sounidst rodiny evropskych a svétovyeh demokracii.
7 hiediska samotného textn Ustavy a Listiny zikladnich prdv a svobod json v tomto smysin klicové
&, 1 odst. 1 Ustavy a &. 1 Listiny gikladnich prdv a svobod, 3 nich% vyphvd, Se Ceskd republika
Je svrchovany demokraticky pravni stat galogeny na iicté k nezadatelnym, nezcizitelnym, nepromliitel-

29 TOMOSZEK, 2016, op.cit, s. 63.

30 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 21. 12. 1993, sp. zn. PL US 19/93. Ustavni soud CR, [cit. 15. 6. 2016].
Dostupné z: http://nalus.usoud.cz/Search/Search.aspx

31 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 29. 5. 1997, sp. zn. IIL. US 31/97. Ustavni soud CR, [cit. 15. 6. 2016].
Dostupné z: http://nalus.usoud.cz/Search/Search.aspx

32 Nilez Ustavniho soudu CR ze dne 25. 6. 2002, sp. zn. PL. US 36/01. Ustavni soud CR, [cit. 15. 6. 2016].
Dostupné z: http://nalus.usoud.cz/Search/Search.aspx

35 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 26. 11. 2008, sp. zn. PLUS 19/08. Ustavni soud CR, [cit. 15. 6. 2016].
Dostupné z: http://nalus.usoud.cz/Search/Search.aspx

34 Zajimavé je, ze toto pojetl je v moderni psychologii ¢asto oznac¢ovano za extrémni. Jonathan Haidt
hovoti o tzv. WEIRD lidech (¢esky ,,divaych®), tedy ,,Western®, ,,Educated*, ,,Industialized®, ,,Rich
a ,,Democratic* spolecenstvich, ktera maji zakonité¢ jinou pfedstavu o moralce, fungovani spolecnosti
a svych pravech a povinnostech. Z hlediska historie lidstva se vsak tento individualismus jevi jako na-
prosta vyjimka. Viz HAIDT, Jonathan. Morilka lidské mysli: proc lidstvo rozdéluje politika a ndboZenstvi. 1. vyd.
Pieklad Helena Cizkova. Praha: Dybbuk, 2013, s. 332n.

35 Srovnej k tomu judikaturu Némeckého Ustavniho soudu, ktery povazuje za nejvyssi hodnotu Zakladniho

zakona lidskou distojnost (viz explicitné v nalezu Ustavniho soudu Némecké spolkové republiky ze dne
10. kvétna 1957, sp. zn. BVerfGE 6 (1957)).
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mym a negrusitelnym pravim a svobodam clovéka, svobodného a rovného v diistojnosti a prevech. Priva
a svobody mensin obecné i 3 narodnostniho & etického hlediska jsou predmétem . 6 Ustavy (kde
Je stanovena povinnost dbat jejich ochrany), jakoZ i hlavy treti Listiny zdakladnich prav a svobod. Zdkaz,
diskriminace je Zaruien gejmeéna v . 3 Listiny zakladnich prav a svobod, princip pluralitni demokracie
v jejim ¢l. 2 odst. 1, zdsada solidarity predevsim v pasazi o hospodarskyeh a socidlnich pravech Listiny
zikladnich priv a svobod; sam politicky systém je podie &. 5 Ustavy zalogen na volné sontési politic-
kych stran, odmitajicich ndsili jako prostiedek k prosazovdni svyech djmii a respektujicich dkladni
demokratické principy.

Je tedy ztejmé, ze Ustavni soud CR chape podstatné nélezitosti demokratického prav-
nfho statu velmi extenzivné, kdyz zmifiuje i socialni prava. Zaroven je vSak v chapani
dvou prvnich Ustavnich soudi zfetelnd koncepce obsahu tohoto pojmu. Tu lze vyjadiit
dvéma postulaty. Prvnim z nich je nadfazenost jednotlivee a jeho ,,pfirozenych® prav.
Druhou pak vlada prava, pfed kterou se musi sklonit i demokraticka vétsina.

Bohuzel viak Ustavni soud CR zejména vytvati dojem, Ze jsou podstatné nélezitosti
demokratického pravniho statu to samé, co materialni jadro ustavy a jeji nezménitelna
ustanoveni.

Zde je tedy nutné znovu zopakovat, ze nelze obecné tvrdit, ze podstatné nalezitosti
demokratického pravniho statu splyvaji s kategorii nezménitelnych ustanoveni. Nékteré
Ustavy povazujf za nezménitelnou formu statu (napf. republika ve Francii ¢ v Turecku),
jiné své teritorium (napf. Ukrajina), nebo konkrétni hodnoty dané ustavy (napt. Némec-
ko, Rumunsko).

Navic nam zde jeste ,,piebyva™ dalsi kategorie, tedy zdklady demokratického stitn dle
¢l 9. odst. 3. Odlisovat ,,podstatné nalezitosti demokratického pravniho statu® a ,,za-
klady demokratického statu® nema zatim zasadné¢jsi dopad na praxi a ani doktrinu. Jak
vsak pise Pavel Molek, z konceptu ,,racionalntho zdkonodarce® vyplyva, ze pro totozné
pojmy by neméla byt pouzivana odlisna slova. Podle Molka sice rozdil existuje a ¢l. 9
odst. 2 vymezuje nezménitelné nalezitosti Ustavy, zatimco ¢l. 9 odst. 3 pak chrani jejf
materialni ohnisko.”

Také Maxim Tomoszek si klade otazku, zda jde v tomto odliseni o omyl nebo nepozor-

vevs

cepty, a ze jde o jakési prolnuti principa demokracie a demokratického pravniho stitu.”’

Muzeme z tohoto rozdilného pojmoslovi také mozna dovozovat i vzkaz interpretim
Ustavy (v ¢ele s Ustavnim soudem CR), aby dbali zejména na demokraticky charakter
statu. Praktické dusledky zde vSak nejsou dosud patrné a vytvaif se spise pifpadny pro-
Stor pro nejasnosti.

36 MOLEK, 2014, op. cit, s. 147.
37 TOMOSZEK, 2016, op.cit, s. 45-46.
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4 Hodnotova pfekazka neomezenosti moci, resp.
»spolecné ohnisko ustav vSech evropskych stata*

Nejen Ustavni soud CR chépe celou stavbu materialniho jadra dstavy, resp. klauzuli véé-
nosti jako soucast $irsi konstrukei zaloZzené na univerzalnim pfirozenopravnim zakla-
de. Maxim Tomoszek hovoii o tzv. hodnotova piekazce neomezenosti moci. Lidska
prava nalezi podle néj kazdému clovéku z toho prostého davodu, ze je clovékem, tedy
na zaklad¢ lidstvi. Ani lid jako neomezeny suverén nemuze piijmout rozhodnuti, kterym
by napiiklad urcité skupiné obyvatel odebral jejich status cloveka a tim je pfipravil o je-
jich zakladni prava.™

Pavlovi Molkovi se také zda presvédcivou teze o imanentnosti nékterych limitd, které
vazi ustavodarce (minéno i lid mimo ustavu) pfi piijiman{ ustavy. Nekteré limity maji
podle néj totiz defini¢ni povahu: uz to, ze ma jit o ,,ustavu®, a to ustavu urcitého statu,
pfedstavuje limit dany samotnou definic{ statu a definici dstavy jako zpozitivnélé spo-
lecenské smlouvy.” Zde je vak skryta uréita nedotazenost ¢i logicka past. Molek tvrdi,
ze jsou zde patrné urcité prvky, vlastnosti, danosti, které musi napliovat kazda ustava,

ma-li stit touto dstavou konstituovany byt hoden tvrdit, Ze ,,ma vibec ustavu®.*

Molek ptimo piSe: Jakkoli totig neexistuje jasné univerzalni vsude platné materidlni ohnisko ristay,
dommivim se, Ze [3e analyzovat jednotlivé definicni ndleitosts, které musi iistava sphiovat, aby byla (nd-
roky budon v této enumeraci postupné narvistat) tistavou statn, aby byla ristavou odrdseici spolecenskon

smlonvu, aby byla distavon liberdlné demokratickon a aby byla iistavou ,,evropskon “*!

Podle jeho nazoru tedy i na istavoddrce, nejen sistavogdkonoddrce, nrcité limity dopadayi. Tvrdi
tedy, ge jsou urité proky, které musi jakdkoli novd - stejné jako nynéjsi — sistava obsabovat, mdi-li byt
g mynéjsiho pobledn hodna oznacent distava, e tedy existuje jakési . spolecné obnisko® prinejmensin
vSech evropskych (vig nige) sistan.*

Existuje zde tedy ,,néco®, jakysi pfedobraz Molkova hradu s vyse uvedeného piikladu,
ktery levituje v 181 ideji a ktery musime nasledovat, jinak nepostavime vibec hrad (dsta-
vu), ale patrné tfeba vinici nebo pivovar. Pokud tedy tyto ,,spole¢né® principy nebudeme
sledovat a dodrzovat, octneme se misto v hradni vézi (Gstavé demokratického pravniho
statu) ve sklepé pivovaru (patrné v tstave autoritativniho nedemokratického statu).

38 TOMOSZEK, 2016, op. cit, s. 101. Obdobné¢ napt. v posledni dobé souhrnné viz PEHE, Jifi. Lid-
skd prava jako sekuldrni nibozenstvi Zapadu. In: PRIBAN, Jif, Petr AGHA, Véclav BELOHRAD-
SKY et al. Lidskd prva: (ne)smysi éeské politiky? Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2015. s. 51—63.
ISBN 978-80-7419-230-2.

3 MOLEK, 2014, op.cit, s. 180.
40 MOLEK, 2014, op.cit, s. 181.
41 MOLEK, 2014, op.cit, s. 181.
2 MOLEK, 2014, op.cit, s. 181.
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Jakou vsak tedy ma podstatu ,,spole¢né ohnisko® ustav vSech evropskych stata“?
Je to dulezité i z hlediska vyse provedené¢ho déleni. Pokud totiz existuji platénské ideje
,»pfirozenych prav®, nutné tvofi podstatné nalezitosti demokratického pravniho statu
a nutné jsou i nezménitelné. Cloveék je jen objevuje, nevytvati a neniéf. Takové predstava
je vlastni zejména némecké doktriné. Patrné vsak nesnese srovnani s béznou praxi.
Perez Zagorin k tomu uvadi, ze prestoge v soucasném svété existuje silné a visnivé presvédieni
sdilené mnoba bénymi lidmi, politickymi aktivisty, intelektualy riiznébo drubu a rozmanitini filozop),
Ze kadd lidskd bytost je vybavena vrozenymi pravy, jejich¥ respektovdnt je mordlné dvazné pro vsech-
ny osoby, antority a viddy, je pozoruhodnym rysem literatury o tomto tématn, Ze neposkytuje Zadny
presvédiivy gaklad nebo dikaz pro torzent, Ze takova prava skutecné existuji.”?

Podobne je to se spole¢nym ohniskem evropskych demokratickych tstav, resp. s hod-
notovou neomezenosti statni moci, resp. dokonce moci samotného lidu. Lze jim argu-
mentovat a vyuzivat ho jak v politické diskuzi, tak v soudni argumentaci, patrné vsak
nelevituje nekde v 81 idejf a da se tedy i zménit a zneuzit.

Nezbyva tedy nez souhlasit s Tomasem Sobkem, Zze Radbruchova myslenka, ze lid
si mize demokraticky stanovit cokoliv, ale nic definitivné, je elegantnim fesenim parado-
xu neomezené demokracie.*

Zavér

Tento clanek je pfedlozen s ambici zpochybnit synonymnost pojmu materidlniho ohnis-
ka a nezménitelnych nalezitosti ustav (klauzule vécnosti), jakoz i konceptu podstatnych
nalezitost{ demokratického pravniho statu a jakési dalsf kategorie levitujici v platonském
svété ideji, kterou mizeme obecné oznacit za hodnotovou piekazku neomezenosti moci,
resp. ,,spolecné ohnisko ustav vsech evropskych stata®.

Materialni jadro ¢i ohnisko ustavy je zakladnim charakteristickym prvkem daného systé-
mu. Tak jako sekt bez bublinek by stale byl vinem, nikoliv vSak sektem, tak i konkrétni
ustava zbavena svého jadra bude uplné jinou ustavou.

To vsak neznamena, ze ony ,,bublinky® jsou podstatnymi nalezitostmi demokratického
pravnfho statu. Vino muze mit mnoho podob a tedy i demokraticky pravni stat muze
byt republikou ¢i monarchii.

Aplikace téchto pojmu ma zcela konkrétni diasledky pro ustavodarny proces, rozhodo-
vani Ustavniho osudu, ale i dal$i béznou praxi. Je tedy potieba je vymezit a pomérné
jasn¢ oddelit, a¢ v konkrétnim pfipadé mohou splyvat a piekryvat se.

43 ZAGORIN, Perez. Hobbes and the law of nature. Princeton: Princeton University Press, 2009, s. 21.

44 SOBEK, 2011, op.cit, s. 411. Ostatn¢ obdobn¢ uvazoval jiz Jean Bodin, jen misto lidu dosazoval
suveréna.
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Zejména ,,absolutni* uvazovani v pojmech jako je hodnotova prekazka neomezenosti
moci ma zcela jasné disledky pro uziti klauzule vécnosti a petrifikovani dstavntho sys-
tému jako nezménitelného vytvoru ,,prvni* generace, ,jeffersonovské™ vlady mrtvych
nad Zzivymi.

Proto je velmi zadouci tento pojem ,,0ddélit™ od pojmu jako jsou podstatné nalezitosti
demokratického pravnfho statu nebo materialni jadro ustavy.



