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1 Zapati prezentace



Odpovednost statu za poruseni prava EU

— Odpovédnost statu:

1.
2.
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—AQ

VUuéi EU — a) fizeni pro poruseni povinnosti, b) rozpoctovy deficit, ¢) pravni stat
Vucéi jednotlivci — Zaloba na nahradu Skody

1) poruseni prava EU Cl. statem s obecnejsim dopadem (pro
ou skupinu pfipadu)

2) poruSeni prava EU ¢l. statem v indiv. pfipadé vuci jednotlivci
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Rizeni pro poruseni povinnosti

— klicoveé ustanoveni — ¢l. 258 SFEU:

— Ma-Ili Komise za to, Ze ¢&lensky stat nesplnil povinnost, ktera pro néj ze Smiuv vyplyva, vyda o tom oduvodnéné
stanovisko poté, co umozni tomuto statu podat vyjadreni.

— Nevyhovi-li tento stat stanovisku ve lhute stanovené Komisi, muze Komise predlozit véc Soudnimu dvoru
Evropské unie.

— Iniciativa — Komise — jak se dozvi? ...
— Poruseni: aktivné i pasivné
— Solvit, EU Pilot

— faze:
— predbézné (neoficialni) fizeni
— spravni fizeni — zaslanim vystrazného dopisu ¢l. st. -> odivodnéné stanovisko (OS)
— sporné fizeni (pfed ESD) — Clensky stat se nepodrobi OS — Komise mlze Zalovat — deklaratorni rozhodnuti

— alternativa — zaloba dle €l. 259 SFEU Clenskym statem — nepouziva se
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Ukazka - rozsudek C-204/06

— 1 Svou zalobou se Komise Evropskych spoledenstvi domaha, aby Soudni dvir uréil, ze Ceska republika tim, Ze nepfijala vSechny pravni a spravni predpisy nezbytné pro
dosazeni souladu se smérnici Rady 78/686/EHS ze dne 25. ¢ervence 1978 o vzajemném uznavani diploma, osvédceni a jinych dokladi o dosazené kvalifikaci zubnich
lékaF obsahujici opatfeni k usnadnéni Gginného vykonu prava usazovani a volného pohybu sluzeb (UF. vést. L 233, s. 1; 2vl. vyd. 06/01, s. 67), nebo v kazdém piipadé
tim, Ze Komisi o téchto predpisech neuvédomila, nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢lanku 24 této smérnice.

— 2 Podle ¢lanku 24 smeérnice 78/686 Clenské staty pfijmou predpisy nezbytné pro dosazeni souladu s touto smérnicia uvédomi o nich Komisi. Podle ¢lanku 54 Aktu
o podminkéch pristoupeni Ceské republiky, Estonské republiky, Kyperské republiky, LotySské republiky, Litevské republiky, Madarské republiky, Republiky Malta, Polské
republiky, Republiky Slovinsko a Slovenské republiky k Evropské unii a o Gpravach smluv, na nichZ je zalozena Evropska unie (UF. vést. 2003, L 236, s. 33) byla Ceska
republika povinna uvést v ucinek opatfeni nezbytna k tomu, aby bylo dosazeno souladu se smérnici 78/686 ode dne jejiho pfistoupeni k Evropské unii, a sice dne 1.
kvétna 2004.

— 3 Vzhledem k tomu, Ze Komise nebyla uvédoména o predpisech pfijatych Ceskou republikou pro dosaZeni souladu se smérnici 78/686 a ani neméla k dispozici jiné
informace, které by ji umoznovaly dojit k zavéru, Ze tyto pfedpisy byly pfijaty, zahdjila fizeni upravené v ¢lanku 226 ES.

— 4 Dopisem ze dne 15. prosince 2004 Komise formainé vyzvala Ceskou republiku k predloZeni jejiho vyjadeni. Ceska viada odpovédéla na tuto Zadost dopisy ze dne
15. tnora a 4. dubna 2005.

— 5 Komise viak méla za to, Ze Ceska republika nepfijala vdechna opatfeni nezbytna pro dosaZeni souladu se smérnici 78/686, nebo Ze v kazdém piipadé ji tento &lensky
stat o predpisech pfijatych za timto u&elem neuvédomil. Dopisem ze dne 13. &ervence 2005 zaslala Komise odiivodnéné stanovisko, kterym Ceskou republiku vyzvala
k pfijeti opatfeni nezbytnych k tomu, aby vyhovéla tomuto stanovisku ve Ihaté dvou mésicu od jeho obdrzeni.
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6 Dopisy ze dne 12.,19. a 28. zafi 2005 Ceska viada odpovédéla na toto odivodnéné stanovisko. ...

9 Jelikoz Komise neméla Zadnou informaci ohledné posledné uvedeného predpisu, usoudila, ze Ceska republika nedostala pIné
povinnostem, které pro ni vyplyvaji ze smérnice 78/686, a rozhodla se podat projednavanou zalobu.

10 Ve své zalobni odpov&di Ceska republika nepopira prodleni s provedenim &lankd 15 a 16 smérnice 78/686. Uvadi, Ze pri¢inou tohoto
zpozdéni je zejména konani voleb do Poslanecké snémovny. Zduraznuje, Ze ofekavana legislativni zména bude pfijata v blizké budoucnosti.

11 Nicméné podle ustalené judikatury se existence nesplnéni povinnosti posuzuje vzhledem ke stawu, v némz se Clensky stat nachazel

v dobé, kdy uplynula Ihita stanovena v odivodnéném stanovisku, a zmény, ke kterym doSlo nasledovné, nemohou byt Soudnim dvorem brany
v Gvahu.

12  Krom toho se Clensky stat nemuze dovolavat ustanoveni, praxe nebo situaci svého wnitrostatniho pravniho fadu, v€etné téch wyplyvajicich
z jeho spravni organizace, coby duvodu, pro¢ nesplnil povinnosti a nedodrzel Ihity ur€ené smérnici (viz zejména rozsudek ze dne 12. ledna
2006, Komise v. Portugalsko, C-118/05, Sbh. rozh. s. I-11, bod 9).

13  V projednavaném pfipadé je nesporné, Ze v okamziku uplynuti Ihaty stanovené v odivodnéném stanovisku nebyla vSechna opatfeni
nezbytna k zajisténi uplného provedeni smérnice 78/686 do Ceského prawniho Fadu pfijata.

14  Za téchto podminek je namisté povazovat zalobu podanou Komisi za opodstatnénou.

15  V disledku toho je tfeba urgit, Ze Ceska republika tim, Ze nepfijala v8echny prawni a sprawni predpisy nezbytné pro dosaZeni souladu se
smérnici 78/686, nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z €lanku 24 této smérnice. ...

Z téchto divodu Soudni dviar (Sesty senat) rozhodl takto:

1) Ceska republika tim, Ze nepfijala vSechny pravni a spravni predpisy nezbytné pro dosazeni souladu se smérnici Rady 78/686/EHS
ze dne 25. €ervence 1978 o vzajemném uznavani diplomd, osvédéeni a jinych dokladii o dosazené kvalifikaci zubnich lékait obsahujici
opatieni k usnadnéni u¢inného vykonu prava usazovani a volného pohybu sluzeb, nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢élanku
24 této smeérnice.

2)  Ceské republice se uklada nahrada nakladl fizeni.
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Rozsudek ESD- a co dal?

— do roku 1993 - rozsudky vynutitelné jen politickym tlakem

— od 1993 — Maastricht. smlouva —umoznila vynuceni - Clanek 260 SFEU

— 1. Shleda-li Soudni dvur Evropské unie, Ze ¢lensky stat nesplinil povinnost, ktera pro néj vyplyva ze Smluv, je
tento stat povinen prijmout opatfeni, ktera vyplyvaji z rozsudku Soudniho dvora Evropské unie.
— 2. Ma-li Komise za to, Ze doty¢ny ¢lensky stat neprijal opatreni, ktera vyplyvaji z rozsudku Soudniho dvora

Evropské unie, muze predloZit véc Soudnimu dvoru Evropské unie poté, co poskytla tomuto statu prileZitost se

vyjadrit. Navrhne pausalni ¢astku nebo penale, jez je dotyCny Clensky stat povinen zaplatit, ve vySi, kterou
povazuje za primerenou okolnostem.

— Shleda-/i Soudni dvir Evropské unie, Ze dotycny ¢lensky stat nevyhovél jeho rozsudku, muze mu uloZzit zaplaceni

pausalni ¢astky nebo penale.
— rozsudek -> €lensky stat se nepodrobi => nové spravni fizeni — zaloba — fizeni pfed ESD — novy rozsudek
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Obecna kritéria pro stanoveni vyse sankce

—zavaznost poruseni prava,
—doba trvani tohoto poruseni,

— odstrasujici uCinek sankce postacujici k zamezeni recidivy.

—
—

7  Definujte zapati - nazev prezentace / pracovisté

—

=



Vypocet sankce — navrh Komise

— Sdéleni komise - Pouziti Clanku 228 Smlouvy o ES /* SEK/2005/1658 */

— Vypocet vyse penale:
— Pd=(PzxKzx Kt) xn
— Pd = denni penale; Pz = zakladni Castka penale; Kz = koeficient zavaznosti; Kt = koeficient
trvani; n = faktor zohlednujici platebni schopnost daného Clenského statu.

I 4

— Stanoveni pausalni Castky:
— Ps=2Zsps x Kz x n x dt
— Ps = pausalni Castka; Zsps = zakladni Castka ,pausalni sazby“; Kz = koeficient zavaznosti; n =
faktor zohlednujici platebni schopnost daného ¢lenského statu; dt = pocet dnu trvani
porusovani prava.
— http://ec.europa.eu/atwork/applying-eu-law/docs/c_2015 5511 cs.pdf
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Jiz ulozené sankce

— Hlavni pripady:
_ C-387/97 - Komise vs. Recko (Chania Il) — (navrh 24.000, snizeno 20.000 EUR/den — celkem 5,4 mil)
— C-278/01 - Komise vs. Spanélsko — (navrh 45.600 EUR/den, snizeno na 34.200 avSak period rocni -
624.150 EUR)
— C-|§(34/02 - Komise vs. Francie — (navrh 316.500 EUR/den, zvySeno 20 mil. 1razova + 57.761.250 EUR/0.5
roku

— a dalsi napr-.: ...

C-119/04 - Italie (nepfiznano)

C-70/06 - Portugalsko - penale 19.392 EUR/denné

C-79/06 - Francie - penale 168.800 EUR/denné

C-121/07 - Erancie - pausal 10.000.000 EUR

C-568/07 - Recko - pausal 1.000.000EUR

C-109/08 - Recko - pausal 3.000.000 EUR + penale 31.536EUR/denné

—CR:
— C-241/11 - zaméstnaneckeé penzijni pojisteni — pausal 250.000 EUR
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,Malé“ poruseni prava EU (ve vztahu k
jednotlivci)
—Jednotlivec — zaluje u soudu sveho Clenského statu, pravomoc

organu EU dana neni (jde o poruseni v malém)
— Nastroje svého druhu - pfimy ucCinek a neprimy ucinek

— Francovich a Bonifaci v Italie (C 6 a 9/90)

— smernice neprovedena, pracovnici podle ni sice ziskali narok na mzdu, ale nebyl kdo by ji
vyplatil

— ESD - podminky odpovédnosti Francovich

— smernice zaklada prava jednotlivce

— obsah téchto prav Ize na zaklade této smérnice specifikovat

— existuje pricinna souvislost mezi porusenim povinnosti a Skodou
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Poruseni prava EU jednotlivcem

— poruseni pravidel hospodarské soutéze
— poruseni primarniho nebo sek. prava

— poruseni prava ve vztahu k jednotlivci
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Specifické postupy vynucovani prava SFEU

— Odlisne od cCl. 258 a 259 SFEU se postupuje v pfipade:

— Rozpoctove nekazné
— Porusovani pravniho statu - lidskych prav

— =
= =



Rozpoctova nekazen

— Clenské staty maji povinnost vyvarovat se nadmérnych schodku verejnych financi

— Pokud porusi — specificka procedura

— Vyvoj sleduje Komise
— Rozhoduje Rada na navrh Komise

— Mozné sankce:

— Stat pfed vydanim obligaci a jinych CP zvefejni informace o téchto CP uréené Radou
— Evropskouinvesti¢ni banka muze pfehodnotit svou uvérovou politiku
— Clensky stat musi ulozit neuro€eny vklad v pfimérené vysi u Unie, dokud nebude podle nazoru Rady nadmérny schodek napraven,
— Clensky stat musi zaplatit pokutu v pfimérené vysi.
— Pozn. CR rovnéz hfisnik
— 2004 - Komise zahajila proceduruo nadmeérnych schodcich vefejnych financi
— %88?31 - Rada rozhodla, Ze v CR existuje schodek vefejnych financi, > doporucenis cilem tento schodek odstranit do konce roku

— 2005 - Rada pristoupila k &l. 7 a Ceské republice doporugila uginit dal$i opatfeni
— 2007 - pfijata opatfeni nedostate€na - Rada zvefejnila sva doporuceni — cil - odstranit nadmérny schodekdo 2008.
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