AKADEMICKE PSANI - Analyza pravniho p¥ipadu II.

1) Prettéte si text analyzy pfipadu! feSeného nalezem ze dne 10. 1. 2012, sp. zn. I. US 1930/11
a aplikujte na tento text metodiku analyzy, kterou znate z minulé hodiny. Zabyvejte se
nasledujicimi ukoly:

a)  Pokuste se odlisit vécnou a procesni rovinu piipadu.

b) O jaky typ piipadové analyzy se jedna?

¢) Najdéte vnitini logiku pifpadového shrnuti a pokuste se pojmenovat odstavce podle jejich
obsahu.

d) Co byste na struktufe textu vylepsili (tzn. které ¢asti byste pfip. vypustili a které upravili)?

2) Prostudujte si text p¥ipadové studie — zpracovani nalezu Ustavniho soudu ze dne 11. 7.
2017, sp. zn. 1. US 1440/14 publikované v &asopisu Jurisprudence autorem Jan Tryznou a
pfipadovou studii téhoZ nalezu zpracovanou autorem Faisalem Husseinim publikovanou
v Soudnich rozhledech. Zabyvejte se nasledujicimi tkoly:

a) Na zakladé obou texti vymezte, jakou strukturu tyto ptipadové studie majf.

b) Porovnejte je a vymezte, jaké jsou mezi obéma modely ptipadovych studif shody a rozdily.

¢) Diskutujte o tom, kterd z uvedenych analyz je srozumitelné;jsi.

d) Porovnejte formulaci pravni véty (tzv. zavéru & pravniho nazoru) Ustavniho soudu a
porovnejte je s odivodnénim nalezu. O které pasaze odtivodnéni se opiraji? Kterd pravni véta
lépe vystihuje tzv. ratio decidendi nalezu?

3) Analyza pravniho pfipadu pro uiCely diplomové prace

Otazky a ukoly:

V nasledujicim textu naleznete tfi vynatky ze studentskych praci (A, B, C), jejichZ
souddsti je analyza pfipadu Bosman (Rozsudek ESD C 415/93 Union Royale de Belge des
Societés de Football Association ASBL et al v Bosman [Judgment of 15.12.1995, Union Royale de
Belge des Societés de Football Association and others, (1995), ECR I-4921].

Zamyslete se nad ndsledujicimi otdzkami a iikoly:

1) Vyberte nejvice a nejméné strukturovany text téchto analyz. Jakou funkci plni analyza pravntfho
piipadu v seminarni praci a v diplomové praci?

2) Jaké byly zdroje, z nichZ autofi ¢erpali informace o ptipadu Bosman?

3) Porovnejte, z jakych vychodisek vychazeli autofi praci pfi analyze pifpadu Bosman a jak se tato
vychodiska (Gcely) projevuji ve struktufe analyzy?

4) Ktera z uvedenych analyz je podle Vaseho nazoru nejsrozumitelnéjsi a proc?

5) Uplatnéte na pifpad Bosman analytické modely, které znate z vykladu (IRAC, model piipadové
studie) a pokuste se vymezit strukturu a obsah své vlastni analyzy pfipadu Bosman.

6) Formulujte ratio decidendi pfipadu Bosman, které vyslovil ESD. Ktera z uvedenych tif analyz ho
nejvice pfiblizuje ?

! Gojova, J. K ochrané spotiebitele i ve vztazich podtizenych obchodnimu zékoniku. Pravni forum, ¢. 4/2012, s.
160 — 161.



A) Vasko, L. PRAVO A SPORT — LEGITIMITA SPORTOVNICH NOREM. Diplomova
prace, pfistupné na http:\is.muni.cz\

III.2.1. Pfipad Bosman?

Profesionalni belgicky fotbalovy hra¢ Jean-Marc Bosman, mél profesionalni smlouvu uzavienou s
klubem RC Liege 1. belgické fotbalové ligy. Tento kontrakt mu mél vyprset 30. ¢ervna 1990 a zajist’'oval
mu pifjem ve vysi 120.000,- BFR.3 V dubnu téhoZ roku mu klub nabidl novou smlouvu na jeden rok.
Nova smlouvu mu v8ak zarucovala pouze ¢tvrtinu dosavadniho platu, coz byla minimalni vyse castky
podle tabulek belgické narodni asociace (dale URBSFA).

Bosman nabidku odmitl, a tim se stal hracem, jenz je nabizen jinym klubim za odstupné
stanovené tabulkami narodnich asociaci.* Zadny klub ale o néj neprojevil zijem, proto se Bosman mezitim
dohodl na pisobeni ve francouzském klubu US Dunkerque. Nasledné doslo k dohodé mezi obéma kluby
o obsahu smlouvy o provizornim transferu na jednu sezonu s moznostf opce k pfestupu za podminky, ze
Dunkerque vyplati odstupné ve vysi 1.200.000,- BFR.

Dalsi pfekazkou pro uskute¢néni kontraktu bylo, ze na zakladé Zadosti RC Liege vyda belgicky
fotbalovy svaz certifikat o uvolnéni hrace, tzv. transferkartu. Bez ni Bosman nemohl nastoupit v oficialni
zapase za druholigovy francouzsky klub. OvSem RC Liege mél pochybnosti o platebni moralce
francouzského klubu a cely transfer zastavil, protoze jenom belgicky tym mohl dat impulz URBSFA, aby
zaslala asociaci, pod kterou je sdruzen hraciv novy klub, dokument prokazujici uvolnéni hrace.
Pfedjednané dohody mezi obéma kluby tedy nemohly vstoupit v platnost. RC Liege nasledné hrace
suspendoval a on nemohl nastoupit po celou sezénu, protoze by Dunkerque Bosmanovym nasazenim jako
neregistrovaného hrace riskoval pfinejmensim vysoké pokuty.

Bosman se proto obratil na narodni belgicky soud v prvaim stupni s zalobou proti URBSFA a RC
Liege, ktery vyhovél jeho naroku, aby interpretace komunitarnfho prava v této véci byla projednana
Evropskym soudnim dvorem (ddle ESD) v ramci procedury pfedbéznych otazkach podle ¢l. 234 Smlouvy
o ES, resp., aby ziskal nazor ESD na volny pohyb osob na transferovy systém.

Dalsi jeho zadosti bylo, aby belgicky soud vydal pfedbézné opatien{ viici URBSFA a RC Liege, aby
mu vyplaceli mzdu po dobu, nez si najde nové angazma’, a odstranén{ pfekazky hledani nového klubu tim,
ze za néj nebude pozadovano odstupné. V téchto narocich mu soud vyhovél.® Belgicky odvolaci soud
v$ak nebyl naklonén myslence, aby tuto kauzu projednaval ESD a rozhodnut{ soudu prvniho stupné v
tomto bod¢ zrusil’, nicméné potvrdil, aby Bosman po dobu hledan{ angazma dostaval mzdu a klub za n¢j
nepozadoval odstupné.

Bosman si nebyl schopen zajistit odpovidajici angazma. Podle nirodniho soudu existovalo
podezieni, ze kluby, do kterych mohl pfestoupit, ho bojkotovaly za jeho vzepfeni se transferovym
pravidlim.® V této situaci kluby dokazaly, ze pokud zvoli jednotny postup, jsou schopny zmafit pokusy
jednotlivych hracd a klubi o zmény nastavenych pravidel. V hlavnim liceni po feseni vyse zminéného
odvolani pozadoval u narodniho soudu prvniho stupné nahradu skody po klubu RC Liege, URBSFA a
nové 1 UEFA, dale také zadal, aby soud deklaroval vii¢i nému netcinna nejen transferova pravidla, ale také
pravidla o hracskych kvotach. Znova navrhl, aby ESD interpretoval svij nazor v této véci. Podal tedy k
ESD v fizeni o tzv. pfedbéznych otazkach podle ¢l. 177 Smlouvy o ES (nyni ¢l. 234) nasledujici dotaz:

Mohou byt ¢lanky 48° (nyni ¢l. 39), 85 (nyni ¢l. 81) a 86 (nyni ¢l. 82) Smlouvy ES interpretovany

2 Rozsudek ESD C 415/93 Union Royale de Belge des Societés de Football Association ASBL et al v Bosman
[Judgment of 15.12.1995, Union Royale de Belge des Societés de Football Association and others, (1995), ECR I-
4921] (dale jen rozsudek Bosman).

Odst. 28 rozsudku Bosman

Odst. 29 rozsudku Bosman.

Pozadoval 100.000,- BFR, soud mu pfiznal 30.000,- BFR.

Odst. 34 rozsudku Bosman.

Odst. 38 rozsudku Bosman.

Odst. 37-38 rozsudku Bosman.

Clanek 48 (nyni ¢l. 39)

(1)  Volny pohyb pracovnikid uvniti spolecenstvi je zajistén.

(2) Volny pohyb zahrnuje, pokud jde o zaméstndvani, odménu za praci a jiné pracovni podminky, zruSeni jakékoliv
diskriminace mezi pracovniky ¢lenskych statli zaloZzené na statni piislusnosti.
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tak,

aby fotbalovy klub mohl pozadovat a ziskat urcitou penézni ¢astku, pokud nékterého z jeho hract, jemuz
skoncila smlouva, angazuje novy zaméstnavatel — fotbalovy klub;

aby narodni a mezinarodni sportovn{ asociace nebo federace mohly do svych pfedpist vkladat ustanoveni
omezujici piistup zahrani¢nich hraca, kteff jsou statnimi piislusniky Evropského spolecenstvi, k soutézim
organizovanym témito asociacemi ¢i federacemi'?

Podle soudu tedy pravidlo o pfestupech hract vytvareji pfekazku volného pohybu osob a nestoji
mimo sféru Smlouvy o ES. Mohou byt ospravedlnéna jediné tehdy, Ze by méla legitimni cil slucitelny se
Smlouvou o ES, odpovidala by vefejnému zajmu a byla by proporcionalni.!’ Bosman argumentoval, Zze
transferovy systém brani Bosmanovi a obecné obc¢antim odejit do klubu z jiného clenského statu EU na
zakladé svého svobodného rozhodnuti po vyprseni smlouvy a znemozfiuje mu tak vykonavat v jiném
clenském state ekonomickou aktivitu. Podle n¢ho vyzadovat a piijimat tento transferovy poplatek (tj.
odstupné za zaméstnan{ hrace, jehoz kontrakt jiz vyptsel v jiném klubu), je pfekazkou volného pohybu
osob. S timto soud vyslovil plny souhlas bez ohledu na novelizovanou dpravu piestupovych pravidel z
roku 1990.12 Odpoved na prvni pfedbéznou otazku, jestli mize byt ¢l. 48 (nyni ¢l. 39) interpretovan jako
zakazujici fotbalovému klubu vyzadovat transferovy poplatek za zaméstnan{ jeho byvalého hrace, jehoz
kontrakt vyprsel, v klubu v jiném ¢lenském staté, zni ano.

ESD se vypofadal i s argumentem, ze transferové poplatky slouzi k podpofe a vyhledavani talenta
a pokryti nakladt na vjchovu mladého hrace.l® Uznava, Ze je tento cil legitimni, nicméné soud povazuje
tyto poplatky za umelé a pfilis vysoko nastavené, pficemz neodpovidaji redlnym nikladim na vychovu a
trénink hrace.

Dle fotbalového sektoru omezeni poctu hracta z jiného ¢lenského statu v jednom tymu existuje
kvili fanousktm, ktefi chtéji vidét vyhravat svtj tym, jenz je slozen z obcani jejich statu. Pritomnost
cizincd pak udajné nedovoluje hrat mladym talentd, brani jejich fotbalovému ristu a nasledné je tak
narodni tym dané zemé pfipraven o nové opory. Kvoty hraca zachovavaji rovnost mezi kluby, jelikoz
nejvetsi kluby nevykoupi nejlepsi hrace na trhu. Zavérem UEFA u soudu konstatovala, ze uzavfela s
Komisi neformalni dohodu, v niz udajn¢ Komise akceptovala tato pocetni omezeni hract z jinych
clenskych statt, nasledkem cehoz je nutné, v dasledka vyvoje politiky EU, fesena pravidla revidovat. Soud
vyslovil, Ze ustanoveni o volném pohybu osob dle Smlouvy o ES nezakazuji tvorbu pravidel vyfazujicich
zahrani¢ni hrace z urcitych zapast z divodu, které nejsou ekonomické, vztahuji se ke kontextu téchto
zapasu a jsou Cist¢ sportovnim zajmem, tedy zapasy narodnich tymt z raznych statd. V této kauze se
podle soudu jednalo o pravidla profesionalni fotbalové soutéze na trovni klubt, nikoliv na drovni

(3) S vyhradou omezeni odiivodnénych vetejnych poradkem, vefejnou bezpecnosti a ochrannou zdravi zahrnuje pravo:

a) uchazet se o skutecné nabizena u zaméstnani

b) pohybovat se za tim i¢elem na uzemi ¢lenskych statd

c) pobyvat v nékterém z Clenskych stati za Gcelem vykonu zaméstnani v souladu se zékony a ostatnimi
predpisy, které upravuji zaméstnani vlastnich pfislusnikti tohoto statu

d) zustat na Uzemi Clenského statu po ukonceni zaméstnani, a to za podminek, které budou predmétem

provadécich natizeni vypracovanych Komisi
(4) Ustanoveni tohoto ¢lanku neplati pro zaméstnani ve vetejné sprave.
Odst. 49 rozsudku Bosman.
Odst. 104 rozsudku Bosman.

UEFA, URBSFA a RCL pied vnitrostatnim soudem uplatiiovaly, Ze ustanoveni pouzitelna v dobé prestupti mezi
kluby riznych ¢Elenskych statli nebo mezi kluby pfislusejicimi k riznym narodnim asociacim v ramci jednoho
Clenského statu jsou obsazena v dokumentu nazvaném ,,Zasady spoluprace mezi Clenskymi asociacemi UEFA
ajejich kluby* pfijatém vykonnym vyborem UEFA dne 24. kvétna 1990, ktery je v platnosti od 1. ervence
1990. Podle tohoto dokumentu miize hra¢ po skonceni platnosti smlouvy uzaviit novou smlouvu s klubem podle
svého vybéru. Tento klub o tom musi okamzit¢ informovat pfedchozi klub a ten zase informuje narodni asociaci,
ktera vystavi mezinarodni osvédceni o prestupu. Predchozi klub ma nicméné pravo obdrzet od nového klubu
nadhradu za vycvik avzdélani, jejiz vySe bude v pfipadé neshody stanovena komisi UEFA pomoci tabulky
koeficientd od 12 do 1 podle veéku hrace, kterymi se nasobi hruby pifjem hrace b&hem posledniho roku,
s maximem 5 000 000 SFR. Dokument stanovi, ze ekonomické vztahy mezi obéma kluby nemaji, pokud jde
o vyplaceni odstupného, dopad na Cinnost hrace, ktery mtize hrat za svlij novy klub. Jestlize ovSem novy klub
okamzit¢ neuhradi pfisluSné odstupné matefskému klubu, bude pfipad piedan kontrolni a disciplindrni komisi
UEFA, ktera sdéli své rozhodnuti piislusné narodni asociaci, ktera miize rovnéz ulozit sankce klubu, ktery nesplnil
svoji povinnost.

3 Odst. 105 rozsudku Bosman.



narodnich tymu, proto kontrole evropskym pravem podle néj nemohou uniknout.!* Soud rozhodl, Ze ¢l.
48 porusovan byl a pravidla o cizineckych kvétach musi byt v souladu s evropskym pravem.

Faktické zmény, které do pfestupovych pravidel ve vSech sportovnich odvétvich pfinesl rozsudek
Bosman, se daji shrnout tak, ze pavodni transferova pravidla pfedstavovala dohodu klubt, jez svou trzni
silou vykofistovali hrace, ktefi byli vazani ke klubu bez ohledu na platnost své smlouvy. Vyse
ptestupového poplatku, jenz se platil pfi kazdém piestupu, byla ur¢ovana nabidkou a poptavkou na trhu
hraca. Transferova castka nalezela v plné vysi tomu fotbalovému oddilu, ze kterého hra¢ prestupoval.
Viazanost hrace znamenala pro klub jistotu, Ze hra¢ svou ¢innosti navrat{ zpét investici, ktera byla vlozena
do jeho vyvoje. Povinnost nového klubu zaplatit matefskému, i po vyprseni hra¢ovi smlouvy, transferovy
poplatek, zarucovala, ze lidsky kapital, jez klub v hracich m4, neni vizan na smluvni pfislusnost.
Transferovy poplatek placeny za hrace pifedstavoval prodejni vytézek z dispoziéntho prava klubu, z
pohledu nového klubu se jednalo o koupi nového prava na lidsky kapital.

»Negativné se projevuje, ze se hraci stali piilis mocnymi. Pokud dostanou vypoved, sméji se,
nebot’ bez naroku na odstupné odejdou do jiného klubu a jesté za to dostanou zaplaceno. Vice moci, nez
maji dnes, by jiz hri¢i nemeli mit.“!5 Takto charakterizoval zménu pfestupniho systému Franz
Beckenbauer. Po rozhodnuti ve véci Bosman je mozny pfestup profesionalniho fotbalisty po vyprseni
smlouvy bez povinnosti zaplaceni transferového poplatku. Je to velkd vyhoda pro hrace, jimz vyprsela
smlouva, protoze novy klub nemusi pocitat s timto poplatkem a kvuli tomu redukovat hraicovu mzdu.
Diky panu Bosmanovi maji hraci pfiznivejsi vyjednavaci pozici o novych podminkich smluv a to
znamenalo narast vydaji klubt na mzdy hraca.

Dale byly zruseny i kvoty na pocet statnich piislusniktt zemi EU nastupujici za kluby ¢lenskych
stath EU. Nasledkem toho v ekonomicky silnjch soutézi vzristd pocet cizinct a dochéazi ke koncentraci
nejlepsich svétovych hraca v nékolika ligovych soutézi. Pro ilustraci uvedu nékolik cisel - z poctu 581
hraca, kteti nastoupili v sezéné 2001/2002 k zapasu v anglické nejvyssi soutézi, bylo pouze 253 téch, co se
narodili na Britskych ostrovech. Jedna sedmina hraca, kteff se zacastnili Mistrovstvi svéta ve fotbale v roce
2002 v Japonsku a Jizni Koreji, pusobila v anglické Premier League. Naproti tomu tento trend pfedstavuje
vetsi Sanci pro mladé hrace z ekonomicky slabsich soutézi, protoze z téchto lig odchazeji nejlepsi do
zahranic¢f a uvolnuji prostor pro mladé talenty.

Koncentrace nejlepsich hraca v nejlepsich soutézich zptsobuje vyrovnavani sil reprezentacnich
vybért. Zkusenost, jez cizinci ziskavaji v téchto soutézich maji dopad na kvalitu a slozeni narodnich tymu.
Jako piiklad mohu uvést cesky narodni tym, kdy v soucasnosti v ceském narodnim tymu jednoznacné
prevazuji hraci ze zahranicnich lig.

" Odst. 123-128 rozsudku Bosman.
5" Franz Beckenbauer, slavny némecky hra¢ minulosti a nynéjsi vyznamny fotbalovy funkcionaf - prezident Bayernu
Mnichov a prezident Mistrovstvi svéta 2006 v Némecku.



B) Spulka, M. : Pravo a sport — legitimita sportovnich norem. Diplomova prace.
Pfistupné na http:\is.muni.cz\

2.1. 2 Rozhodnuti Bosman!6

Profesionalni belgicky fotbalovy hra¢ Jean-Marc Bosman, mél profesionalni smlouvu
uzavienou s klubem RC Liege, ktery hral 1. belgickou fotbalovou ligu. Tento kontrakt mu mél
vyprset 30. cervna 1990 a zajist’oval mu piijem ve vysi 120.000,- BFR.?7 V dubnu téhoz roku
mu klub nabidl novou smlouvu na jeden rok. Nova smlouva mu v$ak zarucovala pouze ¢tvrtinu
dosavadnifho platu, coz byla minimalni vyse castky podle tabulek belgické narodni asociace
(URBSFA). Navrh této smlouvy Bosman odmitl, a tim se stal hricem, jenz je nabizen jinym
klubim za odstupné stanovené tabulkami narodnich asociaci.!s Zadny klub ale o néj neprojevil
zajem, a tak se Bosman sim dohodl na plsobeni ve francouzském klubu US Dunkerque. Oba
kluby se poté domluvili na ro¢nim hostovan{ hrac¢e s moznosti opce! k pfestupu za podminky,
ze francouzsky klub vyplati odstupné ve vysi 1.200.000,- BFR. Aby vsak mohl Bosman za svij
novy klub nastoupit k soutéznimu utkdni, musel by belgicky fotbalovy svaz vydat tzw.
transferovou registraéni kartu,? a to je mozné pouze na pozadani matefského klubu hrace, tedy
RC Liege. Belgicky klub vsak pfestal véfit, ze klub Dunkerque zaplati pozadovanou castku,
nevyzadal si tedy od svazu vyse zminénou registracni{ kartu hrac¢e a tim cely pfestup zmafil.
Poté byl navic Bosman vyfazen z muzstva a nemohl tudiz nakonec nastoupit nikde. Dunkerque
si jeho angazovan{ dovolit nemohl, protoze by se tim provinil proti pravidlim a klubu by tak
hrozila vysoka pokuta a dokonce i moznost ode¢teni bodu.

Bosman si tedy, jakozto obcan clenského statu ES, stézoval u belgického soudu na
poruseni ¢lanku 39 Smlouvy o ES.?2! Belgicky soud se nasledné na zakladé clanku 234 Smlouvy
o ES22 (¢l. 267 Smlouvy o fungovani EU) obratil na ESD v fizen{ o pfedbéznych otazkach
s dotazem, zda: ,,Moboun byt flanky 39, 81 a 86 Smlonvy o ES ({. 45, 101 a 106 Smlonvy o fungovini
EU) interpretovdny tak, aby:

1. Zakazovaly fotbalovémn kinbu pogadovat a piijimat financini, resp. transferovy poplatek?, za zaméstndni
Jebo byvalého hrdle, jebo% kontrakt jig vyprsel, v jiném kinbu (nebo {lenském staté)?

2. Zakazovaly ndarodnim a megindrodnim asociacim (i federacim zavddét ve svych pravidlech wustanoveni
omeujici pristup abraniinich braci 3 ES do sontédi, které tyto asociace organiguji v jiném Clenském staté

'® Rozhodnuti ESD ze dne 15. 1. 1995. C-415/93. Union Royale de Belge des Societés de Football Association ASBL et al
v Bosman. (dale jen ,,rozhodnuti Bosman®)
'7 Rozhodnuti Bosman. odst. 28.
'8 Rozhodnuti Bosman. odst. 29.
' K pojmiim hostovani a opce blize v podkapitole 4. 4.
20 Jedna se o jakysi certifikat o uvoln&ni hrage, vydavany narodnim fotbalovym svazem.
211, Je zajistén volny pohyb pracovniki v Unii.
2. Volny pohyb pracovnikll zahrnuje odstranéni jakékoli diskriminace mezi pracovniky ¢lenskych
statl na zakladé statni prislusnosti, pokud jde o zaméstnavani, odménu za praci a jiné pracovni
podminky.
3. S vyhradou omezeni odtivodnénych vefejnym potadkem, vetejnou bezpecnosti a ochranou
zdravi zahrnuje pravo:
a) uchazet se o skute¢né nabizena pracovni mista;
b) pohybovat se za tim uc¢elem volné na uzemi ¢lenskych stati;
¢) pobyvat v nékterém z ¢lenskych statd za icelem vykonu zaméstnani v souladu s pravnimi
a spravnimi piedpisy, jez upravuji zamestnavani vlastnich statnich pfislusniku;
d) zistat na uzemi ¢lenského statu po skonceni zaméstnani za podminek, které budou predmétem
nafizeni vydanych Komisi.
4. Tento ¢lanek se nepouzije pro zaméstnani ve vefejné sprave.
22 Soudni dviir méa pravomoc rozhodovat o piedb&znych otdzkach tykajicich se:
a) vykladu této smlouvy,
b) platnosti a vykladu akti pfijatych organy Spolecenstvi a ECB,
¢) vykladu statut subjekti zfizenych aktem Rady, pokud tak tyto statuty stanovi.
Vyvstane-li takova otazka pred soudem ¢lenského statu, mize tento soud, povazuje-li rozhodnuti o této otazce za nezbytné k
vyneseni svého rozsudku, pozadat Soudni dvir o rozhodnuti o této otazce.
Vyvstane-li takova otazka pfi jednani pfed soudem ¢lenského statu, jehoz rozhodnuti nelze napadnout opravnymi prostredky
podle vnitrostatniho prava, je tento soud povinen obratit se na Soudni dvir.
2 Qdstupné po vyprieni hragské smlouvy, které se platilo pii prestupu hrage z jednoho &lenského statu do jiného.



(kvity na pocet hrdali g jiného clenskébo statu)?
K otdzce ¢. 1 - transferové poplatky

Jiz v rozhodnuti Walrave?* bylo feceno, ze ddnek 39 Smlouvy o ES se aplikuje na pravidia
sportovnich asociact, kterd vymezuji podminky vydélecné linnosti profesiondlnich sportoves.?> V rozhodnuti
Bosman dale soud zopakoval, ze: ,,Ustanoveni o volném pohybu osob dle Smlouvy o ES nezakazuji
tvorbu pravidel vyragujici gabranicni hrdale g urlitych gdapasi g divodi neekonomickych, které se vztabuji
k rysu a kontextu téchto zapasi a jsou (isté sportovnibo gdjmu, tedy napriklad zdpasy megi narodnimi tymy
g riznyeh stati.*?° Podle ESD klubovy fotbal do vyjimky sestavovani narodnfho tymu jako
ekonomicka aktivita nespadd. Soud na jedné strané sice uznal, Zze z pohledu znac¢né socialni
dtlezitosti sportovnich aktivit a zejména fotbalu v ES cil udrzeni rovnovahy mezi kluby
zajisténim urcéitého stupné rovnosti a nejistoty sportovniho vysledku a podpory k naboru a
trénovani mladych hra¢a musi byt akceptovan jako legitimni. Nakonec ale bylo rozhodnuto, ze
¢l 39 Smlonvy 0 ES mi ga cil zabranit aplikaci pravidel sportovnich asociaci, podle kterych profesiondlni
fotbalista, oblan jednoho lenského stitu, nemiige po vyprseni jeho kontraktn byt zaméstndin Rinbem g jiného
Clenského statu, dokud novy kinb nezaplatil dosavadnimu klubu brace transferovy poplatek.?’ Fotbalovy
sektor obhajoval transferové poplatky tvrzenim, Zze maji zajistit financni a soutézni rovnovahu
ve svété fotbalu, zamezuji bohatym klubtim zakoupit vsechny nejlepsi hrace a tak, ze diky
transferovym poplatkim se pokryvaji investice za vychovu a trénink hrace. Na to ESD
reagoval, ze tohoto 1ze dosahnout i jinymi prostfedky, které by neomezovaly volny pohyb osob.
Dile problisil, $e shleddvi tyto poplatky nastavené uméle a nesimérné vysoko, jako neodpovidajici redlnym
nakladiim na vychovu a trénink hrdate.?8 Z toho vseho vyplyva, ze uprava ve Smlouvé o ES tykajici
se volného pohybu osob zakazuje kolektivné ulozené sankce vuci hracum, ktefi chtéji ukondit
smluvn{ povinnosti, a posunuje pravomoci hrice do sféry ndrodniho soukromého prava.
Evropsky soudni dvur tedy pfistupuje k fotbalovému trhu s hraci stejné jako ke kterémukoliv
jinému pracovnimu trhu.

K otdzce ¢&. 2 - kvoty na pocet hriacii z jiného ¢lenského stdtu v jednom klubu

V tomto bodé argumentovala Evropska fotbalova unie (i ta byla Zalovana), ze uzavfela
dzentlmenskou dohodu s Evropskou komisi (dédle jen ,,Komise®), ve které Komise tyto kvoty
povolila. To vsak nemélo zadny vyznam, jelikoz posledni slovo pii interpretaci prava ES ma
ESD, nikoliv Komise. Evropsky soudni dvir dile neuznal ani zadny z néasledujicich argumenta
Evropské fotbalové unie (UEFA):

a) omezeni poctu hracua z jiného c¢lenského statu v jednom tymu se shoduje s ideou fanousku,
ktefi se chtéjf ztotoznit s tymem slozenym hlavné z obcant jejich statu,

b) zahrani¢n{ hraci vytlacuji mladé talenty a pfipravuji tim narodn{ tym o nové opory,

¢) snaha o zachovani rovnosti mezi kluby, jelikoz nejvétsi kluby vykoupi nejlepsi hrace.

Zalovana strana také tvrdila, Ze se jedna o sportovni pravidla neekonomického
charakteru a tudiz by se jimi ESD nemeél zabyvat. Soud ovSem rozhodl, ze Hinek 39 sloui
k tomn, aby byl zachovin volny pristup k gaméstnini v jiném clenském staté, a tento princip pravidla nriujici
kvity hrdci porusuje.

Diisledky rozhodnuti Bosman

Rozhodnuti Bosman bylo opravdu stézejni, po ném jiz bylo naprosto jasné, Ze se pravo
ES bude angazovat ve velké mife i v oblasti sportu. Evropskda komise zacala fotbalovy sektor
vice kontrolovat. Konkrétni dusledky této kauzy byly takové, Ze Mezindrodni fotbalova
federace (FIFA) i Evropska fotbalova unie (UEFA) museli zménit sva pravidla tak, aby
odpovidala zavéram v tomto rozhodnuti. Transferové poplatky byly zruseny. Reakei FIFA bylo

24 Rozhodnuti Walrave. odst. 17, 18.

3 To bylo potvrzeno i v rozhodnuti Bosman. odst. 82 — 87.

26 Tato véta zaznéla v rozhodnuti Bosman odst. 76, Walrave odst. 8, i Dona odst. 14.
27 Rozhodnuti Bosman. odst. 114.

28 Rozhodnuti Bosman. odst. 107 a nasl.



jednani s Evropskou komisi, které mélo za vysledek kompromisni feseni pravidel regulujicich
piestupy fotbalisti. Timto kompromisem se stala tzv. transferova okna. Ta dovoluji hracim
pfestoupit do jiného klubu pouze jednou za 12 mésict, a to v pfesné vymezenych terminech.?
Pravidla, podie kterjch hral smi prestoupit ponge jednon za rok, jsou legitimni v rameci gachovdni rovnovihy
a regulérnosti sontége.’0

Prakticky dopad rozhodnuti Bosman ve fotbalovém svété vSak nakonec tak prospésny
nebyl. Pfedtim mensi kluby dostavaly penize za hrace i po skonceni smlouvy, pokud pfestoupil
do jiného klubu. V dnes$ni dobé se pockd, az hraci vyprsi jeho smlouva, a poté prestoupi
zadarmo. Penize, které se difive vyplacely mezi kluby, se dnes nabizeji hracim za podpis
smlouvy, a misto aby se i nadale pohybovaly ve fotbalovém prostfedi, konéi v rukou hrac¢skych
agentt a hraca samotnych.

Dusledky rozhodnuti Bosman nespadaji jen do fotbalového nebo sportovni sektoru, je
aplikovatelny na cely pracovni trth EU, pokud by v ném, po vyptsSeni smlouvy, byla omezovana
svoboda zaméstnancu nabizet své sluzby jinym zaméstnavatelim.

% Jedna se o dva terminy. Prvni je vymezen od konce kvétna do za¢atku srpna (letni piestupové obdobi, druhé
pak trva po cely mésic leden (zimni pfestupové obdobi).

3% Viz nize podkapitola 2. 1. 3. Rozhodnuti ESD ze dne 13. 4. 2000. C-176/96. Jyri Lehtonen and Castors
Canada Dry Namur-Braine ASBL v Fédération royale belge des sociétés de basket-ball ASBL (FRBSB).



C) Straznicky, A.: Prodej sportovcii jako tistavni problém. Seminarni prace do pfedmétu Ustavni
’ ] sp ] P P P
pravo II. Pfistupné na http:\is.muni.cz\.

Rozhodnuti Bosman

Na tomto pfikladé bych chtél prezentovat problematiku pfestupovych smluv
a vzajemné pravni vztahy mezi fotbalovym klubem a hricem a dvéma fotbalovymi kluby, mezi nimiz hra¢
pfestupuyje.

Jean-Marc Bosman, profesionalni fotbalista belgické narodnosti mél uzavienou profesionalni
smlouvu s prvoligovym klubem RC Liege. Kratce pfed vyprsenim této smlouvy mu klub nabidl jeji
prodlouzeni, avsak za podminek snizeni jeho platu. Pan Bosman odmitl smlouvu podepsat, nasledkem
¢ehoz byl zafazen na tzv. pfestupovy seznam s tim, ze klub stanovil v souladu s pravidly Unie evropskych
fotbalovych asociaci ¢astku za jeho pfestup. Pan Bosman nidsledné uzaviel smlouvu s druholigovym
francouzskym klubem US Dunkerque, s nimz nasledné uzaviel smlouvu i RC Liege ohledné docasného
pfestupu pana Bosmana. V této chvili tedy existovaly smlouvy mezi panem Bosmanem a klubem US
Dunkerque a RC Liege a US Dunkerque. Pavodni klub RC Liege vSak v nedivéfe pfed platebnimi
schopnostmi nového klubu, US Dunkerque, cely proces zablokoval. Bosman tedy ucinil to, na co ma
narok kterykoliv ob¢an ¢lenského statu podle Smlouvy o ES, to znamena domoci se prav z této smlouvy u
belgického narodniho soudu na zaklade¢ bezprostfedniho ucinku dle ¢l. 39 Smlouvy o ES o volném
pohybu osob.3!

Vidime, ze pan Bosman neni zadnym pfedmétem pravniho vztahu dvou sportovnich klubd, ale
rovnopravnou smluvni stranou, kterd ma pravo urcit si smluvni podminky a kterd je schopna se v piipade,
kdy se domniva, Ze bylo zasadnim zpusobem omezeno, nebo zasazeno do jeho prava, domahat se svych
prav u soudu. Smlouvu o pfestupu hrace mezi sebou musi mit uzavtenou sportovni kluby, tedy ptivodni i
novy, ale s novym klubem uzavira smlouvu i sportovec, at’ jiz na ni hledime jako na smlouvu pracovni, ¢i
smlouvu, ve které se sportovec zavazuje vykonavat urcitou ¢innost za Gplatu. Dle mého nazoru tedy nelze
hovofit o tom, ze by pfi prodeji sportovce dochazelo k zasahim do lidské dustojnosti, osobni cti, dobré
povésti ve smyslu ¢l. 10, odstavee 1, Listiny zakladnich prav a svobod CR.

3! Rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. prosince 1995, Union royale belge des sociétés de football association
ASBL v. Jean-Marc Bosman, Véc C-415/93



