Specialni skutkové podstaty nekalé soutéeze

- v mezinarodni upravé a v predchozich zakonech
(kratky exkurz do 19. az 21. stol.)

- v obcanském zakoniku

- V unijni uprave - smérnice EU

3.4.2019



Pafrizska umluva na ochranu primyslového vlastnictvi
z 20. 3.1883 (vyhl. €. 64/1975 Sb., ve znéni vyhl. €. 81/1985 Sb.)

clanek 10bis
(generalni klauzule)

(2) Nekalou soutézi
je kazda soutézni

cinnost, ktera c¢lanek 10bis

odporuje

poctivym zvyklostem (3) Zejména musi byt zakazany:

v prumyslu nebo 1. jakékoliv ¢iny, které by mohly jakkoli zpUsobit zaménu
v obchodé. s podnikem, vyrobky nebo s priimyslovou nebo

obchodni ¢innosti soutézitele;

2. faleSné udaje pfi provozovani obchodu, které by mohly
poskodit dobrou povést podniku, vyrobku nebo primyslové
nebo obchodni Cinnosti soutézitele;

3. udaje nebo tvrzeni, jejichz uzivani pri provozu obchodu by bylo
s to uvadét verejnost v omyl o vlastnosti, zpisobu vyroby,
charakteristice, zpusobilosti k pouziti nebo o0 mnozstvi zbozi.




Zakon proti nekalé soutézi
¢. 111/1927 Sb. z. a n.

§ 1 Jednani proti dobrym mravim soutéze vibec (generalni klauzule):

Kdo dostane se v hospodarském styku v rozpor s dobrymi mravy soutéze

jednanim zpusobilym poskoditi soutézitele, muze byti zalovan,

 aby se zdrzel takového jednani a

« odstranil zavadny stav jim zpusobeny;

« védél-li pak, nebo musil-li védét, Zze jednani jeho jest zpUsobilé poskoditi
soutézitele, téz, aby nahradil Skodu tim zpUsobenou.

Specialni skutkové podstaty :

§ 2 - 3 nekala reklama

§ 4 -9 nespravné oznacovani puvodu zbozi

§ 10 zlehCovani

§ 11 zneuzivani podnik. znaCek a zevnéjSich zarizeni podniku

§ 12 podplaceni

§ 13 porusSovani a vyuzivani obch. a vyrob. tajemstvi

§ 14 nekala soutéz osob pomocnych a pouzivani jeji soutézitelem



§ 44 odst.1 Zakladni ustanoveni
(generalni klauzule)

Nekalou soutézi je

jednani v hospodarské soutézi nebo
v hospodarském styku, které je

v rozporu s dobrymi mravy soutéze a
je zpusobilé pfivodit ujmu jinym
soutézitelim, spotiebitelim

nebo dalSim zakaznikim.

Nekala soutéz se zakazuje.

Obchodni zakonik
zak. ¢. 513/1991 Sb., ve znéni novel

Specialni skutkové podstaty

Nekalou soutezi je zejména

§ 45 klamava reklama

§ 46 klamavé oznacCeni zbozi a sluzeb

§ 47 vyvolani nebezpeci zameny

§ 48 parazitovani na poveésti

§ 49 podplaceni

§ 50 zlehCovani

§ 50a srovnavaci reklama

§ 51 poruseni obchodniho tajemstvi

§ 52 ohrozovani zdravi a zivotniho prostredi



§ 2976 odst. 1 Zakladni ustanoveni Obcansky zakonik
(generalni klauzule) zak. ¢. 89/2012 Sb.

Kdo se dostane v hospodarském styku . e .

1) Fevarail] & GlelsRimT e SEuiEge prijal tzv. smiSeny kazuisticky systém se
_ . p . _y, y subsidiarnim ppuiitim generalni klauzule
jednanim zpusobilym (vychazi z PUU, ZPNS a obch. zak.)
privodit ujmu jinym soutezitelum

nebo zakaznikim,

dopusti se nekalé soutéze.

Nekala soutéz se zakazuije.

Specialni skutkové podstaty

Nekalou soutézi je zejména

§ 2977 klamava reklama

§ 2978 klamaveé oznacCeni zbozi nebo sluzby

§ 2980 srovnavaci reklama

§ 2981 vyvolani nebezpecCi zamény

§ 2982 parazitovani na povesti

§ 2983 podplaceni

§ 2984 zlehCovani

§ 2985 porusSeni obchodniho tajemstvi

§ 2986 doterné obtézovani

§ 2987 ohrozeni zdravi nebo zZivotniho prostredi



JUDIKATURA
ke spoleénému pouziti generalni klauzule a zvlastni skutkoveé podstaty

,Nekala soutéz neni naplnéna, nedoslo-li ke kumulativnimu naplnéni jednotlivych
podminek generalni klauzule nekalé soutéze podle ust. § 44 odst. 1 obch. zak.,
priemz je nerozhodné, zZze se jedna o jednani dvou soutézitell v hospodarské
soutézi (tj. ze je splnéna prvni podminka generalni klauzule), pokud toto jednani
nespliuje souCasné dalSi dvé podminky generalni klauzule, tzn. rozpor s dobrymi
mravy soutéze a zpusobilost tohoto jednani pfivodit jinym soutézitelim nebo
spotrebiteldim Ujmu.” NS CR sp. zn. 32 Odo 1566/2005

,Pro kvalifikaci jednani jako nekalosoutézniho podle nékteré ze zvlastnich podstat je
nutné, aby byly splnény i podminky generalni klauzule. Neni nutné se zaobirat

urcitou skutkovou podstatou, pokud nejsou naplnény obecné nekalosoutézni znaky.”
NS CR sp. zn. 32 Cdo 2085/2007

,Podminkou nekalosoutézniho jednani neni opakovanost i pravidelnost jednani,
stejné jako vedomi nekale soutéziciho o tom, ze jeho jednani je jednanim nekalé
soutéze.” VS Praha sp. zn. 3 Cmo 328/94



Obcansky zakonik
zak. €. 89/2012 Sb.

Specialni skutkové podstaty nekalé soutéze:

§ 2977 + 2979 klamava reklama
2978 + 2979 klamaveé oznaceni zbozi nebo sluzby
2980 srovnavaci reklama
2981 vyvolani nebezpecCi zameny
2982 parazitovani na povesti
2983 podplaceni
2984 zlehCovani
2985 poruseni obchodniho tajemstvi
2986 doterné obtezovani
2987 ohrozeni zdravi nebo zivotniho prostredi



Klamava reklama 2977 ob¢é. zak.

(1) Klamava reklama je takova reklama, ktera souvisi s podnikanim nebo
povolanim, sleduje podpofit odbyt movitych nebo nemovitych véci nebo
poskytovani sluzeb, vCetné prav a povinnosti, klame nebo je zpusobila
klamat podanim nebo jakymkoli jinym zpusobem osoby, jimZ je urCena nebo k
nimz dospéje, a tim i zfejmé zpusobila ovlivnit hospodarské chovani
takovych osob.

(2) PFi posuzovani, zda je reklama klamava, se prihlédne ke vSem jejim
vyraznym znakiam. Zvlasté se pfihlédne k udajum, které reklama obsahuje
ohledné

a) dostupnosti, povahy, provedeni, sloZeni, vyrobniho postupu, data vyroby
nebo poskytnuti, zpusobilosti k uréenému ucelu, pouzitelnosti, mnozstvi,
zemeépisného Ci obchodniho puvodu, jakoz i podrobnéjsiho vytéeni a dalSich
znakl zbozi nebo sluzeb v€etné predpokladanych vysledkd pouziti nebo
vysledkl a podstatnych znaku provedenych zkousek &i provérek,

b) ceny nebo zpusobu jejiho uréeni,
c) podminek, za nichz se zbozi dodava nebo sluzba poskytuje a

d) povahy, vilastnosti a prav zadavatele reklamy, jako jsou zejména jeho
totoZnost, majetek, odborna zpusobilost, jeho prava dusevniho vlastnictvi nebo
jeho vyznamenani a pocty.




Spolecné ustanoveni o klamavé reklamé a klamavém oznaceni zbozi nebo
sluzby

2979 obc.zak.

(1) Zpusobilost oklamat mUize mit i udaj sam o sobé spravny, muze-li uvést v omyl
vzhledem k okolnostem a souvislostem, za nichz byl u€inén.

(2) Pri posouzeni klamavosti se prihlédne rovnéz k dodatkum, zejména k pouziti

1

vyrazu jako ,druh”, ,typ”, ,zpusob®, jakoz i k vypustkam, zkratkam a celkové vnéjsi
uprave.

vypustka, -y Z. (2. mn. -tek) (kniz. a zast. vypustek, -tku m., 6. mn. -tcich)
1. néco vypusteneho:

rid€. otravné v-y z tovaren (Jir.), tekuté odpadky; — ponék. kniz. citelné zkratky a
v-y (Vodak); jaz. elipsa Il

2. hadanka, pri které se vypousteji hlasky, slova nebo skupiny slov (kokos —
koks) http://ssjc.ujc.cas.cz

Vypustka = vypusténi/vynechani Casti vétného celku neboli elipsa
(napf. v Ceském prekladu navodu na pouziti zbozi vynechana jeho Cast z angl.
navodu), které muaze vést k oklamani zakaznika



http://ssjc.ujc.cas.cz/

Smeérnice Evr. parl. a Rady
2006/114/ES o klamavé a srovnavaci
reklamé

Cl.2 pism. a)

Reklamou se rozumi

kazdé predvedeni souvisejici s
obchodem, zZivnosti, remeslem
nebo svobodnym povolanim,

jehoz cilem je podpora odbytu
zbozi nebo poskytnuti sluzeb,
vCetné nemovitosti, prav a
zavazku;

Zakon o regulaci reklamy

1
(2)

(3)

(zak. €. 40/1995 Sb., ve znéni...)

Reklamou se rozumi

oznameni, predvedeni Ci jina prezentace
Sifené zejména komunikacnimi medii,
majici za cil podporu podnikatelské
cinnosti, zejména podporu spotreby nebo
prodeje zbozi, vystavby, pronajmu nebo
prodeje nemovitosti, prodeje nebo vyuziti
prav nebo zavazku, podporu poskytovani
sluzeb, propagaci ochranné znamky, pokud
neni dale stanoveno jinak.

Komunikacénimi médii, kterymi je reklama
Sifena, se rozumi

prostredky umoznujici prenaseni reklamy,
zejména periodicky tisk a neperiodické
publikace, rozhlasové a televiznivysilani,
audiovizualni produkce, pocitaCoveé site,
nosiCe audiovizualnich dél, plakaty a letaky.



Smeérnice 2006/114/ES
¢l. 2 pism.b)

Klamavou reklamou se rozumi
kazda reklama, ktera jakymkoli
zpUsobem, véetné predvedeni,

klame nebo pravdépodobné muze
klamat osoby, kterym je urCena nebo
které zasahne, a ktera

pro svuj klamavy charakter
pravdépodobné ovlivni jejich
ekonomické chovani,

nebo ktera z téchto duvodu poskodi
nebo muze poskodit jiného
soutézitele;

2977 ob¢. zak. :

(1) Klamava reklama je takova
reklama, ktera souvisi s podnikanim
nebo povolanim, sleduje podpofit odbyt
movitych nebo nemovitych véci nebo
poskytovani sluzeb, vCetné prav a
povinnosti,

klame nebo je zpusobila klamat
podanim nebo jakymkoli  jinym
zpusobem osoby, jimz je urCena nebo k
nimz dospéje, a tim i zfejmé

zpusobila ovlivnit hospodarské chovani
takovych osob.



Smérnice 2006/114/ES Cl. 3
Pri posuzovani, zda je reklama

klamava, je nezbytné vzit v tvahu

vSechny jeji rysy, zejména v ni

obsazené informace tykajici se:
a) vlastnosti zbozi nebo sluzeb, jako je
jejich dostupnost, charakter, provedeni,
slozeni, vyrobni postup a datum vyroby
nebo dodavky, ucel pouziti, moznosti
pouziti, mnozstvi,specifikace, zemé puvodu
nebo zemé vyroby nebo oCekavané
vysledky pouziti, nebo vysledky a podstatné
casti zkousek nebo provérek provedenych
na zbozi nebo sluzbach;

b) ceny nebo zpUsobu, jakym je cena
vypoctena, a podminek, za kterych
je zbozi dodavano nebo sluzby
poskytovany;

¢) podstaty, charakteristickych rysu
a prav zadavatele reklamy, jako je jeho
totoznost a majetek, zpusobilost a prava
prumyslového a duSevniho vilastnictvi,
prava nebo jeho ocenéni a
vyznamenani

(2) Pri posuzovani, zda je reklama
klamava, se prihledne ke vSem jejim
vyraznym znakum. Zvlasté se pfihlédne k
udajam, které reklama obsahuje ohledné

a) dostupnosti, povahy, provedeni,
slozeni, vyrobniho postupu, data vyroby
nebo poskytnuti, zpUsobilosti k uréenému
ucelu, pouzitelnosti, mnozstvi, zemépisného
¢i obchodniho puvodu, jakoz i podrobnéjsiho
vyt€eni a dalSich znakd zbozi nebo sluzeb
véetné predpokladanych vysledkl pouziti
nebo vysledki a podstatnych znaku
provedenych zkousek Ci provérek,

b) ceny nebo zpusobu jejiho uréeni,
¢) podminek, za nichz se zbozi dodava
nebo sluzba poskytuje a

d) povahy, vlastnosti a prav zadavatele
reklamy, jako jsou zejména jeho totoznost,
majetek, odborna zpusobilost, jeho prava
dusevniho vlastnictvi nebo jeho
vyznamenani a pocty.



JUDIKATURA
k nekalé reklameé / klamave reklame

Rozhodnuti Vazny 11.396 (sp. zn. R11052/31) :

,Jest pfipustiti pfikrasy a nadsazky reklamy.

Reklama nesmi se vSak tak dalece dotykati zajmu jinych soutézitell, by byli
ohrozeni ve vlastni soutézi. Tomu tak neni, omezi-li se jen na tvrzeni zcela
povsechna nepripoustéjici srovnani s jinymi vyrobky a vylucujici proto klamavost.”

Rozhodnuti Vazny 11.987 (sp. zn. Rv 1 954/31) :

,Oznaceni zavodu jako ,prvni“ jest nekalou reklamou jen, je-li zplUsobilé oklamati a
zjednati tim podniku na ukor soutézitele prednost pfi soutezi.

Slovu ,prvni“ jest prikladati vyznam jen Casovy, jde-li o pohfebni ustav a prichazeji-
li v uvahu jen dva pohfebni ustavy v ur€itém misté.”



Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 3 Cmo 53/97 :

,Pokud se v reklamnim textu naznacuje, ze vyrobek byl schvalen urcitou instituci,
acC toto se tyka pouze jednoho z mnoha dili vyrobku, jde o jednani nekalé soutéze
podle § 45 obch. zak. “ /klamava reklama/

Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 3 Cmo 30/98 :

,~Je Vv rozporu s dobrymi mravy soutéze, pokud soutézitel pfi zahajeni své
podnikatelské Cinnosti, kdy zde chybi jakykoliv vztah pravniho nastupnictvi

(ten nelze dovozovat z pouhého pfechodu nékolika pracovnikul), jakkoli naznacuje

Ci predstira navaznost své Cinnosti na dosavadni Cinnost jiného soutezitele, event.
pfimo jeji prevzeti, tedy kontinuitu svych vlastnich poskytovanych sluzeb a vykonu
se sluzbami a vykony (jejich rozsahem, kvalitou) dosud adresatum sdéleni
poskytovanych druhym soutézitelem.”

Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 3 Cmo 91/97 :

| kdyz k reklamé patri i nadsazka, pfehaneni o svych vilastnich vykonech v rozumné
mife, je zasadné v rozporu s dobrymi mravy soutéze, aby soutézitel zduraznil
vlastnosti svych vykonu v reklamé tim, ze zaroven snizi (nerozhodné zda pravdivé Ci
nikoli) hodnotu vykonu druhého soutézitele, Cili aby svou reklamu zaloZzil na zlehceni
druhého soutezitele.

Je v zasadé nepripustne, aby to byl soutézitel, kdo hodnoti Uspésnost Ci neuspésnost
vykonu druhého soutézitele.



Rozhodnuti Krajského soudu v Brné sp. zn. 30 Ca 2/2006 :

Reklamu na doplnék stravy, ktera zcela jednoznacné, a to i vypoveédi konkrétni
osoby v€etné fotodokumentace, ujistuje spotrebitele o nepochybnosti (objektivné
nemozného) deklarovaného ucinku nabizeného extraktu — zhubnout velmi rychle a
bez jakéhokoliv usili 0 22 kg — nelze povazovat za pfipustnou reklamni nadsazku.

Rozhodnuti NS CR sp. zn. 33 Odo 428/2003 :

Za klamny je mozno povazovat jen takovy udaj, ktery je zpusobily ve spotfebiteli
vyvolat pfedstavu, jez neodpovida v daném udaji popsané skutecnosti.

Rozhodnuti NS CR sp. zn. 23 Cdo 1267/2008 :

Uvedeni pravdivé informace (sdéleni zalovaného na webovych strankach, ze jako jediny cirkus
ma pravo uzivat nazev ,,Narodni cirkus*) nelze povazovat za nekalou soutéz ve smyslu § 44
odst. 1 a § 45 obch. zak.

Ze zpusobu popsaného uverejnéni, ani z kontextu uverejnéného sdéleni nelze dovodit, Zze by
tato informace byla klamava v tom smyslu, Zze mize uvést nékoho v omyl vzhledem k okolnostem
a souvislostem, za nichz byla u€inéna, pokud popisovala jen dany stav v konkrétnich Casovych a
mistnich souvislostech.



Rozhodnuti NS CR sp. zn. 23 Cdo 5184/2009 :

V pripadé dobrych mravu soutéze jde o zvlastni kategorii odliSnou od dobrych
mravu jako takovych a spjatou s principy poctiveého hospodarského a
obchodniho styku.

Soutézeni na trhu pfipousti urcitou miru agresivity, avsak ani zde se nelze
dopoustét jednani, které je ve vztahu k ostatnim soutézitelim zakernée,
podvodné Ci parazitujici nebo predstupuje prfed spotrebitele a zakazniky

s klamavymi reklamami Ci balenim a znaCenim vyrobku.



Klamavé oznac€eni zbozi nebo sluzby § 2978 ob¢. zak.

(1) Klamavé oznaceni zboZzi nebo sluzby je takové ozna€eni, které je zptsobilé
vyvolat v hospodarském styku mylnou domnénku, Ze jim oznaené zbozi
nebo sluzba pochazeji

- Z urcité oblasti Ci mista nebo

- od urcitého vyrobce,
anebo ze vykazuji

- zvlastni charakteristicky znak nebo

- zvlastni jakost.
Nerozhodné je, zda oznaceni bylo uvedeno bezprostredneé na zbozi, na obalu,
obchodni pisemnosti nebo jinde. Rovnéz je nerozhodné, zda ke klamavéemu
oznaceni doslo primo nebo nepfimo a jakym prostredkem se tak stalo.

(2) Klamavost pusobi i udaj vSeobecné vzity v hospodarském styku k oznaceni
druhu nebo jakosti, je-li k nému pfipojen dodatek zpusobily klamat, zejména
s pouzitim vyrazu ,pravy”, ,skutecny” nebo ,puvodni®.

(3) Ustanovenimi predchozich odstavcl nejsou dotCeny jiné pravni predpisy
o ochrané prumyslového nebo jiného dusevniho vlastnictvi.




Spolecné ustanoveni o klamavé reklamé a klamavém oznaceni zbozi nebo
sluzby

2979 obc.zak.

(1) Zpusobilost oklamat mUize mit i udaj sam o sobé spravny, muze-li uvést v omyl
vzhledem k okolnostem a souvislostem, za nichz byl u€inén.

(2) Pri posouzeni klamavosti se prihlédne rovnéz k dodatkum, zejména k pouziti
vyrazu jako ,druh”, ,typ”, ,zpusob®, jakoz i k vypustkam, zkratkam a celkové vnéjsi
uprave.




Smeérnice 2006/114/ES
¢l. 2

Pro ucely této smeérnice se rozumi

c) "srovnavaci reklamou" se rozumi

kazda reklama, ktera vyslovné nebo neprimo
oznacuje soutézitele nebo zbozi Ci sluzby
nabizené soutézitelem:;

2980 odst. 1 ob¢. zak. :

Srovnavaci reklama pfimo
nebo neprimo

oznacuje jineho soutézitele nebo
jeho zbozi Ci sluzbu.



Smeérnice 2006/114/ES
¢l. 4
Srovnavaci reklama, pokud jde o srovnani, je dovolena pfi spinéni nasledujicich
podminek:

a) neni klamava ve smyslu ¢l. 2 pism. b), ¢l. 3 a ¢l. 8 odst. 1 této smérnice nebo ¢lankl 6 a 7 smérnice
Evr. parl. a Rady 2005/29/ES o nekalych obchodnich praktikach vaci spotfebitelim na vnitfnim trhu;

b) srovnava zbozi nebo sluzby, jez slouzi stejnym potifebam nebo jsou zamysleny pro stejny ucel;

c) objektivné srovnava jeden nebo vice zakladnich, dulezitych, ovéfitelnych a
charakteristickych rysu tohoto zbozi nebo téchto sluzeb, mezi nimiz mize byt i cena;

d) nema za nasledek oslabeni divéryhodnosti nebo znevazeni ochranné znamky, obchodni
firmy, jiného rozliSovaciho znaku, zbozi, sluzeb, €innosti nebo postaveni soutézitele;

e) u produktl s oznacenim plvodu se vzdy odvolava na produkty se stejnym oznac¢enim;

f) netézi protipravné z dobré povésti ochranné znamky, obchodni firmy nebo jinych
rozliSovacich znakl soutézitele anebo oznaceni plvodu konkurujicich produktu;

d) nepredstavuje zbozi nebo sluzbu jako napodobeninu nebo reprodukci jiného zboZzi
nebo sluZzeb nesoucich ochrannou znamku nebo obchodni firmu;

h) nevede k zaméné mezi obchodniky, mezi zadavatelem reklamy a soutézitelem nebo
k zdméné ochrannych znamek, obchodnich firem, jinych rozliSovacich znaku, zbozi
a sluzeb zadavatele reklamy s ochrannymi znamkami, obchodnimi firmami, jinymi rozliSovacimi
znaky, zbozim a sluzbami soutézitele.




Srovnavaci reklama § 2980 obé. zak.

(1) Srovnavaci reklama pfimo nebo nepfimo oznacuje jiného soutézitele nebo
jeho zbozi ¢i sluzbu.

(2) Srovnavaci reklama je pripustna, pokud se srovnani tyCe,

a) neni-li klamava,

b) srovnava-li jen zbozi a sluzbu uspokojujici stejnou potfebu nebo uréené ke
stejnému ucelu,

c) srovnava-li objektivné jednu nebo vice podstatnych, dulezitych, ovéfitelnych
a priznacnych vlastnosti zboZzi nebo sluzeb vCetné ceny,

d) srovnava-li zbozi s oznacenim puvodu pouze se zbozim stejného oznaceni,

e) nezlehcCuje-li soutézitele, jeho postaveni, jeho Cinnost nebo jeji vysledky nebo
jejich oznacgeni ani z nich nekalym zpusobem netézi, a

f) nenabizi-li zbozi nebo sluzbu jako napodobeni Ci reprodukci zbozi nebo sluzby
oznacCovanych ochrannou znamkou soutézitele nebo jeho nazvem.




Definice srovnavaci reklamy: (odst. 1)
jakakoli reklama, ktera vyslovné nebo i nepfimo oznacuje jiného soutezitele
nebo jeho zbozi Ci sluzbu/-y

,orovhavaci reklama je pripustna, pokud se srovnani tyce...” (odst. 2)

- musi byt kumulativné splnény stanovenée podminky
/jedna se o taxativni vyCet Sesti podminek uvedenych pod pism. a) az f)/

- pfedpokladem pripustnosti srovnavaci reklamy je, Zze nenaplfiuje soucasné
znaky jiné nekalosoutézni skutkove podstaty

Prikladem pripustné srovnavaci reklamy muze byt:
- reklama se systémovym srovnavanim (napt. vyhody ,klasickych” krytin oproti betonovym

krytinam),
- reklama s abstraktnim srovnanim (srovnani praciho prostfedku s tzv. ,béZznym prostiedkem®),
- reklama s vnitrnim srovnanim (srovnani jen vlastnich novych vyrobkl se svymi starSimi),

- superlativni reklama (tzv. obvyklé reklamni prehanéni),

- reklama dryjacnicka Ci barnumska ... apod.




JUDIKATURA
k srovnavaci reklame

Rozhodnuti NS CR sp. zn. 23 Cdo 1618/2010 :

Neadekvatni zpusob srovnani tarif dvou operatoru Ize povazovat za jednani
nekalé soutéze podle § 44 odst. 1 obch. zak. (generalni klauzule) i podle § 50a
obch. zak. (nepripustna srovnavaci reklama).

Telefonica 02 vs. Vodafone

Rozhodnuti NS CR sp. zn. 23 Co 2000/2013 :

Skutkova podstata nepfipustné srovnavaci reklamy ve smyslu § 50a obch. zak. je
naplnéna i porovnanim kupnich cen vyrobku jednoho soutézitele s kupnimi cenami
vyrobku druhého soutézitele v ruznych ¢asovych obdobich.



Vyvolani nebezpeci zamény § 2981 obé. zak.

(1) Kdo uzije jména osoby nebo zvlastniho oznac¢eni zavodu uzivaného jiz po
pravu jinym soutezitelem, vyvola tim nebezpeci zameény.

(2) Nebezpeci zamény vyvola i ten, kdo uzije zvlastniho oznaCeni zavodu nebo
zvlastniho oznaceni Ci upravy vyrobku, vykonu nebo obchodniho materialu
zavodu, které v zakaznickych kruzich plati pro urcity zavod za
priznacné. (napf. i oznadeni obalt, tiskopist, katalogti, reklamnich prostiedki)

(3) Stejné tak vyvola nebezpeci zamény, kdo napodobi cizi vyrobek, jeho obal
nebo vykon,
ledaze se jedna o napodobeni v prvcich, ktere jsou jiz z povahy
vyrobku funkéné, technicky nebo esteticky predurceny, a napodobitel
ucinil veSkera opatreni ktera lze na nem pozadovat, aby nebezpeci
zameny vyloucil nebo alespon podstatne omezil,

pokud jsou tato jednani zpusobila vyvolat nebezpeci zamény nebo klamnou
predstavu o spojeni se soutézitelem, jeho zavodem, pojmenovanim, zvlastnim
oznacCenim nebo s vyrobkem a vykonem jiného soutezitele.

(tzv. otrocké napodobeni cizich vyrobku, jejich oballl nebo vykonu)
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JUDIKATURA
k vyvolani nebezpeci zamény

Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 3 Cmo 813/93 :

Je v rozporu s dobrymi mravy soutéze jednani, jez je zpusobilé k vyvolani nebezpeci
zameny dvou soutézitell; moznym predmétem zamény (a naopak z hlediska
opravnéného predmétem ochrany) je podle § 47 pism. a), b) obchodniho zakoniku
obchodni jméno Ci zvlastni oznaceni podniku, obé jiz pravem uzivaneé jinym
soutézitelem, zvlastni oznaCeni podniku nebo zvlastni oznaceni Ci uprava vyrobkd,
vykonu nebo obchodnich materialu podniku, jez se stalo u zakazniku pfiznacné pro
urCity podnik nebo zavod soutézitele. Zaménitelnost uvedenych pfedmeétu je pritom
treba chapat v poloze objektivni, neni nutno zkoumat umysl soutézitele event.
okolnost, zda védel, Ci mohl védét o tom, ze zde existuji tyto predméty chranéne ve
prospéch jiného soutézitele.

Pfi posouzeni zameénitelnosti neni vylucne rozhodujici jen uplné slovni znéni obou
obchodnich jmen (a obdobné téz obchodniho jména zalovaného a ochranné znamky
Zalobkyné), ale je nutno prihlizet k dojmu, ktery vznika u praimérného zakaznika.
Tomu utkvi v paméti celkovy dojem, ktery na néj obchodni nazev a ochranna
znamka ucinily. | kdyz plné znéni obchodnich jmen se liSi, je v pfirozenosti
zakaznikl, ze z delSiho znéni obchodniho jména jim utkvi jako pfiznacna jen urcita
vyrazna a rozliSujici Cast.



Rozhodnuti NS CR sp. zn. 32 Odo 726/2006 :

Jestlize oznaceni vyrobku konkrétniho soutézitele neni specifické jen pro néj,
ale jedna se o oznaceni urcitého typu vyrobku a v povédomi verejnosti -
spotrebitelt a obchodnich partnert nemuze byt spojovano vyhradné s timto
soutézitelem, neni uziti takovéhoto oznaceni vyrobku v rozporu s dobrymi
mravy soutéze ve smyslu 44 odst. 1 obch. zak. a nevyvolava nebezpeci
zameny.

Rozhodnuti NS CR sp. zn. 23 Cdo 5086/2007 :

Bez dalSiho nelze dospét k zaveru, ze po vymazu uzitného vzoru, jiz
vyrobek neni chranén timto prumyslovym pravem, a proto napodobeni
tohoto vyrobku nepredstavuje nekalé napodobeni.



Rozhodnuti NS CR sp. zn. 23 Cdo 3338/2012 :

Aby jednani zalovanych mohlo byt klamaveé (tedy v dusledku uzivani urcitého
oznaceni vyvolavajici dojem o spojeni s ¢innosti Ci zbozim dovolatelek) Ci
parazitujici na oznacCeni pouzivané dovolatelkami, je tfeba, aby k takovemu
oznaceni mély dovolatelky (resp. jedna z nich) zvlastni pravo (pravo k ochranné
znamce) Ci aby takoveé oznaceni bylo pro né priznacné.

Priznacnost Ize chapat tak, ze zakaznické kruhy spojuji predstavu urcCitého podniku s
urcCitym oznacenim nebo s ur€itou upravou vyrobku atd.. U oznaceni, ktera jsou
svym vyznamem predmétem obecného uzivani a maji tedy nizkou rozliSovaci
zpusobilost (jako je tomu v pfipadé posuzovaného slovniho oznaceni "top shop" a
jeho variant), neni ziskani pfiznacnosti vylouceno.

| oznaceni, v nichz se uplatiuji pojmy z bézné slovni zasoby, mohou ziskat tzv.
"secondary meaning" (druhotny vyznam) a byt spojovana jen s urCitym soutézitelem
nebo jeho produkty. Oproti oznacenim s vySSi mirou rozliSovaci zpusobilosti je v§ak
nutno pozadovat, aby takové obecné oznaceni bylo ve vztahu k soutéziteli po delsi
dobu pfimérené uzivano a propagovano.

Vztah mezi obecnosti oznaceni a intenzitou jeho uzivani a propagace musi byt
vztahem neprimé umery, tedy pokud ma soutézitel zajem, aby se jim uzivané
obecné oznaceni stalo pro néj pfiznacné, musi je tim vice a déle propagovat a
uzivat, ¢im mensi je rozliSovaci zpusobilost oznaceni. Pfiznaénost je takto tfeba
ziskat drive, nez je pro stejné oznacCeni ziskana ve vztahu k jinému soutéziteli.



Parazitovani na poveésti 2982 ob¢é.zak.

Parazitovanim je zneuziti povésti zavodu, vyrobku nebo sluzby jiného
soutézitele umoznujici ziskat pro vysledky vlastniho nebo ciziho podnikani
prospech, jehoz by soutézitel jinak nedosanhl.



JUDIKATURA
k parazitovani na poveésti

Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 3 Cmo 156/95 :

Je v rozporu s dobrymi mravy soutéze a jednanim nekalé soutéze podle § 48 obch. zak.
(parazitovani na poveésti), pokud nabidkovy dopis (naborovy letak) obsahuje odkaz na €innost
a postaveni osob, podepsanych na letaku, u jiného soutézitele

s cilem zdUraznit navaznost na jejich pfedchozi ¢innost, ziskané zkuSenosti i ur€itou kvalitu
poskytovanych sluzeb,

jez vsak byly predtim spojeny s osobou druhého soutézitele, a vytvorit si vyhodnéjsi podminky
pro poCatek podnikani noveé zakladaného soutézitele.

Rozhodnuti NS CR sp. zn. 23 Cdo 4384/2008 :

Povést ve smyslu § 48 obch. zak. pfedstavuje soubor urcitych aspektu, které ve sféfe
podnikani vytvafri celkovy dojem, jakym ten ktery soutéZzitel, jeho vyrobky a sluzby, plsobi
navenek.

Jednanim podle § 48 obch. zak. Ize parazitovat nejen na dobré povésti urCitého soutézitele;
rozhodné vsak je, aby soutézitel urCitou povést mél.

Rozhodnuti NS CR sp. zn. 23 Cdo 441/2016 :

Vyuziti reklamni akce jiného soutézitele ke svému prospéchu je parazitnim
kofisténim z vykonu jiného soutézitele (tzv. ,Cerné pasazérstvi‘ nebo ,free riding").



Podplaceni § 2983 obdé. zak.

Podplacenim ve smyslu tohoto zakona je jednani, jimz

a) soutézitel osobe, ktera je clenem statutarniho nebo jiného organu jineho
soutézitele nebo je v pracovnim pomeéru Kk jinemu soutéziteli, pfimo nebo
neprimo nabidne, slibi €i poskytne jakykoliv prospech za tim ucelem,
aby jejim nekalym postupem docilil na ukor jinych soutéziteld pro sebe
nebo jiného soutézitele prednost nebo jinou neopravnénou vyhodu v
soutézi, anebo,

b) osoba uvedena v pismenu a) primo €i neprimo zada, da si slibit nebo
prijme za stejnym ucCelem jakykoliv prospéch.

Aktivni podplaceni = jednani, jimz soutézitel

pfimo nebo nepfimo nabidne, slibi ¢i poskytne jakykoliv prospéch

- 0SObé, ktera je ..... jiného soutézitele,

- 0Sobé, ktera je ..... k jinému soutéziteli

za ucelem, aby jejim nekalym postupem docilil pro sebe/jiného prednost nebo jinou
neopravnénou vyhodu v soutézi na ukor jinych soutéziteld.

Pasivni podplaceni = jednani, jimz

- osoba, ktera je Clenem .... soutézitele, nebo

- osoba, ktera je .... v pomeéru k soutéziteli

pfimo &i nepfimo zada, da si slibit nebo prijme jakykoliv prospéch za ucelem,
aby jejim nekalym postupem soutézitel docilil pro sebe/jiného prednost nebo jinou
neopravnénou vyhodu v soutézi na ukor jinych soutéziteld.




Mimosoudni rozhodnuti — CAK / K 17/93 (ze dne 12.4.1994)

Je vrozporu s povinnosti advokata ve smyslu § 14 zdk. o advokacii jednat ve svérené
veci Cestné, kdyz advokat jako pravni zastupce vyrobce perlivého vina vnutil soudci,
ktery ve véci rozhoduje, listek z nadrazni uschovny s tim, aby soudce ulozené tam veéci
vyzvedl a bylo zjiSténo, Ze v uschovné bylo ulozeno 12 lahvi perlivého vina.



Zlehcovani § 2984 ob¢. zak.

(1) ZlenCovanim je jednani, jimz soutézitel uvede nebo rozsifuje o pomeérech,
vykonech nebo vyrobku jiného soutézitele nepravdivy udaj zpUsobily tomuto
soutéziteli privodit ujmu.

(1) ZlehCovanim je i uvedeni a rozsSifovani pravdivého udaje o pomeérech,
vykonech nebo vyrobku jiného soutézitele, pokud jsou zpusobilé tomuto
soutéziteli privodit ujmu.

Nekalou soutézi vsak neni, byl-li soutézitel k takovému jednani okolnostmi
donucen (opravnena obrana).




JUDIKATURA
k zlehcovani

Rozhodnuti NS CSR - 3181/37 (ze dne 8. 4. 1938)

Projev notare, ucinény v podani fizeném na pozustalostni soud o prisouzeni Utrat za jeho
drivéjsi ¢innost jako soudniho komisare, Zze pozUstalost nebude v dohledné dobé vyrizena,
ponévad? je projednavana advokatem, mUze zaloZiti skutkovou podstatu § 1 zak. proti
nekalé soutézi.

Kdyby byl Zzalovany dbal pozadavk( dobrych mravl soutéze, byl by zavadny projev ze
svého podani vyloucil a mohl tak uciniti bez jakéhokoli nebezpeci, ze by tim jeho zajmy
jakkoli byly dotéeny. Onen vyrok se dotykal ¢innosti zalobce jako podnikatele, stal se tedy
v hospodarském styku, trebas k nému doslo za soudniho fizeni.



Poruseni obchodniho tajemstvi § 2985 obé. zak.

PoruSenim obchodniho tajemstvi je jednani, jimz jednajici
jiné osobé neopravnené sdéli, zpristupni,

pro sebe nebo pro jiného vyuzije obchodni tajemstvi,
které muze byt vyuzito v soutézi a o némz se dovédél

a) tim, Ze mu tajemstvi bylo svéfeno nebo jinak se stalo pfistupnym™ na
zakladée jeho pracovniho poméru k soutéziteli nebo na zakladé jiného vztahu k
nému”, popfipadé v ramci vykonu funkce, k niz byl soudem nebo jinym organem
povolan™, nebo

b) vlastnim nebo cizim jednanim pfiCicim se zakonu.

Obchodni tajemstvi § 504 ob¢. zak.

Obchodni tajemstvi tvofi konkurenéné vyznamné, urcitelné, ocenitelné a

v pfislusnych obchodnich kruzich bézné nedostupné skuteénosti, které
souviseji se zavodem a jejichz vlastnik zajistuje ve svém zajmu odpovidajicim
zpUsobem jejich utajeni.




Podle § 504 ob¢. zak. obchodni tajemstvi tvori skuteCnosti:

a) konkurenéné vyznamne,

b) urcitelné,

c) ocenitelné,

d) v prislusnych kruzich bézné nedostupné,

e) souvisejici se zavodem,

f) jejichZz utajeni vlastnik zajistuje ve svém zajmu odpovidajicim zpusobem.

Toto vymezeni (a podava se to jiZ z jeho obecné povahy a systematického
zarazeni v § 504) musi byt brano v uvahu pfi interpretaci a také aplikaci
§ 2985, byt v ném neni odkazovano na obecny pojem obchodniho tajemstvi.

Podava se to téz z legislativnino pravidla, podle néhoz by stejné pojmy v
zakonu mély byt vykladany stejnym zpusobem.

Navic, v § 504 jsou za obchodni tajemstvi povazovany predevsim skuteCnosti
konkurencné vyznamne; take tim je naznacCena souvislost s upravou nekalé
soutéze.

(Blize in ASPI — komentaF k § 2985 obé. zak. / P. Hajn)



Smeérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/943 ze dne 8. Cervna 2016
o ochrané nezvefejnéného know-how a obchodnich informaci (obchodniho tajemstvi)
pred jejich neopravnénym ziskanim, vyuzitim a zpfistupnénim

Pro ucely této smérnice se rozumi:
1) ,obchodnim tajemstvim® informace, které splnuji vSechny tyto pozadavky:

a) jsou tajné v tom smyslu, Ze nejsou jako celek nebo v pfesném usporadani a
souhrnu jejich ¢asti obecné znamy nebo bézné dostupné osobam v kruzich, které se
dotCenym druhem informaci bézné zabyvaji;

b) tim, Ze jsou tajné, maji komeréni hodnotu;

c) osoba, ktera jimi opravnéné disponuje, podnikla za danych okolnosti

odpovidajici kroky, aby je udrzela v tajnosti;

2) vlastnikem obchodniho tajemstvi® fyzicka nebo pravnicka osoba, ktera opravnéné
disponuje obchodnim tajemstvim;

3) .porusitelem” fyzicka nebo pravnicka osoba, ktera neopravnéné ziskala, vyuZila nebo
zpfistupnila obchodni tajemstvi;

4) ,vyrobkem porusujicim obchodni tajemstvi® vyrobek, jehoz navrh, vlastnosti, fungovani,
vyrobni proces nebo uvedeni na trh maji vyznamny prospéch z obchodniho tajemstuvi,
které bylo ziskano, vyuzito nebo zpfistupnéno neopravnené.




JUDIKATURA
k poruseni obchodniho tajemstvi

Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 3 Cmo 170/97 :

,Pokud navrhovatel tvrdi, Ze odplrce ve svém podnikani vyuziva obchodni tajemstvi
navrhovatele, a proto zada o vydani predbézného opatreni, pak podminkou pro vydani
predbézného opatfeni je osvédCeni takovych skuteCnosti, z nichz se jevi jako
pravdépodobné, ze urcité skuteCnosti jsou u navrhovatele chranény jako obchodni
tajemstvi podle § 17 obch. zak. a Ze pfedmét tohoto tajemstvi je bez pravniho divodu
k ujmé opravnéného jednanim podle § 51 obch. zak. soutézitelem vyuzivan.”

Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 3 Cmo 109/2006 :

,Pokud zalovany vyuzil v dalSi své Cinnosti udaje, jez se zavazal v pracovni smlouve
chranit a utajovat, udaje, s nimiz se seznamil béhem své pracovni Cinnosti a které je tfeba
povazovat za udaje zpusobilé byt predmétem ochrany jako sou€ast obchodniho tajemstvi,
tedy vyuzil pro sebe skute€nosti, tvofici zpusobily pfedmét obchodniho tajemstvi (§ 17
ObchZ), pak zalobci nalezi naroky podle § 20 a § 53 ObchZ.

Svym jednanim také Zalovany vstoupil do vztahu hospodafské soutéze se Zalobcem a
jednal v rozporu s dobrymi mravy soutéze (vyuZzil pro sebe nikoli bézné dostupné udaje,
ziskané pri vykonu pracovni Cinnosti u zalobce, jez vSak mély byt zde chranény a
poskytnuty vyhradné Zalobci, ostatné byly jen k jeho potfebé) jednanim, zpUsobilym
zalobci pfivodit Ujmu na jeho povésti divéryhodného partnera. Spravny je tak i zavér
soudu prvniho stupné o nekalosoutézni povaze jednani zalovaného a naplnéni zvlastni
skutkové podstaty nekalé soutéze podle § 51 ObchZ (poruseni obchodniho tajemstvi).”



Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 3 Cmo 489/99 :

Pokud zalobce uplatnil narok na nahradu skody pro porusSeni prava na ochranu
obchodniho tajemstvi, pak bylo rozhodné posouzeni, zda Zalobce prokazal, ze
okruh jeho klientl a partnert je predmétem jeho obchodniho tajemstvi, tedy Ze
takovyto seznam jako obchodni tajemstvi mél byt u ného podle jeho vile
utajovan a ze jej i jako obchodni tajemstvi v praxi chranil.

Rozhodnuti NS CR sp. zn. 32 Odo 1568/2006 :

Vule podnikatele k utajeni skutecnosti tvoficich obchodni tajemstvi muze byt vyjadfena
riznym zpUsobem, napf. v pracovni smlouvé, v zavazkovych vztazich (smlouvach), ve
vnitfni organizacni normé podniku, v jednostranném zavazku miCenlivosti, ve faktickém
utajovani apod. Zajistovani utajeni obchodniho tajemstvi mize spocivat v opatfenich
organizacni, technické i jiné povahy, napf. v ulozeni materialll s obchodnim tajemstvim v
trezoru, v zakazu pristupu nepovolanych osob na urcita pracovisté, v zacClenéni prislusnych
ustanoveni do pracovnich smluv apod. Podnikatel musi zajiStovat utajeni skuteCnosti
,odpovidajicim zpusobem®, coz znamena efektivni zajisStovani s vyuzitim vSech moznych
technickych prostfedkd.



Dotérné obtézovani 2986 obcC. zak.

(1) Dotérné obtéZovani je
sdélovani udaji o soutéziteli, zbozi nebo sluzbach, jakoz i
nabidka zbozi nebo sluzeb s vyuzitim telefonu, faxového pfistroje,
elektronické posty nebo podobnych prostfedkd,
acCkoli si takovou Cinnost prijemce zjevné nepreje, nebo

sdélovani reklamy, pri kterém jeji puvodce utaji nebo zastfe udaje, podle
nichz ho lze zjistit, a neuvede, kde pfijemce muze bez zvlastnich nakladu
prikazat ukoncCeni reklamy.

(2) Rozesila-li se reklama na elektronickou adresu, kterou podnikatel ziskal v
souvislosti s prodejem zbozi nebo poskytnutim sluzby,

nejde o dotérné obtézovani,

pokud podnikatel tuto adresu pouziva k pfime reklameée pro vlastni zbozi nebo
sluzby a druha strana reklamu nezakazala, ackoli ji podnikatel pfi ziskani
adresy i pfi kazdém jejim pouziti k reklame zretelné€ upozornil na pravo
pfikazat bez zvlastnich nakladu ukonceni reklamy.



Ohrozeni zdravi nebo zivotniho prostredi 2987 ob¢. zak.

Ohrozeni zdravi nebo zivotniho prostfedi je jednani, jimz
soutézitel zkresluje podminky hospodarské soutéze tim, ze
provozuje vyrobu,

uvadi na trh vyrobek nebo

provadi vykon ohrozujici zajem na ochrané zdravi nebo zivotniho
prostredi chranény zakonem,

aby tak ziskal pro sebe nebo pro jineho prospéch na ukor jiného soutézitele
nebo zakaznikd.



Nekala soutez
v evropskych smernicich

« Smérnice 2006/114/ES o klamavé a srovnavaci reklamé
(zr. 1984, noveliz. vr. 1997, v r. 2006 — kodif.znéni)

- viz vyse u Skutkove podstaty klamava reklama a
srovhavaci reklama

« Smérnice 2005/29/ES o nekalych obchodnich praktikach
(z r. 2005)




Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES
ze dne 11. kvétna 2005
o nekalych obchodnich praktikach vucéi spotrebitelim na vnitfnim trhu

(1) Podle €l. 153 odst. 1 a odst. 3 pism. a) Smlouvy ma SpolecCenstvi pfispivat k
dosazeni vysoke urovné ochrany spotrebitele prostrednictvim opatreni pfijatych
podle ¢lanku 95 Smlouvy.

(8) Tato smérnice primo chrani ekonomické zajmy spotrebitele pred nekalymi
obchodnimi praktikami vuci spotrebitelim. Tim také nepfimo chrani
opravnéné podniky pred soutéziteli, ktefi nedodrzuji pravidla této smernice, a
zarucuje korektni hospodarskou soutéz v oblastech ji koordinovanych.

(9) Touto smérnici neni dot€eno uplatiovani individualnich naroku, které vznaseji
osoby poskozené nekalymi obchodnimi praktikami.

(13) Pro dosazeni cile SpoleCenstvi pomoci odstranéni prekazek vnitfniho trhu je
nutné nahradit stavajici rozdilna obecna ustanoveni a pravni zasady Clenskych
statu. Jednotny a spolecny obecny zakaz stanoveny touto smérnici se proto
vztahuje na nekalé obchodni praktiky, které narusuji ekonomické chovani
spotrebitelt. Obecny zakaz je vypracovan na zakladé pravidel pro dva
nejbeznéjsi typy obchodnich praktik, totiz klamaveé obchodni praktiky a agresivni
obchodni praktiky.



(14) Je zadouci, aby klamaveé obchodni praktiky zahrnovaly i takové praktiky, v€etné
klamavé reklamy, jez uvedenim spotrebitele v omyl brani tomu, aby uskutecnil
informovanou, a tedy ucelnou volbu.

V souladu s pravnimi pfedpisy a zvyklostmi ¢lenskych statd v oblasti
klamavé reklamy déli tato smérnice klamavé praktiky na klamava jednani a
klamava opomenuti. Ve vztahu k opomenuti stanovi tato smérnice urcity pocCet
zasadnich informaci, které potfebuje spotrebitel znat, aby mohl ucinit informované
rozhodnuti o obchodni transakci. Tyto informace nemusi byt uvedeny ve vSech
reklamach, ale jen v téch, kde obchodnik vyzyva ke koupi, coz je pojem jasnée
vymezeny v této smernici.

Pristup uplné harmonizace pfijaty v této smérnici nebrani ¢lenskym statiim
stanovit ve vnitrostatnim pravu hlavni znaky konkrétnich produktu, jako jsou napfiklad
sbératelské predméty nebo elektrospotrebice, jejichz opomenuti by pri vyzvé ke koupi
bylo podstatné.

Zamerem této smérnice neni omezit volbu spotrebitele zakazem reklamy na
produkty vypadajici podobné jako jiné produkty, nemate-li takova podobnost
spotrebitele, pokud jde o obchodni plivod produktu, a neni-li tedy klamava.



(16) Ustanoveni o agresivnich obchodnich praktikach by se méla vztahovat na
takové praktiky, které vyrazné narusuji moznost svobodné volby spotiebiteld.
Jsou to praktiky, které pouzivaji obtézovani, donucovani v€etné pouziti fyzické
sily a nepatficné ovliviiovani.

(17)
Pro zajisténi vySSi pravni jistoty je zadouci uréit takové obchodni praktiky, jez
jsou za vSech okolnosti nekalé.

Priloha | proto uvadi taxativni vyCet vSech takovych praktik.

Pouze tyto obchodni praktiky |ze pokladat za nekalé€, aniz by bylo tfeba
provadét hodnoceni jednotlivych pfipadu podle ¢lanku 5 az 9. Tento seznam Ize
zmenit pouze revizi této smernice.



(18)

Je vhodné chranit pfed nekalymi obchodnimi praktikami vSechny spotrebitele;
nicméné Soudni dvr pfi rozhodovani ve vécech tykajicich se reklamy od pfijeti
smérnice 84/450/EHS shledal nezbytnym posuzovat vliv na pomysiného
bézného spotrebitele. Tato smérnice, v souladu se zasadou proporcionality a
pro zajisténi ucinné ochrany v ni obsazené, vychazi z pojmu prumeérneho
spotrebitele, ktery ma dostatek informaci a je v rozumné mire pozorny a
opatrny, s ohledem na socialni, kulturni a jazykové faktory, jak je vykladan
Soudnim dvorem; tato smérnice vSak obsahuje také ustanoveni, jejichz ucelem
je predchazet zneuzivani spotrebitell, ktefi jsou svym charakterem obzvlasté
zranitelni nekalymi obchodnimi praktikami.

Zameéruje-li se urcita obchodni praktika na uréitou skupinu spotrebitelt, jako
jsou napfiklad déti, je zadouci, aby se dopad takové obchodni praktiky hodnotil z
pohledu primérného ¢lena dané skupiny. Proto je vhodné zaradit do seznamu
praktik, jez jsou za vSech okolnosti nekalé, ustanoveni, které, aniz by ukladalo
obecny zakaz reklamy zamérené na déti, chrani déti pred pfimym navadénim k
nakupu. Pojem pramérného spotfebitele neni statickym pojmem.

Pro stanoveni typické reakce priimérného spotrebitele v daném pfipadé
budou muset vnitrostatni soudy a organy vychazet z vlastniho usudku, s
prihlédnutim k judikatufe Soudniho dvora.



(19)

Pokud urcité vlastnosti, jako je napfiklad vék, fyzicka nebo dusevni
slabost nebo dlvérivost, vedou k snadnéjSimu ovlivnéni spotfebitell
obchodnimi praktikami nebo propagaci produktt a pokud takova praktika
muize narusit ekonomické chovani pouze u téchto spotrebitelu
zpusobem, ktery muze obchodnik rozumné oCekavat, je vhodné zajistit
primérenou ochranu téchto spotrebitell posuzovanim dané praktiky z
pohledu prumérného Clena této skupiny.



Smeérnice Evr. parlam. a Rady 2005/29/ES
o nekalych obchodnich praktikach vuci spotfebitelum na vnitfnim trhu

Cl. 2

Pro ucely této smérnice se rozumi:

a) "spotrebitelem” fyzicka osoba, jez v obchodnich praktikach spadajicich do oblasti
pusobnosti této smérnice jedna za ucelem, ktery nelze povazovat za provozovani
jejiho obchodu, zivnosti nebo femesla anebo vykonu jejiho svobodného povolani;

d) "obchodnimi praktikami vici spotrebiteli*

jednani, opomenuti, chovani nebo prohlaseni, obchodni komunikace vCetné reklamy a
uvedeni na trh ze strany obchodnika pfimo souvisejici s propagaci, prodejem nebo
dodanim produktu spotrebiteli;

h) “nalezitou profesionalni péci" uroven zvlastnich dovednosti a péce, kterou Ize od
obchodnika ve vztahu ke spotfebiteli rozumné oCekavat a ktera odpovida poctivym
obchodnim praktikam nebo obecnym zasadam dobré viry v oblasti obchodnikovy
cinnosti;

e) "podstatnym narusenim ekonomického chovani spotrebitele” pouziti obchodni
praktiky, ktera vyznamné zhorsuje schopnost spotiebitele ucinit informované
rozhodnuti, coz vede k tomu, ze ucini rozhodnuti o obchodni transakci, které by jinak
neucinil;

j) "nepatricnym ovlivihovanim" vyuzivani pozice sily vuci spotrebiteli k ¢inéni
natlaku, a to i bez pouziti fyzické sily nebo hrozby jejiho pouZiti, zplsobem, ktery
vyznamné omezuje schopnost spotrebitele ucCinit informované rozhodnuti;




Cl.5 Smeérnice 2005/29/ES

Zakaz nekalych obchodnich praktik
1. Nekalé obchodni praktiky jsou zakazany.

2. Obchodni praktika je nekala, pokud

a) je v rozporu s pozadavky nalezité profesionalni péce
a

b) podstatné narusuje nebo je schopna podstatné narusit
ekonomické chovani priimérného spotrebitele, ktery je jejimu plsobeni
vystaven nebo kterému je uréena, nebo pramérného ¢lena skupiny, pokud
se obchodni praktika zamérfuje na urcitou skupinu spotrebitell, ve vztahu k
danému produktu.

3. Obchodni praktiky, jez mohou podstatné narusit ekonomické chovani pouze
urcité jednoznacné vymezitelné skupiny spotrebitelt, ktefi jsou z duvodu
dusSevni nebo fyzické slabosti, véku nebo duvérivosti zvlast zranitelni takovou
praktikou nebo produktem, ktery propaguje, zpusobem, ktery muze obchodnik
rozumné oCekavat, se hodnoti z pohledu primérného ¢lena dané skupiny. Tim
nejsou dotCeny bézneé a opravnené reklamni praktiky zvelicenych prohlaseni nebo
prohlaseni, ktera nejsou minena doslovne.



ClL 5 Smérnice 2005/29/ES
4. Obchodni praktiky jsou nekalé zejména tehdy, jsou-li

a) klamaveé ve smyslu Clanku 6 a 7
nebo
b) agresivni ve smyslu ¢lanku 8 a 9.

5. V priloze | je uveden vycCet obchodnich praktik, které jsou povazovany za
nekalé za vSech okolnosti.

Tento jednotny vycet plati ve vSech Clenskych statech a muze byt zménén
pouze revizi této smérnice.




