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Priklady na 5. seminar

A. C. se soudn¢ domahal splnéni rucitelského zéavazku rucitele B. F.
s odlivodnénim, Ze zavazek hlavniho dluznika nebyl splnén. Zalovany B. F. vznesl
namitku, ze hlavnimu dluzniku véfitel A. C. cely dluh prominul. K tomu A. C.
uvedl, ze dluh hlavniho dluznika prominul proto, ze byl pfesvédcen, Ze bude
splnén rucitelem. Proved'te rozbor ptikladu a véc jako soudce rozhodnéte.

a. Jak by spor dopadl v ptipadé, Ze by k prominuti dluhu doslo v rozhovoru
napft. u obéda?

b. V piipadé, Ze prominuti nebude platné¢ ¢i neprobéhne vibec, dluznik
odmitne zaplatit a vétitel A. C. se tak bude domahat dluhu po ruditeli.
Rucitel pozadoval vic¢i véfiteli povolit splacet dluh ve splatkach s
odiivodnénim, Ze tuto moznost m¢l 1 hlavni dluZznik. Véfitel pozadavek
odmitl. Rozhodnéte, ktery ze subjekti jednal v souladu se zdkonem.

. Pan Macek zaptj¢il panu Klackovi 10 000 K¢&. Zavazek zajistil rucitel, pan Vacek.

Pan Klacek se dlouho nemél ke splaceni, coz mu pan Macek dlouho trpél, tak
dlouho, az promeskal promléeci lhiitu. Rekl si, Ze za to nic neda a pisemné pana
Klacka vyzval k thrad¢ dluhu. Pan Klacek odmitl dluh zaplatit. Pan Macek se tedy
cestou domu zastavil u pana Vacka a jako po ruciteli po ném chtél uhradit dluh,
neb pan Klacek ho nesplnil, a¢ k tomu byl vyzvéan, a to, jak zdkon vyzaduje,
v pisemné formé. Posud’te situaci.

Michal Straka, ktery byl vyzvan véfitelem, aby si k zajisténi své pljcky opatiil
rucitele, predlozil véfiteli listinu s textem dohody mezi nim jako hlavnim
dluznikem a svym pfitelem Pavlem Candatem, ve které se Pavel Candat zavazal
vuci Michalu Strakovi zaplatit jeho dluh v ptipad€, Ze nebude splnén hlavnim
dluznikem. Posud’te, zda doSlo k platnému vzniku rucitelského zavazku.

Pan Machal uzaviel se sousedem smlouvu o zaptijcce, kterou mél splacet po
mésic¢nich splatkach. ProtoZze neni zrovna dochvilny, promeSkal datum prvni
splatky. V hospod¢ ho vSak kamarad po ptecteni smlouvy upozornil na smluvni
pokutu, kterou si pan Méchal se sousedem sjednal. Pan Machal tedy nelenil a
rychle se hnal doml zaplatit prvni splatku, aby po ném tfeba soused pokutu
nechtél. Pan Machal si poté velmi oddechl, kdyZ mu soused druhy den potvrdil, Ze
platbu obdrzel. Jak se mu vSak seviel Zaludek, kdyz mu jesté tentyz den dosla do
schranky tzv. pfedzalobni vyzva dle § 142a obfanského soudniho fadu, ve které
soused pozaduje zaplaceni smluvni pokuty, jinak, ze neché ,,pana Machala zavfit
az z€erna“. Posud'te situaci.

Pracovnice pobotky Usporné spofitelny, a.s. byla pozadana dluznikem, ktery
poskytoval pravidelné splatky na zékladé dohody o sraZkach ze mzdy k uhradé
dluhu z pijcky, aby nepiijimala plnéni k tthrad¢ této plijcky od rucitele, kterym byl
otec dluznika. Dluznik poZadavek odlvodnil tak, Ze nechce byt ruciteli zavazan.
Rucitel vSak po urcité dobé¢ zaslal pobocce spofitelny ¢astku penéz ve vysi zbytku
celého dluhu se sdélenim, ze touto ¢astkou uhrazuje dluh za hlavniho dluznika.
Jednalo se o plnéni rucitelského zavazku? Byla pracovnice spofitelny opravnéna ¢i
povinna nabizené plnéni k uvedenému tcelu ptijmout?
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Vlastnik nemovitosti, pan Hubeny, pronajal sviij obchod — nebytové prostory —
pani Tlusté, kterd zahy po uzavieni smlouvy piestala platit ndjemné. Po vyprseni
vypovédni doby si chtéla pani Tlusta odsté¢hovat své véci, avSak pan Hubeny ji
odmitl pustit do objektu s tim, Ze jeji véci zadrzel. Posud’te celou situaci, zejména
zvazte, zda mél pronajimatel pravo véci zadrzet, jaky mél byt jeho postup, jak by
se mohla pani Tlustd branit a jaky vliv ma skutecnost, ze véci patii leasingové
spole¢nosti.

Pan Robert R. si potfeboval koupit novou polstrovanou ¢ernou pohovku. Na
internetovém obchodé¢ si jednu takovou objednal, nicmén¢ situace byla takova, ze
v zékladu obchod nabizel pohovku v bilém, dalo se vSak na strané€ naklikat barevné
provedeni, pan R. si tedy pohovku objednal v cerném. Kdyz mu ji st€éhovaci
pfivezli domi, zjistil, Ze je pro jeho potfeby mald, rozhodl se tedy odstoupit od
smlouvy. Prodavajici v8ak panu R. vyhovét nechtél, protoze si pry nechal zbozi
upravit na pfani, ¢imz ztratil pravo odstoupit od smlouvy. Zhodnotte situaci.

FrantiSek VoprSdlek uZz nemd kam davat lahvovd piva. Dokonce manzelce
z parapetti vyhodil truhliky, aby tam mohl pfes zimu chladit, jenze se blizi jaro.
FrantiSek potfebuje lednici. Zavital tedy na stranky internetového obchodu a
objevil lednici za 150 K¢&. Franta okamzit¢ objednal tfi, protoze lednice za
»stopade® se jen tak nevidi a musi se toho vyuzit. Obratem mu pfiSla odpovéd’
z internetového obchodu, ze se jednd o chybu, pteklep v uvedeni ceny (spravna
cena byla 15 000 K¢) a smlouvu tedy obchodnik nemtliZze uzavtit, misto toho byla
FrantiSkovi nabidnuta lednice se slevou. FrantiSek se ohradil ustanovenim § 1732
odst. 2 OZ. Jak podle vas rozhodne soudce v daném piipadé a jak by rozhodl
v ptipad¢, kdy v nabidce méla byt lednice opét za 15 000 K¢, ale Frantisek ji
objednal jesté za sniZenou cenu 12 999 K¢, tedy ve slevé, kterd vSak uz dva dny
nema platit?

Pani Jana Krasnd si objednala dne 5. 5. 2014 pfes internetovy obchod
www.hubni.cz ptipravek ,,SIim*“ za 1 500 K¢. Kdyz vSak navstivila 1€karnu,
zjistila, Ze v ni pfipravek ,,Slim*“ prodavaji za 1 000 K&, a tak, kdyZ obdrzela dne
15. 5. 2014 dobirku s timto pfipravkem, odmitla ji pfevzit. Obchodni zastupce ji
doporuc¢enym dopisem ze dne 20. 6. 2014 vyzval, aby zaplatila nutné naklady na
zpétné doruceni, balné, poStovné etc. ve vysi 400 K¢. Musi pani Jana Krasna
zaplatit pozadované nutné néklady? Jak ji poradite?

Jan Novék obdrZel dne 16. 5. 2014 od spoleénosti Pravo s.r.o., IC: 45454545, se
sidlem Brno, Veveti 70, knihu ,Jak na véfitele”, kde mu ji spole¢nost nabizi
k prodeji za 500 K¢&. V obdélce byla piilozena sloZzenka na uhradu. Pan Jan Novak si
nic neobjednal, ale pfedmétnou knihu si ponechal bez toho, Ze by ji zaplatil. Dne
16. 9. 2014 jej vyzval jednatel spoleCnosti Pravo s.r.o. k uhradé¢ 500 K¢ za
pfedmétnou knihu. Zhodnot'te ptipad.

Pat a Mat chtéli zakoupit v internetovém obchodé elektroniku, kdyZ si v§imli akce,
dle které pii ndkupu nad 5 000 K¢ nebude uctovano dopravné. Potfebovali vSak jen
televizi za 4 500 K¢, napadl je tedy zcela genialni napad. Zakoupili si i kdvovar za
600 K¢ a vyuzili bezplatného dopravného. Po dvou dnech odstoupili od casti
smlouvy tykajici se kdvovaru. Zhodnot'te situaci: a) Mlze spotiebitel odstoupit od
¢asti zavazku? b) Pokud ano, co se stane s dopravnym?



