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Priklady na 8. seminar

Karel Novék je vlastnikem nemovitosti, a to pozemku parc. ¢. 314/1 o vyméte 242
m?’ zast. plocha, s domem &.p. 14, a pozemku parc. & 314/2 zahrada o vyméie 786
m?, zapsanych v katastru nemovitosti na LV &. 556 vedeném u Katastralniho ufadu
pro Jihomoravsky kraj, pro obec Brno a kat. izemi Ponava. Karel Novdk ma v
umyslu uvedené nemovitosti prodat Janu Podezielému za dohodnutou kupni cenu
1 350 000 K¢. Jakmile tak ale ucini, o dva dny pozdéji uzavie kupni smlouvu na
tytéz nemovitosti s Vlastimilem Chudakem za dohodnutou kupni cenu 1 200 000
K¢. Jan Podeziely 1 Vlastimil Chudak kupni ceny okamzité zaplati. Kdo se stane
vlastnikem nemovitosti a proc¢?

Tti musketyii — Predstavme si 4 osoby (Athos, Porthos, Aramis a Aramisiv syn
d’Artagnan). Porthos prodava Aramisovi svlij mec s tim, ze kdyby ho chtél
ndhodou Aramis prodat, musi ho Porthosovi nabidnout ke koupi prvnimu, zfidi si
tedy v kupni smlouvé piedkupni pravo, a to s vécnymi ucinky, které se dle
ujednani vztdhne na veskery pfevod i prechod pfedmétu smlouvy (mece). Jenze co
se nestalo, v jednom ze soubojlii byl po tydnu Aramis probodnut a na nasledky
zranéni umird. ProtoZe mé jediného dédice — svého syna d’Artagnana, mec
pfechazi na n€ho. D’ Artagnan vSak o kupni smlouvé viibec nevi, ma za to, Ze jeho
otec vyhrdl me¢ s Porthosem v kartach. Aby si mohl uZivat mladi, me¢ prodava
Athosovi. Kdyz se jednoho dne Porthos s d’ Artagnanem bavi o tatovi, ptijde fe€ na
mec¢ a Porthos se dozvi o transakci mezi d’ Artagnanem a Athosem.

a. Zvazte Porthosovy mozZnosti, jsou-li né&jaké (pravni, probodnutim
d’ Artagnana mec¢ neziska).

b. Jaky je rozdil mezi ,obyCejnym* piedkupnim pravem a ,vécnym
ptedkupnim pravem?

c. Zmeénila by se n¢jak situace, kdyby Aramis mec¢ v cen¢ 500,- K¢ pred smrti
prodal i navzdory sjednanému ptfedkupnimu pravu, a to za S§tédrych
50.000,- K¢, které vSak Porthos zdaleka nema?

. Zly podnikatel uzavtel kupni smlouvu na litinové nadobi se starym dédeckem

Htibeckem. Piedlozil mu k tomu tzv. ,,adhezni* smlouvu, pfi¢emz soucasti této
smlouvy byly obchodni podminky, které v ¢l. 112 odst. 57 pism. x) obsahovaly
ujednani ,,Strany si mezi sebou sjednévaji vyhradu vlastnictvi®“. I kdyz dédecek
Hiibecek veédél, ze se blizi datum splatnosti, ocekaval, Ze zaplati, az mu nadobi
piijde. Nakonec mu skutecné¢ poStovni zasilka pfiSla, jaké vSak bylo jeho
ptekvapeni, kdyz misto litinového naddobi obdrZel ptedzalobni vyzvu na zaplaceni
kupni ceny 1 se smluvni pokutou, kterd byla sjednana ptimo ve smlouvé. Jaké ma
dédecek Hiibecek moznosti?

a. Definujte adhezni smlouvu. Jak takova adhezni smlouva vypada?

b. Jak by se situace zménila, kdyby smluvni pokuta nebyla sjednana smluvné,
ale byla by obsahem obchodnich podminek?

Pat a Mat spolu uzavieli kupni smlouvu na elektrické kolo. Mat Patovi zaplatil
kupni cenu, nicmén¢ dohodli se, Ze si pro kolo zajde ve stfedu 12. 3. 2014. Ve
sttedu se Mat neukdzal a Pat znervoznél, protoZe na vikend hlésili dést. Ve Ctvrtek
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se tedy proaktivné jal busit Matovi na dvete, nicmén¢ bez vysledku. V patek 14. 3.
2014 uz se hnaly mraky, a tak Pat rychle elektrické kolo prodal, aby nezmoklo a
nedoslo k rychlé zkaze. Postupoval Pat v souladu se zdkonem?

Pani Snéhurka uzaviela se spolecnosti Socha, s. r. 0. smlouvu o dilo, podle které
mél zhotovitel vytvofit sousosi jejich ptratel — pant Profy, Kejchala, Rejpala,
Smudly, Stydlina, Stistka a Dfimala. Material mé&la dodat objednatelka. Ve
smlouvé bylo obsaZzeno ujednani o smluvni pokuté — tu méla zaplatit pani
Snéhurka v ptipadé, Ze nedoda v€as material. Tak se 1 stalo, nebot’ na tak velké
souso$i nedokédzala objednatelka sehnat dostatek kvalitniho materidlu. Z toho
diivodu nemohl zhotovitel zapocit s provadénim dila. Pani Snéhurka si nakonec
vSe rozmyslela a odstoupila od smlouvy. Sochaiska spolecnost uplatnila své pravo
na zaplaceni smluvni pokuty. Objednatelka ji odmitla zaplatit s tim, Ze se zanikem
smlouvy zanikaji 1 vSechna ostatni ujednani, tedy i to o smluvni pokuté. Posud’te,
zda pani Snéhurka postupovala spravné. Jaké naroky ma zhotovitel?

Béhem prodejnich vystav v Brné uzaviel Zikmund Kosatik se spolecnosti Dievo,
s.r.o. smlouvu o dodani nabytku v terminu II. ¢tvrtleti 2014. Spolecnost tento
termin nedodrzela a ndbytek pfipravila k dodani az v srpnu 2014. Zikmund
Kosatik nabytek ptevzal, domahal se vSak slevy zceny nabytku v disledku
prodleni zhotovitele. Dfevo, s.r.o. v§ak zadosti Zikmunda Kosatika nevyhov¢lo,
proto se Zikmund Kosatik obratil s ndvrhem na soud. Zabyvejte se druhem
zavazkového vztahu, ktery vznikl na zaklad¢é uzaviené smlouvy a pak posud'te i
opravnénost pozadavku Zikmunda Kosatika.

Popelka si v prodejné koupila stfevicky. Po roce zjistila, Ze se stfevicky rozlepily a
rozhodla se je tedy reklamovat. Prodavajici se ohradil, ze ,,n¢kde Cetl, ze zadna
zaruka od roku 2014 neexistuje” a Popelce nasledné s ismévem doporucil nové
sttevicky za pouhych 3 999 K¢. To si ale Popelka libit nenechala. Soudni znalec
v nafizeném jednani u soudu potvrdil, Ze tuto vadu nezpisobila nevhodnym
uzivanim ani Popelka, ani princ, kdyZ s dolicnym pfedmétem na koni hledal
Popelku svéta kraj. Posud'te situaci. KdyZz si Popelka o pil roku pozdéji
objednavala ze stejného obchodu Saty na ples s princem, rozhodla si je z daniovych
diivodi koupit tzv. na ICO, tedy jako podnikajici subjekt, zménila by se nam
situace n¢jak? Co kdyby se Popelce stievicky rozlepily uz dva mésice po koupi?



