| DUKAZAINFORMACE

I1 Informace v pravu

Pravo lze vnimat jako systém pravidel, jako soubor opravnéni nebo tieba,
jak se piSe na jednom ceském pravnickém blogu, jako ,,intelektualni vyzvu,
kontext, zabavu, uméni, poslani, zivot“. Od poloviny minulého stoleti
lze pravo nahlizet téz jako informacni systém, tj. jako soubor informaci,
jejichz primarnim ucelem je organizovat spolecnost'. Pravni pravidla lze
timto pohledem vnimat jako obecné informace o povinnostech, jejichz
objektivné vyjadfenou formou je v kontinentalni Evropé pfedevsim zakon.
Individualizované pravni normy, tj. adresné imperativy tvofici typicky obsah
individualnich pravnich aktt, l1ze povazovat za informace adresované a bez-
prostfedné zavazné. Veskeré procesy v pravu, at’ uz jde o tvorbu pravnich
pfedpist, rozhodovani sporti nebo o vyuku na pravnickych fakultach, je pak
mozno vnimat jako procesy tvorby, zpracovani nebo komunikace informaci
a pracovat s nimi za uziti metod kybernetiky, resp. obecné informacni teorie®.

Pravo vsak prakticky nikdy nepracuje s informaci jako takovou, tj. s infor-
maci v jejim idealnim stavu. Tam, kde se pravni pravidla pokouseji pfimo
postihnout informaci, to obvykle ve vysledku nedopada dobte’. Duvod této
skutecnosti je mozno hledat v samotné podstaté informace, kterou dtkladné
popsaly obé shora zminéné discipliny v druhé poloviné dvacatého stoleti.

1 Obor, ktery se tomuto pohledu na pravo vénuje, oznacujeme jako pravni informatiku,
jurimetriku nebo informacni teorii prava — jeho dosavadni vyvoj mapuje sbornik Paliwala,
A. (ed.) History of Legal Informatics. Zaragoza: Prensas de Universitarias de Zaragoza, 2010.

2V Ceskoslovensku se takovy pohled na pravo a pravni védu poprvé objevuje v dile
Viktora Knappa. Prvni komplexni cesky psana publikace vénovana problematice uziti
metod teoretické kybernetiky v pravu pfitom obdivuhodné vysla relativné zahy po vzni-
ku samotné kybernetiky — viz Knapp, V. O mognosti pougiti Rybernetickych metod v prdva.
Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1963. S informacnim pojetim da-
kazu a procesu dokazovani se pak muzeme setkat u profesora brnénskych prav Josefa
Macura — srov. napt. Macur, |. Kompenzace informacniho deficitu procesni strany v civilnim sond-
nim sporn. Brno: Masarykova univerzita, 2000 nebo Macur, J. Diikazni biemeno v civilnim
soudnim 1izeni. Brno: Masarykova univerzita, 1995 nebo Macut, J. Zdsada projednact v civil-
nim soudnim rizeni. Brno: Masarykova univerzita, 1997.

3 Piifkladem takovych pfeslapt jsou regulatorni pokusy napfiiklad v oborech dusevniho
vlastnictvi nebo ochrany osobnich udaji, které s odstupem c¢asu hodnotime pfinejlepsim
jako nepfilis dspésné — podrobnéji viz Pol¢ak, R. Getting European data protection off
the ground. International Data Privacy Law, 2014, ro¢. 4, ¢. 4., str. 282 a nasl.
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Pro kybernetiku, hledajic{ podstatu fungovani Zivota a snazici se ji napodo-
bit, je informace praktickjm protikladem entropie*. Mira informovanosti
urcitého systému tedy pfimo odpovida mife jeho vnitini organizovanosti —
tam, kde naopak informace chybi, je vysledkem chaos.

Z pravé uvedeného plyne, Zze za informaci v pravém smyslu toho slova
muzeme povazovat pouze skutecnost, jejimz projevem je zvyseni organizace
urcitého systému. Vyskyt informace se jinym zptisobem nez snizenim entro-
pie neprojevuje. Soucasné plati, ze entropii nelze v socialnim systému snizit
jinak nez prostfednictvim informace a ze pro clovcka je prakticky nemozné
poznat vyskyt informace jinak nez prostfednictvim jejtho efektu. Z toho pak
lze dovodit, ze clovék neni vybaven schopnosti empiricky urcit existenci
informace jinak nez porovnanim miry entropie pfislusného systému pfinej-
mensim ve dvou raznych okamzicich’.

Vyraz ,informace” samozfejmé pouzivime v fadé popularnich vyznami
a za informaci oznacujeme 1 data, jejichz vyskyt v urcitém systému nikdy snizeni
entropie nepfinese, resp. jejichz pfitomnost pfislusny systém dokonce chaoti-
zuje. Vyrazy jako ,,informacni systém* nebo ,,informacni centrum® pak vlastné
neoznacuji skutecnost, ale vyjadiuji spise ucel, k némuz smétuji nejraznéjsi pro-
jevy nejpfirozenéjsiho z lidskych snazent (tj. snahy o popfeni entropie).

Pravo si samozfejmé nemuze dovolit luxus uzit{ vyrazu ,,informace® v jeho
idedlnim vyznamu, a tak za informaci oznacuje 1 data, o jejichZ organizac-
nim efektu ani nemame davod uvazovat. Pfirozen¢ se pfitom v pravu obje-
vil zajimavy efekt, ktery je mnohem starsi nez informacéné-védni discipliny
a ktery bychom mohli oznacit jako nutnou formalizaci informace. Pokazdé,

.,

pokud ma pravo néjaky davod pracovat s informaci, nepostihuje totiz jeji

4 Zakladatel kybernetiky Norbert Wiener stavi své zkouman{ fenoménu zivota na tiech
zakladnich paradigmatech — 1) informace je protikladem entropie, 2) zivé organismy
jsou implicitné vybaveny vétsim nez kritickym mnozstvim informace a 3) organismy,
resp. jejich spolecenstvi, reaguji na zménu podminek produkci informace — viz Wiener,
N. Cybernetics: On the Control and Communication in the Animal and the Machine. Cambridge:
MIT Press, 1961, str. 11.

5 Dimenzi ¢asu implicitné¢ akcentuje vedle samotné kybernetiky téZ matematicka infor-
macni teorie, za jejthoz zakladatele je povazovan Claude Shannon. Tento obor se vénuje
pfedevsim otazce komunikace, resp. formy, jiz lze prostfednictvim datového transferu
docilit efektivntho pfenosu vyznamu mezi riznymi systémy. K podstaté informacni te-
orie viz ivodni dvé kapitoly textu, ktery je povazovan za zakladni kimen informacni
teorie — Shannon, C. E. A Mathematical Theory of Communication. The Bell Systems
Technical Journal, 1948, roc. 27, ¢. 3, str. 379 a nasl.

16



| Dtkaz a informace

idealn{ existenci, ale stanovi samo jeji vnéjsi jevovou formu a ji pak pfifa-
zuje piislusné pravni nasledky. Typickym pfikladem mohou byt instituty jako
informace vefejného sektoru, obchodni tajemstvi, osobn{ udaj nebo tfeba
autorské dilo.

Jednim z pfirozenych divodi této formalizace informace je, vedle pragma-
tického vyznamu pro jednoduchost pfi pouzivani pravniho pojmového apa-
ratu, zfejmé i skutecnost, ze s informaci v jejf idealni formé nelze ze shora
popsaného duvodu pracovat jako se statickou kategorii. Pravo vsak nutné
potfebuje stabilizovat své objekty, resp. sekundarni objekty, v ¢ase, aby bylo
mozno je z hlediska pravnich povinnosti kvalifikovat, manipulovat s nimi
nebo je tfeba vzajemné porovnavat. Formalizaci informace do podoby
informacnich institutt tedy mtizeme vnimat i jako nutny pfedpoklad toho,
aby k nim $lo stanovovat pravni povinnosti.

Druhym divodem toho, ze pravo nepracuje s informaci, ale s raznymi zpu-
soby jeji formalizace (typicky s daty), je skutecnost, ze informace, resp. jeji
mira, je podminéna jeji dostupnosti cilovému systému. Informacni efekt
tedy nezalezi jen na kvalité dat, ale téZ na zptsobu, kterym jsou komuniko-
vana — vedle prosté jejich dostupnosti to pfitom muze byt otazka pavodce,
pouzitého komunika¢niho média, momentalniho stavu raznych typickych
znaku cilového systému ovliviiujicich jeho recepcni schopnosti apod.

1.2 Informace o ¢lovéku a informacni technologie

Euroatlanticka pravni kultura, jejiz zaklad lezi v kfest’anské tradici, je filo-
zoficky orientovana na ¢loveka®. Pozdéjsi sekularni argumentaci vSeobecné
centrality clovéka pfinesl evropské pravni kultufe Kant a evidentné ji tim
odlisil od ostatnich pravné-kulturnich prostfedi zbytku svéta’. Informace
vypovidajici o zivoté ¢lovéka tedy musi mit v nasich pravné-kulturnich pod-
minkach v porovnani s informaci o jinych skutecnostech zvlastni norma-
tivni, resp. restriktivni rezim®.
6 Srov. Glenn, P. Legal Traditions of the World. New York: Oxford University Press, 2004,
s. 143 a nasl.
Viz napt. Wood, A. Kantian Ethics. Cambridge: Cambridge University Press, 2008, s. 85.
V roce 1954, tj. davno pfed pfichodem osobnich komunikacnich zafizeni, se timto problé-

mem zabyva Richard Donelly v sepsané pfednasce Donelly, C. R. The Law of Evidence:
Privacy and Disclosure. Lowisiana Law Review, 1954, ro¢. 14, ¢. 2, s. 361 a nasl.
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Duraz na ochranu informace o ¢lovéku tedy nemutzeme pfipisovat prekot-
nému technologickému vyvoiji poslednich let nebo néjaké momentalni modé.
Duvodem toho, ze jeji ochrané davame v posledni dobé vétsi diiraz, je pre-
devsim dostupnost technologii umoziiujicich jeji ziskavani a zpracovavani’,
Nejde pfitom jen o informacni a komunikacni technologie, jejichz pene-
trace soukromym zivotem clovéka dosahuje dfive netuSenych rozmért. Tlak
na ochranu lidského soukromi zptsobuji téZ technologie umoznujici extra-
hovat informaci o ¢lovéku i z dat, ktera dffve nebylo mozno vubec ziskat
nebo zpracovat. Diky technologiim schopnym zaznamenat pachové stopy
nebo analyzovat nepatrné vzorky DNA lze informaci o ¢lovéku extrahovat
1ze zdroju, jejichZ vyuziti k tomuto ucelu by dfive nebylo myslitelné. O zivoté
clovéka tak dnes miize mnohomluvné vypovidat i calounéni nabytku, skle-
nice od piva nebo tfeba zalozka z knihy.

Informacni a komunikacni technologie jsou specifické tim, ze jejich primar-
nim acelem je zpracovani a komunikace dat. Skutecnost, ze puvodcem a uzi-
vatelem téchto nastroji je clovek, pak logicky vede k tomu, ze data, jez jsou
jejich prostfednictvim ziskavana, shromazd’ovana, zpracovavana a komuni-
kovana, se ¢clovéka bud'to pfimo tykaji, nebo mu maji byt k néjakému uzitku.
Pokud jde o zdroje informaci o ¢lovéku, poslouzi bézné pouzivané infor-
macni a komunikacéni technologie zdaleka nejen prostfednictvim dat, které
o sobé clovék védome dava k dispozici. Daleko za hranice bézné lidské
pfedstavivosti totiz jdou moznosti vyuziti dat, ktera jsou prostfednictvim
téchto technologii zpracovavana zcela nebo zcasti bez védomi clovéka,
o jehoz zZivoté vypovidaji. Nemusi se pfitom nutné jednat pfimo o data typu
provoznich a lokalizacnich adaji nebo o rtzné udaje, které viceméné bez
védomi uzivatele zpracovavaji a ukladaji nebo nékam odesilaji vysoce presné
senzory raznych komunikacnich zafizen{ — vypovidaci hodnotu mohou totiz
mit 1 na prvni pohled banalni informace, jakymi jsou metadata obrazovych
¢i textovych soubord, servisni zaznamy ulozené v paméti osobnich auto-
mobilt nebo tfeba papiry z laserovych tiskaren a kopirek (at’ uz je na nich
vytisténo cokoli)".

9 Daniel Solove v této souvislosti pouziva vyrazu ,,radikalni transparentnost® — viz Solove,

D. The Digital Person. New York: New York University Press, 2004, s. 73.

10 Podrobné se novym formam datovych stop clovéka vénuje Richard Hunter v knize
Hunter, R. World Without Secrets. New York: John Wiley and Sons, 2002.
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Skryty charakter a ohromna vypovidaci hodnota riznych zasobaren dat,
ktera mohou byt pouzita k doposud netusenému rozkryti nejmensich detailt
lidského zivota, logicky ptisobi tlak na adaptaci mechanismu ochrany infor-
macniho soukromi ¢lovéka a na tvorbu kvalitativné zcela novych ochrannych
mechanismu. Nezastupitelna je zatim v tomto sméru role statu, a to pfinej-
mensim do doby, nez bude ¢lovék schopen uvédomit si rozsah a zavaznost
zmén, které pfinasi bezprecedentni penetrace lidského Zivota uméle vytvo-
fenymi informaénimi nastroji'".

Nelze ocekavat, ze bézny uzivatel do detailu pochopi fungovani vysoce
komplexnich technologii a k tomu bude jesté schopen odhalit nejriznéjsi
zpusoby, jimiz tyto technologie mohou zasahnout do jeho prava na sou-
kromy zivot. Dokonce lze z dosavadnich zkusenosti konstatovat, Zze po nor-
malnim clovéku nemutzeme rozumné chtit ani to, aby tam, kde jej provo-
zovatel pfislusné technologie o mozném zasahu do soukromi informuje,
takovou informaci skutecné prostudoval a zafidil se podle ni. Schizofrenni
je pak v této situaci role statu, ktery ma na jedné strané chranit ¢lovéka pred
negativnimi disledky pfirozeného, avsak ponékud prekotného technického
vyvoje, majiciho za nasledek bezprecedentni expozici soukromi a na strané
druhé ma implicitni povinnost vyuzit nové dostupnych dat k tomu, aby plnil
své zakladni funkce (tj. chranil ¢lovéka a spole¢nost pfed chaosem).

V tomto sméru, tj. v otazce proporcionality mezi riznymi aspekty ochrany
prav clovéka ve vztahu k informacnimu soukromi, muzeme pozoro-
vat znacné rozdily mezi pojetim evropskym a severoamerickym. Pfestoze
v obou pravnich systémech konstatujeme shora uvedenou centralitu clo-
veka, vyznamné se lisi v tom, do jaké miry davaji statu moznost novych
technologii aktivné ¢i pasivné vyuzivat. Zatimco v USA je bézné, aby mél
stat prostfednictvim raznych svych agentur v ramci své jurisdikce prakticky
neomezeny pifstup ke vSem novym druhtim informacnich zasobaren, neni
v BEvropé vyjimkou, musi-li se organy vefejné moci potykat dokonce s pfe-

kazkami zdvaznéjsimi, nez je tomu v soukromém sektoru'?.

11 Podrobnéji viz Polcak, R. Internet a promény priva. Praha: Auditorium, 2012, s. 330 a nasl.
12 Srov. napf. Schwartz, P. M. The EU-U.S. Privacy Collision: A Turn to Institutions and
Procedures. Harvard Law Review, 2013, roc. 126, ¢. 7, s. 1966 a nasl.
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Problém existence zafizen{ a sluzeb shromazd'ujicich dfive nevidané mnoz-
stvi dat o soukromém Zivoté cloveka projevuje se nyni v praktickém pravu
pfedevsim zvySenou institucionalni pozornosti vici ochrané¢ soukromi
a osobnich udaji. Nékteré typy dat jsou na zakladé praktické potfeby a dosa-
vadnich zkusenosti s jejich vyuzitim v procesech autoritativni aplikace prava
podrobeny zvlastnimu pravnimu rezimu zpracovani a dalsitho uziti — vznikaji
tak specifické diakazni instituty, jejichz pfikladem muze byt odposlech nebo
zpracovani provoznich a lokalizacnich udaja”. V nékterych jurisdikcich
doslo na zaklad¢ potfeby systematicky fesit proporcionalitu dotcenych prav
1 k vytvofeni obecnych zakonnych institutfy, jakymi jsou napf. procedury
k zajiSténi dat v pfipravném fizeni nebo instituty vyuzitelné k extrakci dat
ze zvlast’ chranénych zdrojt (typicky napf. z Sifrovanych ulozist).

Lze pfedpokladat, Zze zvysena expozice soukromi v souvislosti s trendem pri-
vacy-by-design'* mtze v dohledné dobé vedle zikonného osetfen{ procedur
zpracovani a vyuziti téchto dat vést téz k typické zakonné upravé dostup-
nosti a pouzivani konkrétnich technologii. Ocekavat tak lze pfedevsim
zakonné nebo judikatorni technické standardy ¢i dokonce limity pro nasa-
zeni a vyuzit{ urcitych typu technickych zafizeni nebo sluzeb informacni
spolecnosti. S trochou nadsazky lze tedy konstatovat, ze se vyvoj pravnich
limith v oblasti datovych nastroji ubira podobnym smérem jako napiiklad
v oboru zbrani a stfeliva nebo dopravnich prostfedkt, kde pfedmétem
pravni regulace nejsou jen dusledky aplikace pfislusné technologie, ale pravo
zde reguluje uz jejich samotnou dostupnost a nasazeni'.

1.3 Informace, pravda a Cas

Jednou z informacnich kategorii, ktera je v pravu formalizovana tradi¢né
a s mnohasetletou zkusenosti, je kategorie pravdy. Ta sama o sob¢ pfed-
stavuje specificky parametr oznacujici dle tradicni doktriny soulad vyroku

13 Fenoménu data retention, tj. uchovavani provoznich a lokaliza¢nich tdaju se podrobné
vénuje Maté) Myska v knize Myska, M. Pravni aspekty uchovivani provoznich a lokalizalnich
tidai. Brno: Masarykova univerzita, 2013.

14 Tento pojem oznacuje obligatorni fesenf ochrany osobnich udaji na trovni technickych
parametra pfislusného systému, ktery tyto udaje zpracovava — Rubinstein, I. Regulating
Privacy by Design. Berkeley Technology Law Journal, 2012, ro¢. 26, ¢. 3, s. 1409 a nasl.

15 Srov. napf. analyzy a doporuceni, které byly vysledkem celoevropského projektu SMART
zaméfeného na inteligentni sledovaci systémy — publ. online na adrese smartsurveillance.eu.
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s objektivni skute¢nosti a informace jako takové se vlastné ani netyka.
Nabizela by se sice moznost, ze v pfipad¢ vyroku jejich pravdivost pfimo
implikuje jejich organizacni potencial, tj. ze pravdivy vyrok muizeme auto-
maticky a vzdy oznacit za informaci. Ve skutec¢nosti v§ak mohou pravdivé
vyroky pusobit (i v dlouhodobém horizontu) téz chaoticky — to v navaz-
nosti na fadu shora zminénych faktort tykajicich se kvality cilového systému.
Dobfe nacasovana lez komunikovana spravné zvolenému cilovému systému
muze mit daleko lepsi partikularni i obecny organizacni efekt nez pravdivé
sdéleni komunikované ve Spatny cas Spatnému okruhu adresati. Pravda
je tedy ve vztahu k informaci relativné nezavislou kategorii'.

Ani pravda ale nepfedstavuje konecnou pravni kvalifikaci vyroku, protoze
je prakticky nemozné ji kompletné uchopit. Nejde jen o to, ze clovek neni
vybaven schopnosti objektivné pravdu poznat, ale dokonce lze formulovat
a argumentovat odliSné nazory i na to, co vlastn¢ pravda idealné znamena
(resp. co ma znamenat). Ivan Wernish tento problém ilustruje ve své Cesté
do Aschabadu nasledovné: ,,Ytun-men fekl mnichum: ,Opravdova pravda
vypada jako bidlo nad zachodem. Opravdova lez vypada jako bidlo nad
zachodem. Ano, pravda je stejné nedulezita jako lez. Vice zalezi na tom,
co je mezi nimi. Nevéfite? Tak mi sem nékdo pfineste zachodové bidlo.*
A kdyz mu ten klacek podali, pravil: Reknéme, ze jeden z konct, dejme
tomu tento, je opravdova pravda, v tom pfipadé ovsem druhy, opacny konec
je opravdova lez. A nyni pohled’te, co je mezi konci. Vidite? Mezi konci je to,

(%13

oc¢ nutno se opfit, paklize nechceme spadnout do hoven.
V procesnim pravu je otazka pravdy ¢i pravdivosti vzdy pojmové oddélitelna
od kategorie platnosti. Zatimco platnost je otazkou objektivni (absolutni)
existence pravnfho pravidla a uplatni se pfi hodnoceni existence ¢i kva-
lity potencialntho normativniho tlaku, tyka se pravdivost naplnéni jeho

16 K tomu podrobnéji viz Polcak, 2012, op. cit., s. 26 a nasl.
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subsumpénich podminek, tj. otazky aktualni existence pravniho imperativu
za danych skutkovych okolnosti'. Lévyho slovnikem je tedy pravda divo-
dem k aktualizaci virtudlniho pravaiho pravidla'®.

Jedinou vyjimkou, kdy byly v procesnim pravu obé kategorie spojeny
v jeden kompaktni celek, byl superkognitivisticky" institut ordalu. V tomto
ptipadé¢ byla otazka skutkového a pravniho posouzeni pfislusného ptipadu
spojena vjedno a zjist’ovani skutkového stavu se tedy mohlo c¢asové 1 pro-
cesné prolnout s verdiktem®, rozhodnutim o konkrétnich pravnich nasled-
cich, a dokonce i s faktickym vykonem pravniho imperativu. Zaraz byl tedy
clovek, to ovSem jen diky presumované ucasti Bozi vile, zalovan, souzen,
odsouzen i potrestan. Jedinym davodem, proc tento vysoce efektivni mecha-
nismus nelze pouzit v dnesnim procesu, je nedostatek presumpce zajmu
vys$si moci na kazdém jednotlivém procesu — zjednodusené feceno se nam
totiz nepodafilo osvédcit, ze je v nasich procesech autoritativni aplikace
prava Bozi vile k dispozici vzdy, kdyz se nam zamane.

Ordal 1ze pouzit pfedné k demonstraci toho, Ze je v nasich dnesnich pome-
rech nutno oddé¢lovat od sebe otazku obecné a konkrétni platnosti prav-
nfho pravidla, resp. ze skutek je nutno v procesu autoritativni aplikace
prava oddélovat od prava. Ukazuje ale téz i na problém casové adresy skut-
kové informace, kterou v procesu autoritativni aplikace prava pouzivame,
a na otazku jeji rozdilnosti od ¢asovani zajmového déje. Je-li tedy v procesu
uzito skutkovych informaci, je k nim nutno pfistupovat vzdy s predsudkem
jejich zastaralosti.

Harvardsky profesor dikaznfho prava Charles Nesson se s problémem
casového odstupu mezi skutkem a procesem autoritativni aplikace prava

17 Problém dichotomie platnosti a pravdivosti vymluvné li¢i Ota Weinberger v druhé ka-
pitole své kritiky von Wrighta — viz Weinberger, O. Alternative Action Theory. Dordrecht:
Springer Science+Business Media, 1998, s. 37 a nasl.

18 Pravn{ pravidlo totiz kvili své obecnosti existuje potencialné a de facto bez ohledu
na ¢as — az nastup konkrétni pravn{ skutecnosti vede k tomu, Ze pravni pravidlo generuje
v urcitém case konkrétni a realné existujici imperativ. K pojmu virtuality a virtualizace
viz publikaci Lévy, P. Becoming Virtual — Reality in the Digital Age. New York: Plenum
Trade, 2002.

19 K pojmové specifikaci kognitivismu viz Hollander, P. Filosofie prdva. Plzent: Ales Cenék,
2000, s. 94.

20 Tento vyraz pochazi z latinského vere dicere, tj. fikat pravdu. Jedna se tedy o formalizaci
skutkového stavu, resp. v trestnim pravu procesnim o autoritativni konstatovan{ viny.
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vyrovnal po svém — prosté si vytvofil imaginarn{ postavu cestovatele casem,
kterého nazval Eon. Nessonovy pfednasky a konferencni vystoupeni byly
vzdy prodchnuty riznou mirou esoteriky, takze posluchacim obvykle trvalo,
nez pfisli na to, ze Eon neni jen né¢jakym nahodilym duasledkem konopné
terapie (jejimz propagatorem Nesson rovnéz je), ale ze jde o dokonaly
dakazni prostfedek. Mit moznost vratit se v case a zucastnit se déje, ktery
nas v procesu autoritativni aplikace prava zajima, je totiz idealni moznosti
dozvédeét se, co a jak se vlastné piihodilo.

Mohlo by se zdat, ze roli Nessonova Eon muze v nasich podminkach sehrat
dokonaly archiv. Pofizovani zaznamu o véem mozném, co se ve svété déje,
a jejich nasledna archivace, totiz umoznuji obratit se v pfipadé potteby
k témto datim a znovu vyvolat jiz vyskytnuvsi se skutecnost. Ani to by vsak
nebyl dokonaly dikaz, nebot’ by Slo ,,pouze” o dokonaly obecny obraz
skutecnosti, ktery by vSak bylo dale v procesu autoritativni aplikace prava
nutno interpretovat. Vyfesil by se tim tedy sice problém samotné dostup-
nosti zakladnich empirickych voditek ke zkoumani skutkového stavu, stale
by ale ¢astecné pfetrval problém casového odstupu, nebot’ pravda, jak nas
zajima v procesu autoritativni aplikace prava, je sice objektivni, to vsak
spise v kantovském smyslu, tj. jako soubor maximalné pravdivych odpoveédi
na otazky, které se nam na zaklad¢ nasich dosavadnich znalosti aktualné
zdaji k véci ptipadné®.

Tento problém muzeme vidét na pfikladu procesu, v nichz jsou pfed soudy
otevirany historické kiivdy. I v pfipad¢, kdy je véc velmi dobfe dokumen-
tovana a neni tedy problém dostat se k dobovym datim, nemusi vycha-
zet najevo kyzena pravda (tj. puvodni pravda, na jejimz zakladé ma byt

21 Tento postup popisuje Kant v druhé (kanonické) kapitole ctvrté c¢asti své Kritiky Cis-
tého rozumu — viz Kant, 1. Critique of Pure Reason. Piel. Meiklejohn, ]. M. D. Project
Gutenberg, 2003.
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s odstupem ¢asu rozhodnuto). Stavéni, Cermakovymi slovy?, fadu minu-
losti pfed soud fadu pfitomnosti tedy neni jen otazkou odlisného nazoru
pravniho ¢i moralniho, ale i faktického hodnoceni situaci, které mohou byt
dokumentovany s libovolnou preciznosti, pfesto vsak nikdy ani sebelepsi
jejich dukaz nemuze dokonale vylicit minulou skutecnost.

Nessontv Eon namisto toho provadi interpretaci skute¢nosti v momente,
kdy se zajmovy d¢j odehrava, a zpét do budoucnosti uz nese ptimo odpovéd’
na otazky, které se nam, Kantovymi slovy, zdaji byt pro nasi véc ptipadné.
Tim padem muzeme mit k dispozici procesné téméf idealni skutkovy stav bez
ohledu na to, kdy se skutecnost, ktera nas v fizeni zajima, pavodné odehrala.

Nessonuv Eon tim padem vlastné spi§ vypada jako bezprostfedni projev
Bozi vile, tj. jako ordal. Co nam Eon z minulosti pfinasi, vsak neni pravda
(resp. Pravda), ale pouze jeji poznani ¢i interpretace. Nelze tim padem
na informacich Eon zalozit prostou sylogistickou aplikaci (zde vlastné spise
implikaci) prava, nebot’ dokonaly diikaz v tomto pfipadé neznamena objek-
tivn{ poznani, jehoz pravdivostni hodnota by byla stoprocentni, ale ,,pouze*
poznan{ zalozené na maximalnim pfimém kontaktu s kompletni realitou

.,

vcetné jeji casové adresy.

22 Psal-li by rozhodnuti v ostfe sledovaném piipadé dstavni revize tzv. Benesovych dekre-
ta clovék, ktery nemél bezprostfedni zkusenost s hrizami druhé svétové vzilky, moz-
na by bylo logicky vnitiné konzmtenméjéi ¢i aktualné pohtlcky korektnéjsi — jen tézko
by ale disponovalo takovou mirou presvédéivosti. Dokonce i pes padnost Cermakovych
formulaci si dnes jen tézko dokazeme pfedstavit situaci, kterou odivodnéni cit. rozhod-
nuti lici nasledovné: ,, 17 odpovédi na dalsi navrhovatelovo torzent, e totiz dekeret prezidenta repub-
liky & 108/ 1945 Sb., stené jako dalsi dekrety vydané dr. Edvardem BeneSem, odporovaly pravnim
gdsaddam civilizovanych spolecnosti Evropy, a Ze proto je tfeba je povagovati 3a akty nikoli priva,
ale ndsilt, jinymi slovy, Ze postridaji povabu prava viibec, tieba, a to i ve vseobecném smyslu, diraznit
gdkladni moment vtahujici se k_jakémukoliv hodnoceni minulosti; to, co prichazi 3 minulosts, nusi
sice i tari v todi pritomnosti v principu hodnotové obstit, toto hodnoceni minulého nemiige vsak byt
soudem pritomnosti nad minulosts. Jinymi slovy, vad minulosti nemige byt postaven pred soud rdadn
Dpritomnosts, jens je jig poucen dalsimi kusenostmi, 3 téchto Zkusenosti éerpd a na mnohé jevy poblizi
a hodnoti je s casovym odstupem. Z tohoto orného zihln a v kontextu vSech souvislosti a nddlosti v dobé
nacistické okupace a v obdobi na ni iizce navazujicim treba hodnotit i sam dekret prezidenta republiky
gedne25.10. 1945 &£ 108/ 1945 Sb., jebog vyddni nebylo nicim jinym nes opatienim, v této historické
sitnaci a na bagy tebdy platného pravniho radu, reagujicim na predehozi likvidaci stitni svrchovanosti,
samostatnosts, celistvosti a demokraticko-republikanské statni formy Ceskoslovenské republiky, likvi-
daci principi demokratického, pmmz/ya stitn, zahrnntych v Ustavni listiné Ceskoslovenské republiky
g roku 1920, a to nacistickym resimen, jen se svou ideologii svétovlady panské rasy a na tuto ideologit
navazujicim terorem pustosicim miliony lidskych Zivoti, predstavuge jeden 3 nejnicivéjsich totalitnich
systémii v déjindch lidstva. “Viz nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 14/94, N 14/3 SbNU
73 (55/1995 Sb.).
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Z pravé uvedeného plyne, ze 1 pokud by pfirozena lidska touha uniknout
¢asu® vedla k tvorbé néjakého mechanismu podobného Eon, ve vysledku
by to stejné nevedlo k dokonalému naplnéni pozadavku na reflexi materi-
aln{ pravdy v procesu autoritativni aplikace prava. Dokonaly dikaz by tedy
neznamenal dokonalou pravdivost skutkového stavu. I proto, hovofime-
-li v pravu o pravdé, vzdy jde o licenéni ustupek, a mozna je tim padem
lépe pouzivat jinych vyraza jako napiiklad Weinbergerovy praktické jistoty™
ve smyslu jistoty soudce ohledné toho, ze data, ktera ke skutkové otazce zis-
kal, jsou dostatecna k tomu, aby si udélal prakticky pouzitelny vlastni obra-
zek o skutkovém stavu®.

1.4 Absolutni a relativni pravda

Shrneme-li shora uvedené poznatky, nevyzniva vysledek pro otazku naplio-
vani principu zjist'ovani materialni pravdy pfili§ dobfe. Nemuzeme se totiz
spoléhat v soudnich fizenich na dokonalou identitu platnosti a pravdivosti,
ktera by jako jedina bezezbytku vedla k materialni pravdé. Ani v pfipadé
dokonalého ditkazu nemizeme dosahnout uplné pravdivosti. Co je snad jesté
horsi, dokonaly diikaz, vyjma Nessonovy bujné pfedstavivosti, neexistuje.

Hovofit za této situace o napliovani principu materialni pravdy jevi se tim
padem podobné, jako kdyz v Cisarove pekafi popisuji clenové alchymistické
laboratofe, jak postupuji ve snaze o vyrobu zlata. Tézko totiz ukazat néjaké
pouzitelné priklady toho, ze to skutecné jde — na druhé strané si ale nelze

23 Tuto touhu oznacuje za vysoce problematickou Hobbes ve svém Leviathanu. Snahu
zastavit ¢as nebo se vratit v Case zpatky pfitom povazuje za typicky piiklad lidskych
slabosti, pfed nimiz ma c¢loveka chranit Suverén (ten totiz takovou slabost{ z Bozi vile
netrpi) — viz Hobbes, T. Leviathan, Or, the Matter, Forme, & Power of a Common-Wealth,
Ecclestastical and Civill. Project Gutenberg, 2009.

24 Tento teoreticky pojem, ktery se objevil v textu Weinberger O. Logické a metodologické
zaklady dukazu v oboru prava. $7it a pravo, 1967, ¢. 13, pfevzal a ]eho ddlezitost pro po-
listopadovou ceskou trestnépravni praxi zdurazml Pavel Samal v praci Samal, P. Zakladni
gdsady trestniho 1izent v demokratickém systému. Praha: SEV'T, 1992, s. 185 a nasl. Uziti tohoto
pojmu v ustavni praxi rozebira Pavol Hollinder na str. 200 v knize Hollinder, 2000, op.
cit. Po;ern praktické jistoty se objevuje i v rozhodovaci praxi nasich vrcholnych instanci -
stov. napt. nalez sp. zn. 1. US 733/01, N 26/32 SbNU 239, nalez sp. zn. 1. US 2726/14,
usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 8 Tdo 1189/2014 nebo sp. zn. 3 Tdo 567/2013.

25 Procesnim dusledkem dosazeni praktické jistoty na stran¢ soudu je mimo jiné téZz moz-
nost uzaviit dokazovani a nepfipoustét jiz dalsi navrzené dikazy — k tomu srov. napf. na-

lez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 570/03, N 91/33 SbNU 377.
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oteviené pfiznat, ze to nejde, protoze pak by zfejmé odpadl davod si k této
snaze kohokoli vydrzovat. Prakticka ¢i mozna spis pfesnéji pragmaticka jis-
tota pak je v tomto sméru pfesné tim vedlejsim produktem, ktery ve svych
kfivulich vytvafi alchymista nezapomenutelné ztvarnény ILubomirem
Lipskym. Neni to sice zlato (pravda) v pravém smyslu toho slova, ale je to
vysoce uzitecny, technicky nepfili§ narocny a v koneéném dusledku i mno-
hem Iépe pouzitelny produkt.

Vedle pravé zminéné praktické jistoty, jejiz vztah k pravdé jsme pravée pfi-
podobnili ke vztahu zlata a slivovice, je klicem k feseni tohoto problému
1 filozoficka kategorie formalni pravdy. Zatimco prakticka jistota je otazkou
interpretace nedokonalych dikazt a nahrazeni jejich informacnich defi-
citl ivahou soudce®, pfedstavuje formalni pravda formalizovany vysledek
procesu zjist’ovani skutkového stavu, tj. zptisob, kterym soud o skutkovém
stavu informuje v odivodnéni svého rozhodnuti. Soudce tedy bere dukazy,
kriticky je hodnoti a dospiva k praktické jistoté ohledné skutku — tato idealni
informacni kategorie (tj. prakticka jistota) pak je vypovézena do vysledného
tormalniho vyjadfeni (formalni pravdy). To, co minulou materialni pravdu
(skutek) na konci procesu autoritativni aplikace prava objektivné poznatel-
nym zpusobem reflektuje, je tedy pravdou formalni*.

Zatimco je pravé zminéna distinkce mezi formalni a materialni pravdou
typicka pro pravni filozofii resp. pravni teorii, uziva se pojmui materi-
alnf a formalni pravdy v procesnich odvétvich ceského prava v ponékud
jiném vyznamu. Filozofické pojeti dichotomie materialni a formalni pravdy

26 Prestoze jde o vyboceni z racionalistické tradice, na niz je nase dtukazni pravo v sou-
¢asnosti postaveno, je nutno zde pfiznat, ze tato ivaha nemusi byt vzdy jen racionalni.
Predevsim americka teorie dukazniho prava tak napiiklad oteviené hovoif o divadel-
nim charakteru dokazovani, pficemz soud se muze pfi hodnoceni kontradiktornich
dikazt dostat de facto do role uméleckého recenzenta — srov. Ariens, M. S. The Law
of Evidence and the Idea of Progress. Loyola of Los Angeles Law Review, 1992, roc. 25,
¢. 3, s. 869.

27V raznych pravnich kulturach se mizeme setkat s riiznou mirou formalizace procesu
tvorby formalni pravdy. Zatimco v kontinentalni pravni kultufe je pfedevsim diky do-
minantn{ uloze soudce otazka dokazovani upravena volné¢ (k tomu viz dile v otazce
volného hodnoceni dukazi), je angloamericky systém typicky pomérné detailni a rigo-
rézni Gpravou duikaznich pravidel (rules of evidence). Pozoruhodné aktualni diskusi
vyhod a nevyhod angloamerické zdkonné teorie dukazni nabizi esejisticky text harvard-
ského profesora Ezry Ripley Thayera, ktery pfed sto lety vysel v Michigan Law Review —
viz Thayer, E. R. Observations on the Law of Evidence. Michigan Iaw Review. 1915, roc.
13, ¢. 5, s. 355 a nasl.
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je totiz zalozeno na pfedpokladu, ze obé tyto kategorie maji staticky charak-
ter. Materialni pravda je tedy skutecnym, dokonale nezjistitelnym, stavem,
zatimco formalni pravda pfedstavuje jeho formalizovanou, nejcastéji sepsa-
nou, objektivn¢ vaimatelnou reprezentaci®. V tomto smyslu je tedy napii-
klad skutkova ¢ast odtivodnéni rozsudku vzdy formalni pravdou — jde totiz
o objektivné vnimatelnou formalizaci materialni pravdy, kterou na zakladé
dosazen{ praktické jistoty autoritativné provedl soud.

Procesn{ discipliny naproti tomu chapou oba pojmy dynamicky a s praktic-
kym dtrazem nikoli na jejich prostou existenci ale na zpusob, kterym k nim
v procesu autoritativni aplikace prava pfistupujeme”. V ptipadé materialni
pravdy tedy jde o skutecny stav, ktery s vétSim ¢i mensim uspéchem zjis-
t'ujeme prostfednictvim poznavani objektivni skutecnosti. Formalni pravda
je naproti tomu kategorii, k niz dospivame prostfednictvim formalizovanych
informacnich zdroja bez toho, aby nas objektivni skute¢nost méla nutné
zajimat (typicky napf. v nc¢kterych pfipadech na zakladé¢ shodného prohla-
sen{ stran).

Je-li tedy proces autoritativni aplikace prava veden principem zjisténi materi-
aln{ pravdy, je pfedmétem veskeré snahy soudu nebo jiného organu vefejné
moci objasnéni objektivni skutecnosti (¢i shora uvedenym piimérem vyroba
zlata). Nejde ani tak o to, ze kyzeny vysledek je idealni a prakticky nedosazi-
telny, ale Ze mame v fizeni povinnost vyvinout maximalni snahu o pfiblizen{
se k nému. U fizeni vedenych principem zjisténi formalni pravdy se organ
autoritativni aplikace prava nemusi poustét do rozkryvani skutec¢nosti,
ale muze si pfi formulaci skutkovych zavérh vystacit s formalizovanymi sku-
tecnostmi, které s materialni pravdou nemusi vibec souviset.

Z hlediska metody lze od sebe formalni a materialni pravdu v procesua-
listickém vyznamu nejlépe odlisit prostfednictvim Oakshottovy gnoseolo-
gické dichotomie mezi praktickym a teoretickym poznianim™. K pfiblizeni

28 Srov. napt. Hollinder, P. Filusofie priva. Plzent: Ales Cenék, 2006, s. 194.

29 Samal rekapituluje historicky vivoj obou pojmi a v této souvislosti argumentuje praktic-
kou uzite¢nosti terminu materialn{ pravdy vylu¢né k proceduralnimu odliseni od pravdy
formalni. Viima si pfitom i nepfili§ smysluplného rozliSovani mezi materialni a objek-
tivni pravdou v komunistické trestni doktriné a s odkazem k Weinbergerovi se kloni
k nézoru, ze pravda jako takova Zadné piivlastky nepotiebuje — viz Samal, P. Zaklady
trestniho 1izent v demokratickém systémmu, 2. vyd. Praha: Codex Bohemia, 1999, s. 291.

30 Viz Oakshott, M. On Human Conduct. Oxford: Oxford University Press, 1975, s. 13.
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se materialni pravdé potfebujeme dle Oakshotta nutné uzit metod teoretic-
kého poznani — ani dokonalé informacni nastroje (Nessontiv Eon) ve spo-
jeni s logikou Sherlocka Holmese a intuici slecny Marplové vsak nam jeji
uplné poznani nikdy nepfinesou. Naproti tomu formalni pravda je dokonale
poznatelna, a to pouze za uziti praktickych (empirickych) metod. Ptikladem
tohoto rozdilu muze byt tfeba rodny list — zadny test, svédecka vypoved ani
intuitivni schopnost nachazet stale nové empirické metody urceni otcovstvi
nam nikdy nepfinesou v této otazce dokonalou (Bozi) jistotu. Naproti tomu
formalni pravda vyjadfena textem rodného listu je dokonale poznatelna,
nebot’ otec je v ném piesn¢ identifikovan.

Pragmatické feSeni pojmového problému formalni a materialni pravdy
nabizi Simal prostfednictvim pojmi pravdy absolutni a relativnf®'. Absolutni
pravdou je v tomto pifipadé skutecny stav, relativni pravdou pak je prosté
to, co je uvedeno ve skutkové ¢asti odivodnéni rozsudku. Simal v tomto
pfipad¢ vychazi z procesualistické distinkce mezi formalni a materialni
pravdou, pficemz formalni a materialni pravdu chape jako moznosti resp.
metody, jimiz lze absolutni pravdu transformovat do pravdy relativni a zaro-
ven méfit uspésnost této transformace. Zatimco v pfipadé materialni pravdy
se snazime o pokud mozno co nejvyssi miru korespondence mezi absolutni
a relativni pravdou, je formaln{ pravda charakteristicka tim, ze nas pomér
mezi objektivni skutecnosti a jeji relativni reprezentaci nemusi zajimat.

Samal uziva pojmu relativni pravdy a jeji kontrapozice k absolutni pravdé
pfedevsim ke zdiraznéni shora diskutované skutecnosti, ze totiz lidské
poznani skutecného stavu nemuze byt nikdy dokonalé. Praktickou jistotu
soudce lze tedy vzdy relativizovat s poukazem na nedokonalost lidskych
kognitivnich schopnosti.

Pojem relativity jevi se vSak v této souvislosti vhodné zvolenym i z jiného
divodu — rozhodnut{ soudu je totiz vybaveno atributem relativni zavaznosti,
tj. zavaznosti v relaci urcenych subjekta (typicky statu a stran). Zavaznym
je v relaci ke stranam samozfejmé pouze normativni obsah piislusného roz-
hodnuti. Ten vsak je vzdy dusledkem subsumpce, jejiz premisou je nutné
skutkovy stav. I ta ¢ast, v niz soud referuje o obsahu své praktické jistoty,

31 Viz Samal, 1999, op. cit., s. 287.
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je tedy integralni sou¢asti subsumpéni struktury celého rozhodnuti. Strany
jsou v duasledku rozhodnuti sice vazany pouze ulozenymi normativnimi
povinnostmi,” skutkova ¢ast odavodnéni vsak je kvili své logické vazbé
k vyroku nadana vici nim pfinejmensim atributem relativni znamosti. Tento
aspekt relativity 1ze mimo jiné dolozit 1 prostfednictvim fungovan{ institutu
nepfezkoumatelnosti — rozsudek, ktery ke stranam autoritativné nekomuni-
kuje relativn{ pravdu, je totiz z podstaty nepfezkoumatelny.

Z prave uvedeného plyne jesté jeden aspekt relativity toho, co je uve-
deno ve skutkové casti oduvodnéni rozsudku. Skutkova informace (rela-
tivni pravda) ma z hlediska platného prava smysl pouze v relaci k vyroku.
Relativni pravda se tedy musi k vyroku vztahovat a jen tehdy ma soud pravo
a povinnost o ni v rozsudku referovat. Zatimco se tedy mtzeme setkat s tim,
ze soudy k oduvodnénim svych rozsudka pfipojuji obecné pravni tvahy
ve formé obiter dicta, zfejmé nenachazime davod k tomu, aby soud ve skut-
kové ¢asti odtivodnéni referoval o skutecnostech, které s rozhodnutym pfi-
padem nijak nesouviseji.

Pojmova a metodologicka distinkce mezi absolutni a relativni pravdou
muze nam poslouzit téz k argumentaci stylu, jimz v kontinentalni Evrop¢
piSeme skutkové casti odtivodnéni individualnich pravnich aktd. Zatimco
v angloamerickém prostfedi se muzeme setkat i s kontemplativnim vyja-
dfenim skutkové informace, v Evropé je spiSe pravidlem, ze soud ¢i jiny
organ vefejné moci kategoricky konstatuje pravdu. Je pfitom jasné, ze clo-
veék, ktery rozhodnuti psal, nikdy nemél (nemohl mit) stoprocentni jistotu
ohledné¢ skute¢ného stavu — kategorické vyjadfeni v§ak v tomto smyslu jen

32 Tato skute¢nost se v fad¢ pfipadi projevuje pfedevsim u kasacnich soudu slozitosti
v oddéleni otazek pravnich a skutkovych. Prestoze tedy u kasacnich soudt ze zasady
neprobiha dokazovani, mus{ se tyto instance ¢asto zabyvat otazkami, u nichz hranici
mezi pravn{ a skutkovou ivahou nelze jednoznaéné urcit.

33 Strany nezavazuje relativni pravda obsazena v rozhodnuti — to se mimo jiné projevuje
tim, Ze jsou nase véznice plné lidi tvrdicich, Ze nikdy nic $patného neprovedli (pfestoze
je pachatel nucen pfijmout trest, nema povinnost ztotoznit se s relativn{ pravdou ohled-
né své viny resp. nema povinnost tuto pravdu nezpochybnovat).
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vhodné podtrhuje fakt, Ze to, na zakladé ¢eho organ vefejné moci rozhoduje,
je ,,jen® jeho vlastni pragmatické pochopeni skutecnosti (tj. ze si zde shora
uvedenym piimérem nikdo nehraje na vyrobu zlata ze svestek).™

Skute¢nou alchymii procesu autoritativni aplikace prava kazdopadné nepfed-
stavuje zpusob, kterym dotcéené fenomény oznacujeme nebo jimz ke kyze-
nému produktu (relativni pravde) dospivame, ale spiSe mira pragmaticnosti,
s niz racionalné (a pfipadné téz intuitivné) hodnotime kvalitu vysledku
a poméfujeme ji naro¢nosti pouzitych nastroja®. Na jedné strané jsme totiz
nuceni akceptovat nedosazitelnost absolutni pravdy, na stran¢ druhé vsak
muze byt snadné podlehnout pokuseni a spokojit se s jednoduchym (efek-
tivnim) feSenim procesni formalizace skutku. Shora uvedenym pifimérem
je tedy sice jasné, Ze se nam v procesu autoritativni aplikace prava nikdy
nepodafi vyrobit zlato — existuje vSak realné riziko, ze namisto kvalitni sli-
vovice zacneme byt spokojeni i s méné kvalitnimi produkty a nakonec skon-
¢ime u jednoduse dosazitelné a ekonomicky vyhodné Okeny. V praktickych
podminkach naseho soudnictvi se tedy mame z hlediska kvality aproximace
materialn{ pravdy davod obavat pfedevsim takovych hledisek, jako jsou

34 Tomu odpovida i samotna natura dikazniho prava — jeho hlavnim pfedmétem je totiz
otazka, co a jak muze ve vysledku vytvofit skutkovou informaci, resp. naopak otazka,
co a jak se na tvorbé skutkové informace podilet nemize. Otazka inkluze, resp. exkluze
skutkovych dat pfitom nema s materialn{ pravdou nic spolecného, nebot’ ma cisté prav-
nf (normativni) povahu. Touto Gvahou se jiz na pocatku minulého stoleti zabyva jeden
z prukopniktt medicinského prava Sir Joseph Walton v textu Walton, J. Notes on the Law
of Evidence. Medico-Legal Journal, 1904, ro¢. 2, ¢. 1, s. 675.

35 Zjednodusene¢ lze hovofit o tom, co nam v souvislostech danych typem procesu, ty-
pem prokazované skutec¢nosti a dalsimi okolnostmi staci k tomu, abychom konstatovali
praktickou jistotu. Ustavni soud tuto jinak ne pragmaticky nefesitelnou situaci osvét-
luje v nalezu sp. zn. 1. US 173/13 nasledovné: ,,Obdobné trestni nanka vychizi 3 premisy,
ge absolutni pravdu v 13zeni 3jistit prakticky nelze a urita nejistota bude vidy pritommna (...). Proto
Je v oblasti trestnibo prava konkretizovino, e se nezjistuje skuteiny stav véci, ale skutkovy stav nusi
byt yistén tak, aby o ném nebyly ,,divodné pochybnosti* (...) Pritom je nutno vzit v potaz, Ze takto
Sformulovany diikazni standard se aplikuje dokonce i pri existenci sistavni Zdsady in dubio pro reo (...)
Je tedy nutno reflektovat, Ze ddné skutkové okolnosti, které jig odeznély, nelze ndsledné, ex post, pro-
kdzat 5 absolutni jistoton. V'3dy piijde o otazku urité miry pravdépodobnosti (. ..). Absolutni jistota
Je tedy diikazni standard, ktery neni mono v soudnim 1izeni aplikovat, nebot’ by pii tom dikazni
bremeno prakticky nebylo mozno unést.

30



| Dtkaz a informace

vykonnostni normy pro soudce, principy procesni ekonomie nebo naklady
na pouziti kvalitnich forenznich nastroja ¢i postupti minimalné invazivnich
vaci dotenym subjektim?™.

1.5 Volné hodnoceni dukazu

Z pravé uvedeného muze vyplyvat ponékud pesimisticky zavér v tom sméru,
ze zjist'ovani skutkového stavu je v praxi jen nutnou parodii na idealy doko-
nalého procesu autoritativni aplikace prava a ze jediné, co cely tento pro-
cesni cirkus drzi pohromadé, je blazené nevédomi téch, kterych se fakticky
tyka (tj. ucastnika fizeni). Tento dojem muze v nasem (Ceském) pravnim
prostfedi umocnovat mimo jiné 1 jev, ktery by slo oznacit za perverzni krea-
tivitu pfi praci se skutkovym stavem?’.

Nabiz{ se samozfejmé v této souvislosti fecnicka otazka nejen v tom smyslu,
jak je mozné, ze nase Advokatni komora trpi ve svém stavu zivly zakladajici
si svij obchodni model na fingovani skutkovych informaci, ale pfedevsim,
jak je mozné, ze tento typ kreativity prechazeji bez zvlastniho povsimnuti
1 samotné soudy, nota bene za situace, kdy délani si blaznt ze soudu evi-

dentné napliuje skutkovou podstatu karného provinéni i poradkového
deliktu.

Podobné se lze ptat, odkud se z vnitini formalni struktury aplikacniho pro-
cesu, postaveného na principu zjisténi materialni pravdy, vytratila sama apro-
ximativni kategorie pravdivosti, resp. kde se napfiklad bere u nas z gene-
race na generaci pfedavana povéra o tom, ze v trestnim fizeni je obvinény
¢i obzalovany podobné, jako ma pravo nevypovidat vibec, opravnén i bez
jakéhokoli negativniho nasledku libovolné lhat.

36 Mife pragmatizace, resp. ekonomické efektivizace procesu zjistovani skutkového stavu
se podrobné vénuje Ron Shapira v ¢lanku Shapira, R. Econonic Analysis of the Law
of Evidence: A Caveat, Cardozo Law Review, cislo 19, str. 1607 a nasl. Hospodarnost,
ktera se pozd¢ji stava pfedmétem uceni law and economics, byla 1 jednim z dstfednich
témat EngliSova odborného zajmu — pozoruhodné se mu vénuje dokonce i v kompen-
diu pravni logiky. Viz Englis, K. Mald logika. Praha: Melantrich, 1947, s. 419 a nasl.

37 Ceska praxe nabizi v tomto sméru nepfeberné mnozstvi dramat od klasicky umélecky
ztvarnénych radiogramu s fotbalovymi kapiiky pfes scénky o namol opilych spolujezd-
cich nevysvétlitelné se objevujicich na sedadle fidice az po postmoderni variace na téma
,sedmicka v krabici.”
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Oba partikularni problémy, které 1ze s trochou nadsazky oznacit za délani
si trhaciho kalendafe z principu zjisténi materialni pravdy, maji samozfejme
veelku jednoducha feseni spocivajici v operacnim rezimu standardnich pro-
cesnich institutl. Vedle obligatnich pofadkovych ¢i disciplinarnich nastrojt
jde pfedevsim o siroké meze volného hodnoceni dikazu. Jedinym limitem
skute¢né omezujicim kontinentalniho soudce v jeho skutkové uvaze je totiz
kromé empirie uz pouze logika.

Pravé uvedené muze se projevit piikladné na zpuasobu, jimz soud sklada
jednotlivé faktografické informace do komplexniho obrazu minulé skutec-
nosti relevantni pro pfislusny proces autoritativni aplikace prava (tj. do skut-
kového stavu). U nas az pfili§ ¢asto praktikovanou moznosti je izolované
konsekutivni hodnoceni skutkovych tvrzeni a pfislusnych dikaza, pficemz
neprokazana tvrzeni nebo 1zi prosté jen nejsou ve vysledném skutkovém
stavu zahrnuty, a dokonce ani ¢asto nejsou vzajemné odliSeny. Soud tedy
postupné pfijima (nebo se taze na) jednotliva tvrzeni a pokud se na zakladé
provedeného dokazovani ukazi byt neprokazanymi nebo 1zivymi, postupuje
v obou piipadech bez predsudku k dalsim tvrzenim a dakazam.

Druhou moznosti, ktera se jevi ve vztahu ke shora zminéné perverzni skut-
kové kreativité (prolhanosti) jako adekvatnéjsi, je souvislé hodnoceni dil-
¢ich skutkovych informaci s postupnou tvorbou pfedporozuméni na strané
soudu. Soud ma v tomto sméru plné pravo hodnotit lez procesni strany
nikoli jen ve vztahu k pfislusné skutkové informaci (resp. k piislusnému
skutkovému tvrzeni), ale maze vyuzit této zkusenosti téz k pravdivostnimu
hodnoceni dalsich tvrzeni.

Nejde pfitom o néjaké a priori hodnocen{ dikazu pfed jeho provedenim,
nebot’ dikaz je pouze soucasti komplexni procedury zjisténi skutkového
stavu. Jestlize tedy strana v fizeni lZe, ma soudce plné pravo pfistupovat
k ovéfovani dalsich tvrzeni v témze fizeni s pravdépodobnostnim predpo-
kladem, ze mohou byt rovnéz 1ziva (Gmyslné nepravdiva). Tento pfedpo-
klad pak mtize soudce v situacich, kdy nelze spolehlivé ovéfit korespondenci
takovych tvrzeni s materialni pravdou, transformovat do pravni jistoty, aniz
by se jednalo o pfekroceni mezi volného hodnoceni dikazi nebo poruseni
principu in dubio pro reo.
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Ze shora uvedeného plyne, ze nelze chapat jako vyboceni ze zakonnych
mezi volného hodnoceni dikazt, pokud soud konstatuje pravdivostni hod-
notu konkrétniho objektivné neprokazatelného aspektu skutkového stavu
na zakladé procesni zkusenosti ziskané v prabéhu fizeni ohledné pravdo-
mluvnosti stran. Pfesvédcivosti takto formulované skutkové ¢asti oduvod-
néni rozsudku by urcité téZz pomohlo, pokud by nase soudy zacaly explicitné
rozliSovat mezi neprokazanym tvrzenim, tj. vyrokem, u néjz se nepodafilo
prokazat korespondenci s materialni pravdou, a 1zi. Skutkova ¢ast odtvod-
néni postaveného na komplexni praci s kategorii pravdivosti (namisto shora
zminéného konsekutivniho hodnoceni) by totiz urcité vypadala mnohem
vymluvnéji, pokud by soud napiiklad uvedl, Ze ,,obzalovany lhal, kdyz pfi
vyslechu tvrdil, ze vozidlo fidila osoba blizka, ktera po zastaveni z vozu
utekla, zatimco on si pfed pfichodem policejni hlidky pfesedl na misto fidice
a zapnul bezpecnostni pasy, pficemz mél v té dobé v krvi 2,1 promile alko-
holu®, namisto toho, aby soud pouze suse konstatoval, Ze ,,nebylo proka-
zano tvrzeni obzalovaného, ze. ...

K teorii volného hodnoceni dukazu jesté zbyva dodat drobnou kompara-
tistickou poznamku o jejim opaku, tj. zakonné dikazni teorii, postaru téz
oznacované jako zakonna teorie pravodni. S rigorézni zakonnou Gpravou
dokazovani se lze setkat pfedev§im v zemich angloamerické pravni kul-
tury, pficemz nejvyraznéjsi kontury ma zfejmé v severoamerickém pravu.
Pravidla dokazovani, angl. rules of evidence, zde funguji jako podrobny
normativni{ standard, upravujici zpasob ziskani a zpracovani dikaznich pro-
stfedkd, mandatorni postupy pro aplikaci skutkové argumentace a ¢astecné
i hodnoceni diikazni spolehlivosti®®. Zatimco se tedy kontinentalni teorie
zakonného pravodu projevuje jako opak volného hodnoceni dikazd, jsou
rules of evidence blize opaku zasady, dle niz lze jako dikaz pouzit cokol,

co nenf zikonem zapovézeno™.

38 Zde je tfeba pfipomenout, ze samotna vaha dikazu neni pfedmétem rules of evidence —
rizné procesni souvislosti vsak zprostfedkované vedou k tomu, ze porota nebo soud-
ce maji v porovnani s evropskym soudem v otazce dikazni spolehlivosti nepomérné
mensi miru diskrece — srov. Anderson, T., Schum, D., Twinning, W. Analysis of Evidence.
Cambridge: Cambridge University Press, 2005, s. 227.

39 Podrobnéji viz Samal, 1999, op.cit., s. 293.
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Na prvni pohled se muze jevit jako paradoxni situace, kdy kontinentalni
soudce je v porovnani se svym severoamerickym kolegou co do otazky
dokazovani mnohem méné svazan pozitivnimi procesnimi pravidly. Ve sku-
tecnosti vSak relativné vyssi mira slozitosti angloamerického procesu a moz-
nost rozhodujictho zapojeni laického prvku (poroty) do hodnoceni skut-
kového stavu vytvareji logicky tlak na vys$si miru formalizace procesnich
pravidel, véetné otazek dokazovan.

Jen tézko lze pak vzhledem k zasadnim rozdilim v zakladnich paramet-
rech procesu autoritativni aplikace prava porovnavat vyhody a nevyhody
evropského a angloamerického pfistupu. Ve velmi obecné roviné lze snad
za vyhodu volného hodnoceni dukazt a principu, ze za dikaz muaze slouzit
cokoli, oznacit predevsim vyssi miru autonomie a téz lepsi flexibilitu (ta miaze
byt dulezita napf. pfi pouziti novych forenznich technik nebo novych typa
dakaznich prostfedkd). Vyhodou zakonné teorie dikazni ¢i rules of evidence
je naopak vyssi mira a priori jistoty stran ohledné dikazni situace a mensi
prostor k vyse zminéné perverzni skutkové-argumentaéni tvofivosti*.

V obou uvedenych pravnich kulturach lze samozfejmé ze zakladnich dikaz-
nich principt nalézt vyjimky. I v Evropé tak jsme napfiklad zvykli pouzivat
dakazy majici typickou zakonnou upravu (typické dikazy) a stejné tak lze,
byt’ velmi vyjimecné, provést i dikaz mimo rozsah standardnich rules of evi-
dence. Hlavni rozdil mezi volnym hodnocenim dikazi a zakonnou teorii
dikazni pak v tomto sméru spociva v tom, ze zatimco angloamericky systém
dava atypickym diukaztim a priori niz§f miru dakazni spolehlivosti, evropsky
proces mezi dikazni{ spolehlivosti typickych a atypickych diakazt nerozlisuje.
Z konkrétnich rozdild mezi obéma pravnimi kulturami je mozno pouka-
zat predevsim na odlisné vnimani institutu nepfipustnosti dikazu. Zejména
v postkomunistické Evropé je nepfipustnost prakticky ztotoznéna s neza-
konnosti ziskani dikazniho prostfedku a v disledku vede az k formalistic-
kému Ipéni na legendé o otraveném stromé, resp. na pfedpokladu, ze dtikazn{
ovoce ze stromu stizeného libovolnou (klidné i jen kosmetickou) vadou

40 Zajimavé a doposud unikatn{ srovnani dukazniho prava a konkrétnich zakonnych dikaz-
nich institutd amerického a kontinentalntho systému provedl v poloviné minulého stoleti
na vzorku prava rakouského a prava staitu New York Arthur Lenhoff — viz Lenhoff, A.
The Law of Evidence — A Comparative Study Based Essentially on Austrian and New
York Law. The American Journal of Comparative Law, 1954, ro¢. 3, ¢. 3, s. 313.
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je pro proces autoritativni aplikace prava smrtelné jedovaté”. V zemich
angloamerické pravni kultury jde naopak o rozsahlou doktrinu kombinujici
ve slozité struktufe prvky formaln{ a obsahové®.

I.6 Opomenuty dikaz

Shora jsme oznacili komplexni praci s kategorii pravdivosti za konformni
s volnym hodnocenim diikazi, pficemz meze tohoto principu jsme mlhavé
nacrtli prostfednictvim empirické a logické metody. Diky dosavadni praxi
nasich nejvyssich souda a Ustavniho soudu muzeme konkrétné pojmeno-
vat, a dokonce i kategorizovat typické ptipady, které kvuali vyboceni z limita
volného hodnoceni dikazi povazujeme za poruseni prava na spravedlivy
proces. Spolecné je oznacujeme jako situace opomenutého dikazu a délime
je nasledovné:

* Dukaz nebyl proveden, pfestoze mohl mit vyznam v hodnoceni skut-

kového stavu®

* Dukaz nebyl proveden, pfestoze nutnost jeho provedeni vyplyva
ze zakona nebo z fizeni*

* Dukaz byl proveden, ale nebyl zohlednén ve skutkovém stavu®

* Dukaz byl proveden, ale byl do skutkového stavu zohlednén nelogic-
kym zpasobem™

41 Srov. napt. Frystak, M. Dokazovdni v pripravném rizeni. Brno: Masarykova univerzita, 2014,
s. 191. Tento jednoduchy formalisticky pfistup je logicky motivovan neblahou zkuse-
nosti s praktickou aplikaci Visinského teorie procesu autoritativn{ aplikace prava ko-
munistickymi prokuratory (viz Visinskij, J. A. Theorie soudnich dikazii v sovétském privu.
Praha: Mir, 1950). Za situace standardniho fungovani instituci demokratického pravniho
statu vSak formalisticka legenda o otraveném stromé v procesnim pravu nema misto.
To ostatné doklada i aktualni rozhodovaci praxe Evropského soudu pro lidskd prava —
srov. napf. rozhodnuti ESLP ve véci Gifgen v. Némecko, stiznost ¢. 22978/05 — nebo
Ustavniho soudu — srov. napf. nalez sp. zn. PL. US 47/13.

42 Srov. napf. Krongold, H. .. A Comparative Perspective on the Exclusion of Relevant
Evidence: Common Law and Civil Law Jurisdictions. Dalhousie Journal of 1.egal Studies,
2003, roc. 12, s. 97 a nasl.

8V dispoziénim procesu k podml’nce materialntho vlivu dikazu na skutkovy stav pfi-
stupu]e jesté podminka jeho navrzeni, zatimco v inkvizicnim procesu jde o objektiv-
nf dostupnost dikazniho prostfedku — srov. napt. nalezy Ustavniho soudu sp. zn. TV.
US 335/05, N 116/41 SbNU 453 nebo 1. US 4793/12.

4 Viz napr usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 8§ Tdo 1189/2014.

45 Viz napr nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 767/05, N 81/41 SbNU 67.

46 Viz napf. nalez Ustavniho soudu sp. zn. L. US 733/01, N 26/32 SbNU 239.
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V prvnim piipadé jde o situace, kdy strana navrhne dukaz, ktery je zptsobily
zvysit kvalitu skutkového stavu (tj. procesniho obrazu materialni pravdy)
a soud takovy dikaz neprovede. Neni v tomto sméru vzhledem k principu
zjisténi materialni pravdy primarné podstatné, zda soud neprovedeni navr-
zeného dikazu odivodni — problém absence odivodnéni neprovedeného
dakazu totiz ma charakter technicky a tyka se spise presvédcivosti vysled-
ného rozhodnuti resp. prava stran pfezkoumatelné se dozvédét, pro¢ bylo
rozhodnuto urcitym zpusobem. Mnohem dulezitéjsi je zde uvaha v tom
sméru, zda mohl neprovedeny dikaz objektivné pfispét k praktické jis-
toté. Neni pak vybocenim z mez{ volného hodnoceni diukazu, pokud neni
proveden dikaz, ktery sice per se vypovidaci hodnotu ma nebo mit muze,
ale v dané procesni situaci jiz bylo praktické jistoty dosazeno (tj. soud jiz
ma o skutkovém stavu dostatecné jasno).

Druhy pfipad se pfedné tyka situaci, kdy ma soud vzhledem k inkvizicnimu
charakteru fizeni*’ povinnost aktivné zjistit skutkovy stav. Za opomenuty
dikaz mizeme v této souvislosti oznacit stav, kdy soud konstatuje praktic-
kou jistotu, aniz by ji skutecné dosahl. Druhou moznosti je zde specificka
situace v dispozicnim procesu, kdy objektivni nemoznost dosazeni praktické
jistoty pouze na zakladé dikazi, s nimiz v fizeni disponuji strany, zavaze
soud k inkviziénimu postupu a tato povinnost diukaz si aktivné opatfit neni
ze strany soudu nasledné naplnéna.

Zatimco pfedchozi dvé alternativy opomenutého dikazu se tykaji opome-
nut{ ohledné jeho provedeni, ve tfetim piipad¢ jde o absenci adekvatniho
informacniho projevu provedeného dikazu ve vysledném skutkovém stavu.
Od tohoto typu opomenutého dikazu je pfitom nutno odlisit situace, kdy
soud dukaz provede, ale rozhodne se s nim ve skutkovém stavu nepraco-
vat z davodu jeho informacniho deficitu® — tim mutze byt slaba dakazni

47 Josef Macur si v této souvislosti v§ima skutecnosti, inkvizi¢ni charakter dokazovani ne-
tyka se ¢im dal castéji pouze implicitné vysetfovacich procest, ale setkavame se s nim téz
kvuli technologicky determinovanému utajeni skutkovych dat i tfeba v fizenich o vécech
obchodnich nebo finanénich. S pozoruhodnou intuici pak Macur konstatuje, Ze potfeba
vysetfovaciho dikazu casto roste s technologickou a finan¢nich vyspélost{ stran — srov.
Macur, 2000, op. cit., s. 25.

48 Pojmu informacéniho deficitu je zde uzito ve vztahu k dikazu resp. k dusledku uziti
dukaznfho prostfedku. Jinym typem informacniho deficitu, tj. deficitem vzniklym v di-
sledku mensi miry informovanosti jedné ze stran, se zabyva Macur (2000, op. cit., s. 110
a nasl.).
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spolehlivost (nevérohodnost) nebo tfeba nezakonnost ziskani dikazniho
prostfedku. Je-li informacéni absence provedeného dikazu ve skutkovém
stavu takto odivodnéna, nemize samozfejme jit o opomenuty dikaz, resp.
o prekroceni mezi volného hodnoceni dikazl ze strany soudu.

Posledni shora uvedenou moznost pfedstavuji piipady, kdy je navrzeny nebo
iniciativné opatfeny diikaz sice proveden, jeho informacni projev ve skutko-
vém stavu vsak odporuje koherenéni teorii pravdivosti (tj. dikaz je fakto-
graficky zpracovan, ale nelogicky zapojen do celkového procesniho obrazu
materialn{ pravdy).

1.7 Nastroje praktické jistoty

V' procesech autoritativni aplikace prava si ze shora uvedenych davodu
nemuzeme dovolit pozadavek na objektivni pravdu. Namisto toho se sna-
zime zjistit materialni pravdu do miry, o niz mizeme na zakladé¢ konkrétnich
okolnosti prohlasit, ze nam ohledné minulého déje vytvati praktickou jis-
totu®. Zakladni argumentac¢ni nastroje praktické jistoty jsou skutkové argu-
menty pravdivosti, z nichZ nejcastéji uzivame:

¢ Argument korespondenc{

e Argument koherenci

Argument korespondenci odpovida tradicni korespondenéni teorii pravdi-
vosti a je postaven na pfedpokladu, ze pravdivym je tvrzeni (vyrok) kore-
spondujici s materialni pravdou. Praktickou jistotu ohledné pravdivosti
na zaklad¢é uplatnéni tohoto argumentu ziskavame na zaklad¢é skutkové
informace (dukazu), ktery skutkové tvrzeni pifimo spoji s prokazovanou
skutecnost®.

49 Takové prohlaseni obvykle nenf jen otazkou prostého poznani skutecnosti, ale téZ kva-
lity skutkového argumentu. Pavol Hollinder k tomu piSe: ,,Dokazovdni md tudiz vicero
stranek. Md svoji strankn noetickon a stranku argumentacni (a s ni #ice spjaté strinky eristickon
a rétorickon)“ — viz Hollinder, 20006, op. cit., s. 195.

50 Hodi se zde pfipomenout, ze diikaz neslouzi ke zjisténi materialni pravdy, ale k proka-
zan{ pravdivosti skutkového tvrzeni (viroku). To zduraznuje i Karel Englis, kdyz pise:
wDokazujeme-li tedy, co je pravda, dokazujeme pravdivost svého soudn o skutecnosti. To nusi byti
predem jasno, Fe predmétem diikazu neni nikdy skutecnost, nybrs nas soud o skuteinosts, nds pognatek
0 Skutecnosti, co o skutecnosti vypovidame“— viz Englis, 1947, op. cit., s. 277.
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Korespondencni argument lze pouzit v pfipadé, mame-li k dispozici to,
co dikazni teorie oznacuje za pfimy dukaz. Jeho obsahova kvalita, resp.
materialni pouzitelnost pro praktickou jistotu je dana pfedevsim jeho spo-
lehlivosti (procesni vérohodnosti) a dale pak pfimym vztahem ke skutec-
nosti, kterou prokazuje. Formaln{ kvalita dikazu pak je stejné jako u jinych
typu dikazu dana jeho zakonnosti.

Korespondencéni argument pouzivame zasadné k pfimé verifikaci skutko-
vého tvrzeni — je-li dikaz spolehlivy, skutkové tvrzeni je jim potvrzeno
(verifikovano). Vyjimkou z této zasady jsou piipady, kdy je sice vzhledem
ke kvalit¢ skutkového tvrzeni divod uplatnit korespondencni argument,
av$ak objektivné neexistuje moznost jeho verifikace.

Typickym piifkladem situace, kdy je skutkové tvrzeni zpusobilé k aplikaci
korespondenc¢niho argumentu, ale nelze je verifikovat, jsou skutkova tvrzen{
ohledné skutecnosti, které nenastaly, ale jejich eventualni opak mize genero-
vat pfimy dikaz (napf. tvrzeni ohledné skutecnosti, Zze nebyl splnén penézity
zavazek). V takovém piipadé je na mist¢ ovéfit korespondenci prostfednic-
tvim falzifikace, tj. nemoznosti prokazani opaku. U nesplnéného zavazku
tedy lze vyjit z dikazu vyslechem stran a pfitom predpokladat, Ze pokud byl
ve skutecnosti zavazek splnén, bude k tomu zfejmé existovat ptimy dukaz
(napf. muaze byt prokazano pfedani penéz v hotovosti, zaplaceni bankov-
nim pfevodem apod.) Prakticka jistota ohledné korespondence takového
tvrzeni pak jiz nenf otazkou dukazni spolehlivosti verifika¢nitho dikazu (ten
v tomto piipadé logicky neni mozné obstarat), ale naopak existenci, resp.
dikazni spolehlivosti dikazu prokazujictho opak (tj. v tomto pfipadé spl-
neéni zavazku).

Koheren¢ni argument Ize pouzit u skutkovych tvrzeni, ktera nelze vzhle-
dem k okolnostem verifikovat ani falzifikovat. Typicky se koherencni argu-
mentace uplatni v pfipadech, kdy je skutkové tvrzeni prokazovano za uziti
nepfimych dakazt. Dukazni kvalita, resp. zpusobilost diikazu zapusobit
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ve smyslu praktické jistoty je v tomto piipadé dana vedle jeho spolehlivosti
(vérohodnosti) jest¢ kumulativné obsahovou blizkost{ k prokazované sku-
te¢nosti a dile pak mirou jeho koherence s ostatnimi dtkazy'.

U nepfimych dukazl je tedy tfeba vzdy vedle toho, do jaké miry jsou samy
o sobé¢ spolehlivé, jest¢ hodnotit, jak se k prokazované skutecnosti fak-
ticky vztahuji a zda nejsou v rozporu s ostatnimi skutkovymi informacemi.
Typickym pifkladem koherencni argumentace skutkového stavu je otizka
spojeni virtualni identity s konkrétnim clovékem. Nemame v tomto sméru
nikdy k dispozici dtukaz, kterym by bylo mozno verifikovat nebo falsifiko-
vat tvrzen{ ohledné skutecnosti, ze konkrétni ¢lovék napf. napsal a odeslal
urcity e-mail. Praktickou jistotu vSak muaze v tomto sméru vytvofit kom-
binace nepfimych dikazi prokazujicich napf. skutec¢nost, ze dotycny byl
k systému pfihlasen pod identitou, kterou kromé n¢j nikdo dalsi nepouziva,
ze se v dobé odeslani mailu fyzicky nachazel v témze prostoru jako pocitac,
z néhoz byl e-mail odeslan, nebo Ze styl, kterym byl e-mail napsan, odpovida
jeho obvyklym zpasobim.

Na témze argumentacnim zaklad¢, tj. na vzajemné koherenci riaznych
skutkovych informaci, 1ze naopak postavit i spolehlivé vyvraceni skut-
kového tvrzeni — to za pfedpokladu, Ze si jednotlivé skutkové informace
vzajemné neodpovidaji®. Typickym piikladem z trestniho prava je alibi —
je-li alibi spolehlivé (vérohodné) prokazano, narusuje koherenci ostatnich
dikazt do té miry, ze nelze logicky prokazat skutkové tvrzeni ohledné viny
obzalovaného.

I.8 Dukazni spolehlivost

Pojem dukazni spolehlivosti jsme shora pouzili uz nékolikrat. Jedna se o kate-
gorii, kterou oznacujeme miru vérohodnosti (davéryhodnosti) dikazu,
tj. o centralni kategorii vyjadfujici informacéni hodnotu dikazu pro piislusné

51 Ptes evidentné racionalni podstatu nelze koherenci spolehlivé kvantifikovat. Vyjimkou
mohou byt pouze typické (tj. stovnatelné a opakované se vyskytujici) pfipady, kdy kvanti-
fikaci jednotlivych parametri koherence ospravedlnuje relevantni empiricka zkusenost —
k tomu viz Nissan, E. Can You Measure Circumstantial Evidence? The Background
of Probative Formalisms for Law. Information and Communications Technology Law, 2001,
roc. 10, ¢. 2, s. 231 a nasl.

52 K tomu srov. napt. nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 733/01, N 26/32 SbNU 239.
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fizeni. V pfipad¢ aplikace korespondencniho argumentu je dikazni spoleh-
livost klicovou kategorii implikujici ovéfeni nebo vyvraceni skutkového tvr-
zeni. U koherencni argumentace skutkového stavu jesté informacni hodnota
dikazu zavisi na mife jeho souvislosti se skutkovym tvrzenim. Pfikladné
tak 1ze mit spolehlivy dikaz ohledné toho, co mél obzalovany v den tvrze-
ného spachani skutku na sobé — mira toho, jakou informaéni hodnotu bude
mit takovy dukaz pro praktickou jistotu ohledné¢ tvrzeného spachani skutku
obzalovanym, vSak bude zaviset na otazce, jak tato informace se skutko-
vym tvrzenim logicky ¢i empiricky souvisi. Otazka dukazni spolehlivosti
ma v nasi procesni praxi zasadné tfi moznosti fesent:

a) Empiricko-logickou

b) Konsensualni

c) Zakonnou
Empiricko-logické stanoveni diikazni spolehlivosti je v praxi nejcastéjsi, raci-
onalistickou tradici obecné preferované™ a v nejvétsi mife se v ném pro-
jevuje princip volného hodnoceni dikazi. Organ autoritativné aplikujici
pravo ma v tomto sméru na zakladé¢ vlastntho praktického poznani moznost
volné uvahy co do vérohodnosti ditkazu potud, nevybocuje-li takova uvaha
mimo hranice empirického poznani nebo vnitini logiky pfislusného dikazu.
Od vnitini logiky samotného dikazu vsak je v této souvislosti nutno odd¢lit
logicky vztah dukazu ke skutkovému tvrzeni, resp. jeho vztah k ostatnim
dikazim (to je otazkou shora zminéné korespondence nebo koherence).
Jestlize lze napt. kiizovym vyslechem dospét ke zpochybnéni vérohodnosti
svedecké vypoveédi, jde o aplikaci empiricko-logické teorie spolehlivosti
dakazu. Zpusob, kterym se oznaceni takového dukazu jako nespolehlivého
projevi ve skutkovém stavu, pak je jiz otiazkou koherencni argumentace
praktické jistoty.
Konsensualni zptisob hodnoceni dikazni spolehlivosti je na misté apliko-
vat za situace, kdy je pravdivost skutkového tvrzeni otizkou kvalifikované

53 Dominance racionality a logiky se v dikaznim pravu objevuje od 18. stoleti a tato ra-
cionalisticka tradice se v evropské i angloamerické pravni kultufe udrzuje doposud.
Podrobnéji viz Anderson, 2005, op. cit., s. 78 a nasl.
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shody. Konsensualni diikazy mohou mit charakter vypovéedi stran, svédec-
kych vypovédi, ale téz empirickych studii zaméfenych na chovani nebo
nazory cilové skupiny.

Pfi diikazu konsensem je tfeba obecné predpokladat mnohem mensi miru
pfiblizeni k materialni pravdé v porovnani s empiricko-logickym hodno-
cenim dikazni spolehlivosti. Vedle zpravidla problematického vymezeni
cilové skupiny (samozfejmé s vyjimkou pfipadu, kdy ji napf. tvofi strany
civilnfho fizeni) jde pfedevsim o otazku zjisténi skute¢ného lidského nazoru
¢i postoje — skutkova informace, jejiz vérohodnost musi pfislusny organ
vefejné moci konsensualné posoudit, tedy muize byt znacné zavad¢jici, ten-
denéni a muze se i rychle ménit v Case.

Zakonna dtkazni spolehlivost stavi na zakonnych presumpcich. Jejimi
nastroji jsou zpravidla domnénky a fikce (viz dale), pficemz spolehlivost
dikazu nenf v tomto pfipadé otazkou jeho volného hodnoceni, ale je pfed-
métem zakonné konstrukce. To vsak neznamena, ze by bylo mozno
se zakonnou dukazni spolehlivosti pracovat per se — prokazovana skutecnost
je totiz sice konstruovana jako dikazné spolehliva platnym pravem, vzdy
je vsak potfeba prokazat predpoklad (hypotézu) piislusné pravni normy.
Jestlize tedy zakon piikladné povazuje za dikazné spolehlivy datovy zaznam
pochazejici ze systému urcité kvality, je nutno pfedné empiricky hodnotit
kvalitu pfislusného systému a teprve v dusledku toho pak je mozno s touto
domnénkou, resp. presumpci dikazni spolehlivosti pracovat.

1.9 Skutkovy stav a pravni skute¢nosti

Skutkovy stav je pfimym duasledkem dosazeni praktické jistoty. Jedna
se o komplexni skutkovou informaci, na jejimz zakladé je v fizeni pfimo
konstatovan pravni imperativ. V idealnim pfipadé skutkovy stav sestava
vyluéné z jednotlivych pravnich skutecnosti, tj. partikularnich skutkovych
informaci odpovidajicich skutkovym podstatam (hypotézam) dotéenych
pravnich norem. Jak bylo uvedeno shora, odpovida natufe nasi pravn{ kul-
tury, pokud je skutkovy stav vyjadfen v odivodnéni piislusného rozhodnuti
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kategoricky a nekompromisné — vedle toho, ze organ autoritativné apliku-
jici pravo dosahl ohledné skutku praktické jistoty, rovnéz takové vyjadfeni
podtrhuje nevyhnutny fakt, Zze vysledkem kazdého fizeni je vzdy relativni
pravda.

Z hlediska jejich formalizovaného projevu ve skutkovém stavu mizeme roz-
liSovat mezi pravnimi skutecnostmi:

* Prokazatelnymi

¢ Pfedpokladanymi

e Znamymi
Prokazatelné pravni skutecnosti, kterych je v praktickém pravu valna vétsina,
je ve skutkovém stavu nutno konstatovat korespondenéné nebo koherenéné
na zaklad¢ provedenych dikazt. Tomu logicky odpovida zavér, ze tyto sku-
tecnosti je nutno v fizeni prokazovat, a to formou dikaza piimych nebo
nepfimych.
Predpokladané skutecnosti se naproti tomu projevuji ve skutkovém stavu
na zakladé prokazani jejich pfedpokladu odkazem na pfislusnou pravni
normu. Podle jejich vztahu k materialni pravdé mezi nimi jesté dale rozliSu-
jeme domnénky a fikce.
V pfipadé¢ domnének je prokazovany predpoklad indicii a je docela dobfe
mozné, ze pravni normou konstruovana pravni skutecnost realné¢ nastala.
Ze skutkové c¢asti odivodnéni vsak musi byt kazdopadné patrné, Ze organ
autoritativné aplikujici pravo dospél dokazovanim pouze k predpokladu
a ze skutecnost, ktera je soucasti skutkového stavu, ma charakter zakonné
domnénky.
U fikci je naopak bézné, ze prokazovany pfedpoklad nema s piislusnou
pravni skutec¢nosti zadnou logickou souvislost nebo je s ni dokonce v logické
kontradikei**. Podobné jako u domnénky je nutno i fikci ve skutkové ¢asti
odavodnén{ pifislusného rozhodnuti nalezit¢ indikovat, tj. konstatovat,
na zakladé jakého argumentu a jak spolehlivym diikazem byl pfedpoklad
prokazan a jakou skutkovou kvalitu dava fikei pfislusna pravni norma.

54 Ucelem fikce v ditkaznim pravu se podrobné zabyva Maksymilian Del Mar v Gvodnim
textu Del Mar, M., Twining, W. (eds.) Legal Fictions in Theory and Practice. Heidelberg:
Springer International Publishing, 2015, s. XVI.
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Je-li v fizeni prokazovana néktera z pfedpokladanych skutecnosti, je nutno
vénovat pozornost jesté okolnostem vylucujicim platnost hypotézy pravni
normy, ktera domnénku nebo fikei zaklada. V pifipadé nevyvratitelnych
domnének pravo takovou skutecnost nepfedpoklada, zatimco u domnének
vyvratitelnych je 1 pfi prokazani pfedpokladu mozno korespondencné nebo
koherencné argumentovat logicky opacnou pravni skutecnost.

V pfipad¢ fikci neni divod se korespondenci nebo koherenci opacného
skutkového tvrzeni zabyvat — samo uziti fikce je totiz dostate¢nym dika-
zem toho, ze skutecnost tvofici soucast skutkového stavu realné nenastala.
Vylou¢it uziti dispozice, ktera fikci zaklada, tedy na rozdil od domnének
nelze prokazanim logického opaku. Namisto toho se zde muzeme setkat
s negatornimi rozhodovacimi metanormami, které na zakladé hypotézy sou-
visejici s fingovanou pravni skutecnosti zptisobi neucinnost zakonné fikce.

Posledni typ pravnich skutecnosti oznacujeme jako znamé. Dle jejich povahy
je jesté dale délime na notoriety, oficiality a skutec¢nosti znamé z rozhodovaci
cinnosti. V pfipad¢é zapojeni notoriet, tj. pravnich skutecnosti vseobecné
znamych, nenf nutno zabyvat se jejich skutkovou argumentaci. Analogicky
s tim je mozno s timto typem skutecnosti pracovat v samotném fizeni bez
toho, aby bylo tfeba navrhovat nebo provadét k nim dukazy.

Podobné jako v pfipadé¢ notoriet neprokazuji se ani oficiality, tj. skutecnosti
znamé z ufedni povinnosti. Pfimé zahrnuti téchto skutecnosti do skut-
kového stavu v tomto pfipadé neumoziuje jejich vseobecna znamost
ale zakonna povinnost pfislusného organu znat jejich obsah. Analogicky
s notorietami pfitom neni nutno ve skutkové casti odivodnéni tento typ
pravnich skutecnosti jakkoli hodnotit nebo uvadét, co konkrétné bylo zdro-
jem jejich poznani.

Skutecnosti znamé z rozhodovaci ¢innosti rovnéz neni nutno prokazovat,
nebot’ je o nich organ autoritativné aplikujici pravo obeznamen diky vlastni
¢innosti. Na rozdil od notoriet a oficialit vsak je v tomto pfipadé nutno kvuli
pfezkoumatelnosti skutkové casti odtvodnéni uvést pfinejmensim infor-
maci o tom, ze kvalita, resp. zptisob projeveni téchto skutecnosti ve skutko-
vém stavu jsou dany aktualnimi znalostmi pfislusného organu vefejné moci.
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Charakteru tohoto typu pravnich skutecnosti odpovida i forma jejich prak-
tického uziti v ramci fizeni. Skutecnosti, o nichz strany predpokladaji, ze jsou
pfislusnému organu vefejné moci znamé z rozhodovaci ¢innosti, tak mohou
byt soucasti skutkovych tvrzeni bez toho, aby k nim bylo nutno od pocatku
navrhovat dikazy — pokud nenf kvalita téchto skutec¢nosti organu autorita-
tivné aplikujicimu pravo znama, je jeho pravem a povinnosti dikaz si doda-
tecné vyzadat nebo si jej aktivné opatfit.

I.10  Shrnuti kapitoly

V této kapitole byla vylozena informacni teorie dikazu, tj. pojeti dikazu jako
skutkové informace organizujici proces autoritativni aplikace prava. Tento
zpusob chapani dikazu jako pravniho fenoménu umoznuje systematickou
a metodologicky konzistentni praci s dikazem ve vazbé na dalsi fundamenty
procesu autoritativni aplikace prava, z nichZ jsme za nejdualezitéjsi oznacili
kategorie formalni a materialni, resp. absolutn{ a relativni pravdy, volného
hodnoceni dikazu, praktické jistoty a dikazni spolehlivosti.

Zvlastni pozornost byla vedle povahy dukazu a zakladnich principt tyka-
jicich se jeho zpracovani vénovana téz proménam dukaznich nastrojt
v dusledku technického vyvoje. Rozvoj osobniho vyuziti informacnich
a komunikacnich technologii vede k bezprecedentnim moznostem ohledné
sbéru a zpracovani dat tykajicich se clovéka. I nepatrné vyhlizejici véc kaz-
dodenni potfeby (typicky napf. mobilni telefon nebo razné wearables) muze
v sobé koncentrovat data, jejichz analyzou lze nezfidka ziskat dokonaly pfe-
hled o pracovnim i osobnim Zivoté ¢lovéka — ve vztahu k procesim auto-
ritativn{ aplikace prava pak je nutno pfedevsim fesit moznosti, jimiz lze tak
hodnotné zdroje diikazti nalezit¢ zuzitkovat, to vSak za soucasného Setfen{
prav clovéka na ochranu soukromi.

Zaver této kapitoly byl vénovan zakladni propedeutice dokazovani — véno-
vali jsme se v tomto sméru predevsim typologii skutkové argumentace,
zakladni metodologii stanoveni ditkazni spolehlivosti a taxonomii pravnich
skutecnosti vzhledem ke komplexnimu skutkovému stavu. Dokazovani
v trestnim fizeni
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