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Neuplné a nepiesvédcivé posouzeni rozhodujiciho zdravotniho postizeni v
dlouhodobé nepfiznivém zdravotnim stavu, jimz stézovatelka trpéla ke dni vydani
prezkoumavaného rozhodnuti, je treba povazovat za vadu fizeni, ktera mohla mit za
nasledek nespravné stanoveni miry poklesu schopnosti soustavné vydéleéné €innosti
stézovatelky k uvedenému dni a v jeho dlsledku nespravné posouzeni zakonnych
podminek plné invalidity ve smyslu § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sh., o diichodovém
pojisténi, jako zakladniho predpokladu pro posouzeni dalSiho trvani naroku na davku
dichodového pojisténi, jiz se stézovatelka domaha. Jde o jinou vadu ve smyslu § 103
odst. 1 pism. d) s.F.s.

Vé&c: Jana D. v P. proti Ceské spravé socialniho zabezpeé&eni o odnéti plného invalidniho diichodu, o kasaéni
stiznosti zalobkyné.

Rozhodnutim Ceské spravy socialniho zabezpe&eni ze dne 4. 6. 2001 byl Zalobkyni podle § 56 odst. 1 pism. a)
zakona €. 155/1995 Sb., o dlichodovém pojisténi, odriat od 22.6.2001 plny invalidni diichod, nebot z diivodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla schopnost soustavné vydéle¢né €innosti o0 50 %.

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 17.4.2002 pfezkoumavané rozhodnuti potvrdil; vychazel pfedevsim z
posudku Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci CR, ktera v ramci komplexniho zhodnoceni zdravotniho stavu
zvysila pokles schopnosti soustavné vydéle¢né ¢innosti o 5 % na celkovych 55 %. Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze
zalobkyné nebyla ke dni vydani pfezkoumavaného rozhodnuti nadale pIné invalidni podle § 39 odst. 1 zakona €. 155/1995 Sb.,
o diichodovém pojisténi, ale jiz pouze ¢astecné invalidni podle § 44 odst. 1 téhoz zakona.

Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné v€as odvolani. Jelikoz o ném Vrchni soud v Praze nerozhodl do 31.12.2002,
doslo z moci § 129 odst. 4 s. F. s. 1.1.2003 k zastaveni fizeni. Zalobkyné& vyuZila prava napadnout rozhodnuti soudu o
opravném prostfedku kasacni stiznosti, kterou dne 30.1.2003 podala u Méstského soudu v Praze.

Zalobkyné (dale téz "stéZovatelka") napadla rozsudek Méstského soudu z diivod(i uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a)
ad)s. F. s. Jeji namitky Ize shrnout takto: Zalobkyné si nechala vypracovat soudnim znalcem z oboru posudkového Iékarstvi
jina nez ta, k niz dospéla posudkova komise. Déale poukazovala na to, Ze znalec ve svém posudku dospél k zaveéru, ze jeji
onemocnéni, které odpovida 60 % mife poklesu schopnosti soustavné vydéleéné ¢innosti se zvySenim o 10 % za dalsi
onemocnéni na vyslednou hodnotu 70 % poklesu, je pfi€inou jejiho dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, ktery tu byl ke
dni vydani rozhodnuti CSSZ, tedy ke dni 4.6.2001. Mezi obéma odbornymi Iékafskymi posudky tak existovaly zasadni rozpory,
které mély nejen charakter pocetni, ale tykaly se samého zakladu, tedy otazky, které onemocnéni Zalobkyné je pfi¢inou hlavni a
zakladni. Takovy rozpor bylo mozno podle nazoru zalobkyné odstranit pouze odbornym posudkem, nebot se jedna o otazku
nalezejici pfedevsim odbornému lékafskému posouzeni.

Nejvyssi spravni soud rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dalSimu Fizeni.
Z oduvodnéni:

Pfedmétem prezkumného soudniho fizeni v posuzované véci bylo rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezped&eni
ze dne 4.6.2001, jimz byl stéZzovatelce podle § 56 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém poijisténi, odnat od
22.6.2001 plny invalidni dichod s odGvodnénim, Ze podle posudku lékafe Prazské spravy socialniho zabezpeceni neni jiz
stéZzovatelka pIné invalidni, ale nadale ¢aste¢né invalidni. Bylo tedy tfeba nejprve zjistit, zda stézovatelka ke dni vydani
prezkoumavaného rozhodnuti, tj. ke dni 4.6.2001, splfovala nadale podminky pIné invalidity ve smyslu ustanoveni § 39 odst. 1
zakona €. 155/1995 Sb., o dichodovém poijisténi, ¢i nikoliv. Bylo nutno posoudit, zda nadale pokles schopnosti soustavné
vydélecné cCinnosti Cinil nejméné 66 % nebo zda stéZovatelka byla schopna pro zdravotni postizeni soustavné vydéle¢né
¢innosti jen za zcela mimofadnych podminek.

V daném pfipadé se tedy jedna o diichod podminény dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem a rozhodnuti
soudu zavisi pfedevSim na jeho odborném |ékarském posouzeni. V pfezkumném soudnim fizeni ve vécech diuchodového
pojisténi posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnost ob&ant podle § 4 odst. 2 zakona CNR &. 582/1991 Sb., o organizaci a
provadéni socialniho zabezpeceni, ve znéni u¢inném od 1.1.1998, Ministerstvo prace a socialnich véci (dale jen "MPSV"), které
za timto ucelem zfizuje jako své organy posudkové komise. Posudkové komise MPSV jsou opravnény nejen k celkovému
prezkoumani zdravotniho stavu a dochované pracovni schopnosti ob¢anu, ale téZ k posouzeni poklesu schopnosti soustavné
vydélecné ¢innosti a k zaujeti posudkovych zavéra o plné ¢i ¢astecné invalidité, jejim vzniku, trvani ¢i zaniku. Nicméné i tyto
posudky hodnoti soud jako kazdy jiny dikaz podle zakonnych zasad; pfitom vSak takovy posudek, ktery zcela spliuje
pozadavek celistvosti, Uplnosti a presvédcivosti, byva zpravidla dikazem ve véci stéZejnim. Pozadavek Uplnosti a
presvédcivosti, ktery je kladen na posudky posudkovych komisi, spociva v tom, aby se komise vyporadala se vSemi
rozhodujicimi skute€nostmi, pfedevsim pak s témi, které namitd u€astnik uplatriujici narok na piny nebo ¢aste¢ny invalidni
ddchod, jakoz i v tom, zda podany posudek obsahuje nalezité zdlvodnéni svého posudkového zavéru tak, aby byl tento zavér
presvédCivy pro soud, ktery nema ani nemize mit odborné lékaiské znalosti, na nichz posouzeni pIné invalidity zavisi
predevsim.
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Soud v projednavané véci proto nepochybil, kdyz vychazel z posudku Posudkové komise MPSV ze dne 20.2.2002.
Nejvyssi spravni soud vSak nesdili zavéry Méstského soudu v Praze o uUplnosti a pfesvédcivosti podaného posudku, a to ve
vztahu k posouzeni uréujiciho zdravotniho postizeni stéZovatelky v dlouhodobém nepfiznivém zdravotnim stavu ke dni vydani
pfezkoumavaného rozhodnuti, a nasledné k pfesvédcCivosti tam stanoveného poklesu schopnosti soustavné vydéleéné Cinnosti
stéZovatelky k uvedenému dni.

StéZovatelka v podané kasacni stiznosti zpochybriuje zavéry obsazené v posudku Posudkové komise MPSV tykajici
se ur€eni rozhodujiciho zdravotniho postizeni a stanoveného poklesu schopnosti soustavné vydélecné €innosti. Odvolava se na
znalecky posudek soudniho znalce z oboru posudkového |ékafstvi, podle néhoz je hlavni pfi¢inou invalidity stéZovatelky jiné
zdravotni postizeni, které podle kapitoly X oddilu D polozky 1 pism. d) pfilohy ¢. 2 vyhlasky MPSV ¢&. 284/1995 Sb., kterou se
provadi zakon o diichodovém pojisténi, ve znéni vyhlasky ¢. 157/1997 Sb. a vyhlasky ¢. 40/2000 Sb., odpovida 60 % poklesu
schopnosti soustavné vydéle¢né ¢innosti, a se zvySenim podle § 6 o 10 % za onemocnéni patefe 70 % poklesu schopnosti
soustavné vydéle¢né Cinnosti. Tento stav byl u stéZovatelky i ke dni vydani pfezkoumavaného rozhodnuti ze dne 4.6.2001.

Z vySe uvedeného tedy vyplyva rozpor v posouzeni stéZovatelCina rozhodujiciho zdravotniho postizeni v dlouhodobé
nepfiznivém zdravotnim stavu ke dni vydani pfezkoumavaného rozhodnuti. PfestoZze odchylnost vySe uvedeného posouzeni
vyplyva ze znaleckého posudku vypracovaného dne 24.8.2002, tedy poté, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti (4.6.2001),
ma Nejvyssi spravni soud za to, ze je mozné z posouzeni zdravotniho stavu stéZovatelky obsazeného v tomto posudku
vychazet, nebot stéZovatelka jiz v opravném prostfedku namitala neuplnost posouzeni zdravotniho stavu s tim, Ze bylo
posouzeno pouze patefni onemocnéni, a dovolavala se posouzeni zdravotniho postizeni i z hlediska interniho a
gynekologického, pfi¢emz je tfeba prihlédnout i k tomu, Ze znalec ve svém posudku hodnoti stav, ktery zde byl ke dni vydani
prezkoumavaného rozhodnuti. | kdyZ se Posudkova komise MPSV CR v posudku ze dne 20.2.2002 zabyvala gastrointestinalni
problematikou pfitomnou u stéZovatelky od roku 1994, pfesto dospéla k odliSnému zavéru o rozhodujicim zdravotnim postizeni
stéZovatelky.

Za vySe uvedené situace, z niz vyplyva odchylné posouzeni zdravotniho stavu stézovatelky, ktery tu byl v dobé
vydani pfezkoumavaného rozhodnuti, nepovazuje Nejvyssi spravni soud posudkovy zavér obsazeny v posudku ze dne
20.2.2002 o rozhodujicim zdravotnim stavu stéZovatelky v dlouhodobé nepfiznivém zdravotnim stavu ke dni vydani
pfezkoumavaného rozhodnuti za zcela uUplny a presvédCivy. Proto dospél k zavéru, ze posouzeni zdravotniho stavu
stéZovatelky, uvedené v posudku Posudkové komise MPSV ze dne 20.2.2002, které vzal Méstsky soud v Praze za podklad
svého rozhodnuti, nelze dosud povazovat za zcela Uplné a presvédCivé, a to pravé ve vztahu k urCeni rozhodujiciho
zdravotniho postizeni v dlouhodobé nepfiznivém zdravotnim stavu stézovatelky. Neuplné a ne zcela prfesvédcivé posouzeni
rozhodujiciho zdravotniho postizeni v dlouhodobé nepfiznivém zdravotnim stavu, jimz stézovatelka trpéla ke dni vydani
pfezkoumavaného rozhodnuti, tj. k datu 4.6.2001, povazuje Nejvy$Si spravni soud za vadu Fizeni, ktera mohla mit za nasledek
nespravné stanoveni miry poklesu schopnosti soustavné vydéle¢né cinnosti stéZovatelky k uvedenému dni a v jeho dasledku
nespravné posouzeni zakonnych podminek pIné invalidity ve smyslu § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o diichodovém
pojisténi, jako zakladniho pfedpokladu pro posouzeni dal$iho trvani naroku na davku ddchodového pojisténi, jiz se stéZovatelka
dovolava, tj. plného invalidniho diichodu. Za této situace povazuje Nejvy$Si spravni soud podanou kasacni stiznost za
ddvodnou ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. F. s., a proto napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k
dalSimu Fizeni (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

V dalSim Fizeni bude tfeba, aby Méstsky soud v Praze vyzadal od Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich
véci v Praze 1 doplfiujici posudek.
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