Seminai TPP ¢. 2
Subjekty trestniho fizeni — organy ¢inné v trestnim rizeni

Otéazky:

Vymezte subjekty trestniho fizeni a procesni strany

Kdo je policejnim orgdnem?

Jaké jsou tkoly policejniho organu?

Jakeé jsou ukoly statniho zastupce v pfipravném fizeni a v fizeni pfed soudem?
Vécnd a mistni ptisluSnost policejniho organu a statniho zastupce

Ukoly a soustava souddl v trestnim fizeni.

Soud z pohledu ¢l. 38 a ¢l. 36 odst. 1 LPS.

Piiklady k FeSeni v seminari
1. Prislusnost soudu:

1. Obvinénému bylo sdéleno obvinéni pro trestny Cin loupeze dle § 173/2 pism. b) TrZ,
kterého se m¢l dopustit v Blansku. Ktery soud bude vécné a mistné pfislusny k projednéni
obzaloby? Ktery soud bude pfislusny rozhodovat o event. odvolani? Ktery soud bude
v pfipravném fizeni pfisluSny k rozhodovani o vzeti obvinéného do vazby?

2. Obvinény mél spachat v Praze 2 trestny Cin loupeze (§ 173 odst. 1 TrZ), v BeneSové
trestny Cin kradeze § 205 odst. 1) a v Kolin€¢ zavinit dopravni nehodu, pfi niz byla zranéna
spolujezdkyné (§ 147 odst. 2 TrZ). O vSech trestnych Cinech se vede spolecné fizeni. U
kterého soudu bude podana obzaloba?

3. Obvinéna A.J. m¢la spachat v Brn¢ trestny ¢in loupeze podle § 173 odst. 1 TrZ tak, ze
vylékala poskozeného do hotelového pokoje, nasypala mu do piti uspavaci prostiedek a poté,
co usnul, mu odcizila hotovost ve vysi 5.000 K¢. Tento €in zorganizoval v Olomouci
obvinény J.K. Ktery soud bude ptislusny pro spole¢né tizeni?

4. Obvinény byl stihan pro zanedbani povinné vyzivy § 196 odst. 1 TrZ, kterého se mé¢l
dopustit tim, ze soustavné neplnil vyzivovaci povinnost ke svym dvéma nezletilym détem.
Vyzivné urCil Okresni soud v Blansku. Obvinény bydlel v dob¢, kdy neplnil vyZzivovaci
povinnost, v Brn¢, déti bydlely s matkou v Prostéjoveé. Ktery soud bude pro véc mistné
prislusny?

5. Mladistvy byl obvinén z trestného ¢inu kradeze podle § 205 odst. 1, 2 TrZ, kterého se mél
dopustit v Blansku. Trvale Zije u rodict v Olomouci, kde také chodi do Skoly. Ktery soud je
mistné pfislusny k projednéni obzaloby.



6. U Okresniho soudu v Bfeclavi byla podéna obzaloba na obvinéného Z. L. pro trestny ¢in
zanedbani povinné vyzivy dle §196 odst. 1,3 TrZ, ktery mél spachat tak, ze v dob¢ od 5.12.
2017 do 30.7. 2018 ve svém bydlisti v Bfeclavi ani jinde, ni¢im nepfispival na vyzivu své
nezletilé dcery J.L., nar. 5.8. 2009, ackoli podle rozsudku Méstského soudu v Brné ze dne
15.7. 2010 sp.zn. C 28/010 mu byla stanovena povinnost pfispivat na jeji vyzivu k rukam
matky nezletilé H.K., bytem Brno ¢astkou 1.500 K¢ mésicné, pficemz za uvedené obdobi
dluzi castku 12.000 K¢ a v dasledku neplnéni vyZivovaci povinnosti nezletild trpéla
nedostatkem zdkladnich prostiedki k obZivé a pro trestny €in kraddeze podle § 205 odst. 1
pism. a) a b) TrZ, jehoz se mél dopustit tim, Ze dne 15.2.2018 v prodejné IVT Brno, a.s.
Veveii 77 odcizil dvé jizdni kola v hodnoté 27.000 K¢.

Byla obzaloba podana u ptisluSného soudu?

1I. Vylouceni soudce

Krajsky soud v Plzni rozhodl usnesenim ze dne 28.5.2001 podle § 30 odst. 1 tr.f., Ze pfedseda
senatu JUDr. P. P. je vylou€en z projednavani tikonl trestniho fizeni ve véci obzalovan¢ho
M.K. vedené u Krajského soudu v Plzni pod sp. zn. 33 T 1/2001. Toto rozhodnuti odivodnil
tim, Ze ptedseda sendtu JUDr. P.P. , ktery byl do roku 1994 advokatem, byl pocatkem 80. let
ustanoven JUDR. P. A,, ktery v té dob¢ byl vazebn¢ stihan pro majetkovou trestnou ¢innost.
V trestni véci obzalovaného M.K. vystupuje JUDr. P.A. jako poskozeny. Senat Krajského
soudu dospé¢l k zavéru, ze s ohledem na ptredchozi vztah mezi piedsedou senatu JUDr. P.P. a
JUDr. P.A. by mohl obzalovany M.K. dospét k zadvéru, Ze predseda senatu ma k nému urcity
pomer a ze je tedy vyloucen z vykonavani tikoni trestniho fizeni.

Proti tomuto usneseni podal v zakonné lhuté stiznost krajsky statni zastupce v Plzni.
V odivodnéni namitl, Ze nebyly splnény podminky pro postup podle § 30 odst. 1 tr. . ,
nebot’ jde o vztah z doby pied 20 lety, obzalovany navic sim namitku podjatosti nevznesl,
stejn¢ tak sdm predseda senatu uvadi, Ze se subjektivné podjaty byt neciti. Stézovatel proto
navrhl, aby stiznostni soud napadané usneseni zrusil a krajskému soudu ulozil, aby ve véci
znovu jednal a rozhodl.

Ke stiznosti se vyjadrili se obzalovany M.K. a poskozeny JUDr. P.A. a dalsi poskozeni vé
veci.

Obzalovany prostiednictvim svého obhéjce odmitl nazor krajského statniho zastupce a uvedl,
ze podjatost predsedy senatu jim byla vniména a Ze by namitku v nejblizSich dnech pisemné
vznesl.

Poskozeni prostiednictvim svého zmocnénce uvedli, ze vztah advokata a klienta, ktery byl
predsedou senatu a poskozenym, musel byt uzkym, bezpochyby spojenym s predavanim zcela
davérnych informaci, Tato skute¢nost nepochybné¢ vzbuzuje davodné pochybnosti, ze
predseda sendtu nemtize ve véci nestranné rozhodovat, pti¢emz podminkou pro postup podle
§ 30 odst. 1 neni vzneseni ndmitky podjatosti kteroukoli ze stran.

1. Ktery soud bude rozhodovat o stiznosti?
2. Navrhnéte, jak by mél stiznostni soud rozhodnout. Odtvodnéte.






