Nejvyssi soud, 26 Cdo 1704/2008,
/R 34/2010 civ.]

Ucastniky fizeni o urCeni neplatnosti vypovédi ze spolecného najmu bytu manzZely musi
byt oba manZelé (spole¢ni najemci bytu).

Zalobce uzaviel se zalovanym najemni{ smlouvu k predmétnému bytu (dale jen ,,Byt X°) a to na

dobu neurcitou. Dne 24.6.2016 uzavfel zalovany manzelstvi s L.F. a tudiz vzniklo pravo k najmu
1 jeho manzelce. Manzelka L.FF. méla taktéz najemni pravo k bytu (dale jen ,,Byt Y*), kde rovnéz

vzniklo najemni pravo zalobci.

Nijemce dorucil zalovaném vypoveéd k predmétnému najmu bytu X, a to ze zakonnych duvoda
(§ 711 odst. 2 pism. c) zak. & 40/1964 Sb.). Zalovany proti takové vipovédi podal zalobu na
urceni neplatnosti vypovedi zalovaného z najmu zalobce a jeho manzelky. k Okresnimu soudu,
ktera byla nasledné zamitnuta z divodu, Ze zalovany neni aktivné vécné legitimovan, nebot’ se
jedna o pravo nedilné, a tudiz musi byt Zaloba podana obéma manzely. Zaloba na uréenf
neplatnosti vypovédi z najmu musi byt podana ve lhaté Sedesati dni od doruceni vypovédi.

Odvolani ke Krajskému soudu:

Krajskym soudem byl zrusen rozsudek Okresniho soudu a uréil, Zze vypovéd’ je neplatna.
,,Kazdy ze spolec¢nych ndjemct je opravnén domahat se samostatné urceni neplatnosti vypoveédi
z najmu bytu bez ohledu na procesni aktivitu dalstho najemce. Opacny zavér by vedl ke
znemoznéni domahat se uréenf neplatnosti vypoveédi z najmu a tim, k poruseni Ustavou
zaruéenych prav (pravo na soudni ochranu &l 36/2 1.ZPS). Zalobce tedy aniz podal Zalobu
spole¢né se svou manzelko, je aktivné vécné legitimovan.

Soud také dovodil, Ze vypovéd’ je neplatna pro rozpor s dobrymi mravy.

Zalovany nasledné podal dovolant:

Svij narok opftel o § 237 osi — Neni-li stanoveno jinak, je dovolani piipustné proti kazdému
rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni kondi, jestlize napadené rozhodnuti
zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feseni se odvolaci soud
odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho
soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt
dovolacim soudem vyfesena pravni otazka posouzena jinak.

Dle dovolatele se jedna o nespravné pravni posouzeni véci a také je toho nazoru, ze pravo najmu
bytu mezi manzely je pravem nedélitelnym a tudiz méli zalobu na urceni neplatnosti vypovédi
podat oba. V opacném piipadé by doslo k poruseni principu rovnosti stran. Nejvyssi soud zrusil
rozhodnuti odvolaciho soudu a véc mu vratil k dalsimu fizeni.



