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USNESENI

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ivy Brozové a
soudcti JUDr. Jana EliaSe, Ph.D., a JUDr. Josefa Rakovského v pravni véci zalobce Ing. T.

K., zastoupeného JUDr. Vladimirem Sufanou, advokatem se sidlem v Brng, Matikova 1, proti
zalovanému J. V., zastoupenému JUDr. Ivou Kremplovou, advokatkou se sidlem v Brné,
Botanicka 9, o vydani bezdiivodného obohaceni, vedené u Méstského soudu v Brné pod sp. zn. 54
C 157/2000, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné€ ze dne 25. 3. 2011, ¢.
j- 49 Co 287/2009-337, takto:

Dovolani se odmita.
Oduvodnéni:
A. Piredchozi pribéh Fizeni

Zalobce se domahal, aby byl Zalovany uznan povinnym zaplatit Zalobci astku 436.359,- K& s
pfislusenstvim jako bezdlvodné obohaceni, které mu vzniklo uzivanim bytu v domé ve vlastnictvi
zalobce v dobé od 1. 6. 2000 do 1. 11. 2006. Pfedmétny diim byl postaven v r. 1966 ndrodnim
podnikem Dopravni stavby Olomouc. Soubor mistnosti (nyni pfedmétny byt) byl prarodi¢tim
zalovaného predan k uz€€vani v roce 1967. Zalobce nabyl vlastnické pravo k domu k 9. 3.
2000. Dam byl zkolaudovan az v roce 2000, a proto (podle rozsudku Nejvyssiho soudu zde dne
22.10. 1999, sp. zn. 2 Cdon 1010/97, podle kterého ,.,pojmovym znakem bytu jako predmétu
obcanskopravnich vztahii je ucelové urceni mistnosti, které byt tvori, k trvalému bydleni, dané
pravomocnym kolaudacnim rozhodnutim stavebniho uradu, a bez uvedeného rozhodnuti nemohou
byt mistnosti predmétem obcanskopravnich vztahu jako byty. ) nemohlo prarodi¢tim zalovaného
vzniknout pravo najmu bytu, a tedy ani piejit na zalovaného po jejich smrti. Podle zalobce byl
dim postaven bez ucasti verejnych prostiedkti a kolaudovan po 30. 6. 1993, a proto podle § 2
odst. 2 vyhlasky ¢. 176/1993 Sb., o ndjemném z bytu a thradé¢ za plnéni poskytovana v souvislosti
s uzivanim bytu, na n&j nikdy nebylo mozné aplikovat regulované najemné. Zalovany piesto platil
zalobci pouze ¢astky odpovidajici regulovanému ndjemnému, které si sam vypocitaval.



Zalovany namitl, Ze pozadavek Zalobce na tihradu rozdilu mezi najemnym trznim a regulovanym
je v rozporu s dobrymi mravy, nebot’ Zalobce v dobé¢, kdy se stal vlastnikem predmétné
nemovitosti, véd¢l o existenci ndjemniho vztahu Zalovaného, ktery mu byl prezentovan jako fadny
chranény najem. Rozpor s dobrymi mravy spatfoval zalovany rovnéz v tom, Ze by mél nést
dasledky protipravniho jednani pravniho piedchtidce Zzalobce, kterého zalobce vyuzil.

Mestsky soud v Brné€ rozsudkem ze dne 30. 1. 2009, €. j. 54 C 157/2000-316, ve znéni opravného
usneseni ze dne 4. 6. 2009, €. j. 54 C 157/2000-329, uznal zalovaného povinnym zaplatit Zalobci
castku 436.359,- K¢ s pfislusenstvim. Vysi ndhrady za uzivani bytu urcil podle ceny obvyklé v
daném misté a Case, kterou zjistil ze znaleckého posudku. Konstatoval, ze Zalovany si musel byt
jiz na pocatku fizeni védom skuteCnosti, Ze na néj nepiesel najem bytu po jeho piedcich. Rovnéz
uvedl, Ze to byl praveé zalovany, kdo jednal v rozporu s dobrymi mravy, kdyZ (pfinejmensim od
blizké mési¢nim platbam za uzivani bytu tak, jak je stanovil znalec. Obrana zalovaného, podle niz
od 14. 11. 2006 nemohl byt fadné uzivat a piesto me¢l mit povinnost platit najemné v plné vysi,
ztratila relevanci poté, co vzal Zalobce sviij narok zpét za obdobi od 1. 11. 2006 do 31. 12. 2007.

Krajsky soud v Brné€ rozsudkem ze dne 25. 3. 2011, €. j. 49 Co 287/2009-337, rozsudek soudu
prvniho stupné:

- zrus$il v Casti, ve které byla zalovanému uloZena povinnost zaplatit zalobci ¢astku 39.140,- K¢, a
v tomto rozsahu véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu fizeni (vyrok 1.);

- zmenil v ¢asti, ve které byla zalovanému ulozena povinnost zaplatit zalobci troky z prodleni tak,
ze uznal zalovaného povinnym zaplatit zalobci uroky z prodleni ve vysi 9.201,57 K¢ (vyrok II1.);
- potvrdil v ¢asti, ve které byl zalovany uznan povinnym zaplatit zalobci ¢astku 397.219,- K¢
(vyrok IV.).

Odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné¢ ¢asteéné zrusil jako nepfezkoumatelny pro
nedostatek divodu, nebot’ soud prvniho stupné neptihlédl k tvrzeni zalovaného, ze v obdobi od
13. 12. 2001 do &ervna 2002 nemohl byt fAdn€p€ uZivat. Ve zbyvajici ¢asti naroku rozsudek
soudu prvniho stupné jako vécné€ spravny potvrdil.

B. Dovolani

Proti vyroktim III. a IV. rozsudku odvolaciho soudu podal zalovany dovolani. Ptipustnost
dovolani spatiuje v § 237 odst. 1 pism. a) a c). Jako dovolaci divody uvedl nespravné pravni
posouzeni véci podle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. . a dale skute¢nost, ze podle § 241a odst. 3 o. s.
f. rozhodnuti vychazi ze skutkového zjisténi, které nema podle obsahu spisu v podstatné casti
oporu v provedeném dokazovani. Konkrétné namital, ze:

a) zésadni pravni vyznam spatiuje v otazce aplikace § 3 ob¢€. zak. na dany ptipad, konkrétné v
posouzeni otazky, zda pfiznani uplatnéného naroku na vydani bezdtivodného obohaceni ve vysi
odpovidajici trznimu nigjemnému neni v rozporu s dobrymi mravy. Zalovany Zil v byt& ve
spolecné domacnosti se svymi prarodici a byl v dobré vife, Ze po jejich smrti na néj najem piesel;
b) vztah mezi nim a Zalobcem je obdobny vztahu mezi byvalym pronajimatelem a byvalym
najemcem podle § 712a ob¢€. zak. a Zalovany mél do vyklizeni a ptedani bytu hradit Zalobci ¢astky
odpovidajici regulovanému najemnému .

Zalobce se k dovolani nevyjadtil.

C. Piipustnost



Dovolaci soud zjistil, ze dovolani zalovaného je podano vc¢as, opravnénou osobou zastoupenou
advokatem a splnuje formalni obsahové znaky ptredepsané v § 241a odst. 1 o. s. T.
1. Piipustnost dovolani proti vyroku III. rozsudku odvolaciho soudu.

Podle § 237 odst. 2 o. s. T. neni dovolani pripustné ve vécech, v nichz dovolanim dotcenym
wrokem bylo rozhodnuto o penéZitém plnéni neprevysujicim 50.000,- K¢ a v obchodnich vécech
100 000 K¢, k prislusenstvi pohledavky se pritom neprihlizi. Literatura i ustalena judikatura se
ovSem shoduji v tom, Ze ,,v § 237 odst. 2 pism. a) o. s. . ¢asti véty za strednikem se nepostihuji
pripady, kdy dojde k rozstépeni uplatnéného prava az v samotném dovolani, a to tak, Ze dovolani
sméruje pouze proti té casti vyroku rozhodnuti odvolactho soudu, kterou bylo rozhodnuto o
prislusenstvi pohledavky (o uroku, uroku z prodleni nebo poplatku z prodleni). “ (srov. Drapal, L.,
Bures, J. a kol. Obc¢ansky soudni fad I, II Komentafr. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2009, s. 1880,
nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 11. 2011, sp. zn. 26 Cdo 2849/2010).

Je-li tedy prisluSenstvi kapitalizovano, pak musi byt zaroven splnéna podminka stanovena v § 237
odst. 2 pism. a) véty pted stiednikem o. s. T., tedy vyse kapitalizovaného piislusenstvi musi
presahovat 50.000,- K¢. Vyse urokti z prodleni pfiznanych zalobci ve vyroku III. napadené¢ho
rozsudku ¢ini pouze 9.201,57 K&, a proto dovolani zalovaného neni podle § 237 odst. 2 pism. a) o.
s. T. ptipustné.

Ptipustnost dovolani proti vyroku I'V. rozsudku odvolaciho soudu.

Pripustnost dovolani proti vyroku I'V. napadeného rozsudku neni zalozena podle § 237 odst. 1
pism. b) o. s. f., nebot’ pfedchozi zrusujici rozhodnuti odvolaciho soudu v projednavané véci (ze

dne 14. 2. 2006, ¢.j. 49 Co 253/2003-89) se tykalo pouze naroku Zalobce na vyklizeni bytu, o
némz bylo pozdé&ji fizeni zastaveno.

Ptipustnost dovolani proto muze byt zalozena jeding podle § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. f., podle
n¢hoz je dovolani pripustné proti rozsudku odvolactho soudu, jimz bylo potvrzeno rozhodnuti
soudu prvniho stupné a dovolaci soud dospéje k zaveru, Ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé
po pravni strance zasadni vyznam. Podle § 237 odst. 3 o. s. t. rozhodnuti odvolaciho soudu ma po
pravni strance zdsadni vyznam zejména tehdy, resi-li pravni otazku, kterd v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena nebo kterd je soudy rozhodovana rozdilné, nebo ma-li
byt dovolacim soudem vyresend pravni otazka posouzena jinak; k okolnostem uplatnénym
dovolacimi duvody podle § 241a odst. 2 pism. a) a odst. 3 o.s.F. se pritom neprihlizi.

Pro posouzeni pravniho vztahu mezi zalobcem a zalovanym je rozhodujici skutecnost, ze po
kolaudaci domu strany neuzaviely ndjemni smlouvu a zalovany nadéle uzival byt bez pravniho
diivodu. Zalobci tak podle § 451 a 458 odst. 1 obé. zak. vznikl narok na penéZitou ndhradu za
uzivani bytu. Podle vyse citovaného rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 22. 10. 1999, sp. zn. 2
Cdon 1010/97 (a rovnéz rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 29. 01. 2002, sp. zn. 26 Cdo
400/2000, uvetejnéného pod ¢. 90/2003 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek), nebylo mozné
najemni smlouvu k bytu platné uzavtit pred vydanim kolauda¢niho rozhodnuti. Na Zalobce proto
nemohl pfejit ndjem jeho prarodict. Byly tak splnény obé€ negativni podminky vyhlasky ¢.
176/1993 Sb., o0 ndjemném z bytu a uhrad¢ za plnéni poskytovana s uzivanim bytu, které vylucuji
aplikaci regulovaného najemného: podle § 2 odst. 2 pism. a) se vyhlaska nevztahuje na ,,byty a
domy postavené bez ucasti verejnych prostiredki, pro které bylo kolaudacni rozhodnuti vydano po
30. cervnu 1993 “, podle § 2 odst. 2 pism. b) ,,regulace najemného neplati pro byty, o nichz se
sjednava ndajemni smlouva s novym najemcem; kromé pripadii zakonného prechodu najmu,
vymeény bytu, bytové nahrady a sluzebnich byt vojakii z povolani.“ Na ndjemni vztahy k bytu,
resp. celému domu, se proto nikdy nevztahovaly pravni pfedpisy o regulaci najemného.



K moznostem analogického pouziti § 712a ob¢. zak. se Nejvyssi soud vyjadiil napt. v rozsudku ze
dne 22. 6. 2004, sp. zn. 33 Odo 24/2004, v némz uvedl: ,,Pravo v byté bydlet do zajisteéni bytové
nahrady ma bezprostredni souvislost s predchozim najmem bytu a jeho ucelem je v souladu se
zdkonnou koncepci pravniho vztahu ndjmu bytu jako najmu chranéného zajistit potrebu bydleni
pro ndajemce, jehoz najemni pomer k bytu skoncil. Vyrazem obsahové navaznosti na najem je i
uprava whrady za uzivani bytu v dobé existence prava v byté bydlet. Zanikem tohoto specifického
vztahu vsak jiz navaznost na najem bytu dovozovat nelze. [...] Vyse bezdiivodného obohaceni
proto musi odpovidat obecné (trzni) cené za uzivani bytu, tedy cené obvyklé v daném misté a case,
ktera se vytvari na trhu s byty s neregulovanym najemnym a je dana nabidkou a poptavkou (§ 1
odst. 2 pism. a) zdakona ¢. 526/1990 Sb. o cendch v platném zneni). “ Tim spise nelze § 712a ob¢.
zak. analogicky pouzit na projednavanou véc, v niz najemni vztah mezi t€astniky vitbec nevznikl
(srov. rovnéz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 1. 2011, sp. zn. 28 Cdo 1874/2010).

Soudy nizsich stupnii proto postupovaly v souladu s ustalenou judikaturou, jestlize vysi
bezdtivodného obohaceni odvodily od vyse najemného v daném mist¢ a case obvyklého.

K aplikaci dobrych mravii Nejvyssi soud opakované vyslovil pravni nazor, ze ,,ustanovent § 3
odst. 1 ob¢. zak. patri k pravnim normam s relativné neurcitou (abstrakini) hypotézou, tj. k
pravnim normam, jejichz hypotéza neni stanovena primo pravnim predpisem a které tak
prenechavaji soudu, aby podle svého uvazeni v kazdém jednotlivéem pripadeé vymezil sam hypotézu
pravni normy ze Sirokého, predem neomezeného okruhu okolnosti. Pro posouzeni, zda jednani
ucastnika obcanskopravniho vztahu je v souladu ¢i v rozporu s dobrymi mravy, zakon vyslovné
nestanovi, z jakych hledisek ma soud vychdazet, vymezeni hypotézy pravni normy tedy zavisi v
kazdém konkrétnim pripade na uvaze soudu. Rozhodnuti o tom, zda jsou splnény podminky pro
poucziti ustanoveni § 3 odst. 1 ob¢. zadk., je vzdy treba ucinit po peclivé uvaze, v jejimz ramci musi
byt zvazeny vsechny rozhodné okolnosti pripadu‘ (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
11. 3. 2009, sp. zn. 28 Cdo 4157/2008, a judikaturu tam citovanou).

Ptitom podle usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 6. 2007, sp. zn. 28 Cdo 2160/2007 ,,opravnéni
aplikovat ustanoveni § 3 odst. 1 0.z. o zakazu vykonu prava v rozporu s dobrymi mravy
(respektive prezkum spravnosti jeho aplikace) by melo nalezet prevazujici mérou soudium nizsich
instanci. Dovolaci soud by mél tuto pravni otazku ucinit predmétem svého prezkumu jen v pripade
zjevné neprimérenosti relevantnich uvah soudii v nalézacim rizeni. “ Nejvyssi soud neshledal
pochybeni v postupu soudt obou stupiiti, které pti rozhodovani o aplikaci § 3 odst. 1 ob¢. zak.
zvazily vSechny okolnosti piipadu, své uvahy fadné odiivodnily a Nejvyssi soud je za zjevné
nepiimétrené nepovazuje.

Zavér o rozporu naroku zalobce s dobrymi mravy pfitom nelze zalozit na tvrzeni, Zze zalovany
uzival pfedmétny byt v dobré vife, ze na n¢j najem piesel. Plati totiz, ze ,,odpovédnost za
bezdiivodné obohaceni je objektivniho charakteru, jez nastava, jsou-li splneny zdakonné
predpoklady zakotvené v § 451 ob¢. zak. Ty jsou naplnény vzdy, kdyz je zde osoba, jiz se dostdava
obohaceni bez zakonem aprobovaného titulu na ukor jiného subjektu. Obohaceni pritom miize
spocivat bud’v tom, Ze se majetek obohaceného rozsiri nebo se nezmensi. Jeho vznik je rovnez
treba posuzovat podle objektivnich kritérii* (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 3. 2010,
sp. zn. 28 Cdo 3226/2009, a judikaturu tam citovanou). Piedpokladem vzniku bezdtivodného
obohaceni neni zavinéni a existence dobré viry ma vliv pouze na povinnost toho, kdo se
bezdiivodné obohatil, vydat uzitky, které z bezdtivodného obohaceni ziskal.

Dovolaci diivod podle § 241a odst. 3 o. s. ., ktery dovolatel navic blize nevymezil, v ptipadé
dovolani pfipustného jen podle § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. . uplatnit nelze.



Z vyse uvedenych divodt dovolaci soud dovolani proto jako nepiipustné odmitl podle § 243b
odst. 5a 218 pism. ¢) o. s. I.

Pro uplnost dovolaci soud uvadi, Ze si je védom nalezu Ustavniho soudu ze dne 21. 2. 2012, sp.
zn. P1. US 29/11, kterym bylo ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. . uplynutim dne 31. 12. 2012
zruseno. Za situace, kdy uvedené ustanoveni je stale soucasti pravniho fadu (srov. stanovisko
pléna Ustavniho soudu ze dne 14. 12. 2010, sp. zn. P1. US-st. 31/10), nezbylo Nejvyssimu soudu
nez ptipustnost dovolani podle § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. I. posoudit.

O nakladech fizeni bude rozhodnuto v kone¢ném rozhodnuti ve véci.

Proti tomuto usneseni neni ptipustny opravny prostfedek podle ob¢anského soudniho fadu.

V Brné dne 20. bfezna 2012

JUDr.IvaBrozova
predsedkyné senatu



