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['Ikoly:

1) Nastudujte pravni tpravu rodi¢ovské odpovédnosti.

2) Zabyvejte se terminy vychova v Sir§Sim slova smyslu a vychova v uz§im slova smyslu a
osobni péce.

3) Zopakujte si terminy vylu¢na péce, spolecna péce, stiidava péce.

4) Jaké mohou rodice pouzit vychovné prostiedky?

5) Co je to syndrom CAN?

6) MiuzZe byt nasilny partner dobrym rodicem? Co soudite o tyraném rodici?

7) Co vite o asistovaném, resp. iizeném kontaktu v pripadé domaciho nasili?

8) Co je icelem socidlné-pravni ochrany déti v pripadé domaciho nasili?

9) Jaka znate vychovna opatieni?

10) Ktery organ miZe ,intervenovat® do rodinnépravnich poméra?

11) Kdo miiZe odebrat dité z rodiny?

12)  Smi byt dité vykazano z rodiny? Srovnejte s odebranim ditéte z rodiny dle OSR/ZRS.

13) Odliste ustavni vychovu od ochranné vychovy.



Modelové pripady:
A) Rodice a déti

Skutkovy stav:

Manzelstvi Evy a Adama bylo rozvedeno. Hlavnim divodem bylo domaci nasili pachané Adamem.
Nezletilé déti byly svéfeny do vyluéné péce Evy a Adamovi byl upraven kontakt s détmi kazdy sudy vikend,
vzdy od patku 17.00 do nedéle 18.00, tfi tydny o letnich prazdninach a n€které dny o vanocich a velikonocich.
Matce byla ulozena povinnost déti na kontakt s otcem pfipravit. Otci pak povinnost déti ptevzit a predat
v bydlisti matky.

Ackoli bylo manzelstvi zruSeno rozvodem a Adam se po nékolikerém nuceném vykdzani z diivodu
doméciho nasili odste¢hoval ze spolecné domdacnosti, mé Eva z Adama stale strach. Z lékaiské zpravy se
podava, ze trpi posttraumatickou stresovou poruchou. Nicméné, détem nechce branit ve styku s otcem, nebot’
sama se se svym otcem nestykala. Jeji matka si to neptala.

Déti Adam pfimo netyral, jen obcas byly svédky fyzického napadani matky a nadavek.

Pisemné zodpovézte nasledujici otazky a dopliite prislu$na ustanoveni zakona:

1) Zamyslete se nad pravy otce, matky a déti.

2) Jak by mély byt feseny kolize?

3) Lze aplikovat participacni prava ditéte? Maji déti povinnost se stykat se svymi rodi¢i? Jak postupovat,
je-li jejich vztah ambivalentni?

4) Definujte kontroverzni termin ,,nepfima obét** domaciho nasili.

5) Zamyslete se nad konstatovanim: ,,nasilny partner mize byt dobry rodi¢®.

6) Naformulujte petit navrhu matky na upravu asistovaného, resp. fizeného kontaktu déti s otcem.

7) Zamyslete se nad terminem ,,neutralni“ pida.

8) Posud’te vhodnost kancelafe organu socialné-pravni ochrany déti. Vezméte v tivahu, Zze ke kontaktu

rodict s ditétem dochdazi pres vikend, tedy mimo pracovni dobu.

B) Vicegeneracni souziti

Skutkovy stav:

Pan Karasek, dédecek Adama, daroval svému vnukovi a jeho zené Evé dim, ve kterém si vyminil
dozivotni bydleni a osobni pomoc ve stafi. Ve prospéch svého vnuka pofidil také zavéti, ve které mu odkazal
nemalé uspory. Soucasné se zavazal zavét nikdy neménit.

Zpocatku bylo souziti mladych se starym panem harmonické. Po narozeni dvou déti vSak zacalo
dochazet ke konfliktiim, nebot’ stary pan nesnasel hluk, ktery déti nadélaly, a také se mu nelibilo, jak se mladi o
své deéti staraji. M€l za to, ze déti vyzaduji fadnou péci. Eva vSak o déti pfili§ nedbala, nechavala je doma
samotné, fyzicky je nepfiméfené trestala, déti ji nerespektovaly, vytvofil se zacarovany kruh. Adam nebyl skoro

viibec doma, o déti se prilis nezajimal. Pokud néco provedly, dostaly opravdovy vyprask.



Déti si zlost vybijeji na dédeckovi, ktery den ode dne psychicky i fyzicky chfadne. Nemuze si sam
obstaravat ani nakupy, ani uklid. Dé&ti mu berou berle a vymysli rizné néastrahy na chodbé a na schodech.
V domé¢ je neustale hluk, nepotadek a chaos.

Adam s Evou za¢inaji uvazovat o prodeji domu.

Pisemné zodpovézte nasledujici otazky a dopliite prislu$na ustanoveni zakona:

1) Lze sankcionovat zlé nakladani, nepfiméfené trestani ¢i hrubé zanedbavani déti rodici?

2) Jaké zakonné instituty je mozné vyuzit?

3) Jaky organ mtize ,,narusit™ soukromi domova nezletilych déti?

4) Smi se pan Karasek domahat vykazani svych nezletilych pravnuku, resp. celé rodiny ze svého
byvalého domu?

5) Dopada socialné-pravni ochrana déti také na déti, které se dopousti domaciho nasili?

Prameny

Obcansky zakonik

Obcansky soudni rad

Zéakon o zvlastnich fizenich soudnich
Zakon o socialné-pravni ochrané déti

Metodické doporuceni MPSC ¢. 3/2010 k postupu organi socialné-pravni ochrany déti
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