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Ukoly:

1)

2)

3)

4)

5)

Nastudujte zakladni pojmy: domaci nasili, jeho prFifiny, klasifikace, prevence,
Hma & “ima ob& YeSeni <ni iy
Fima ¢i neprima obét’, pachatel, FeSeni, komplexni ochrana, prameny prava

proti domacimu nasili.

Vyuzijte PowerPointové prezentace k zdkladnim pojmim, pramenim a
soukromopravnim institutim a niZe doporucenou literaturu.

Vse je dostupné na:

http://www.is.muni.cz/IS/studijni materialy predmétu
MV 802K Pravo proti domdacimu nasili

Zamyslete se nad vyznamem Umluvy o ochrané lidskych priv a zikladnich
svobod, zejm. ¢l. 2,3, 6,8 a 14 pro dané téma.

Pokuste se vysvétlit pojem pozitivni zdvazek stdtu.
V souladu s judikaturou Evropského soudu pro lidska prava a Ustavniho soudu
se zamyslete nad metodou pomérnosti cile a prostiedki ve vazbé na tyto

hodnoty: lidsky Zivot — zdravi — diistojnost — majetek.

Nastudujte apravu obsazenou v zakoné ¢. 89/2012 Sb., ob¢anském zakoniku ve
vazbé na dané téma.

Uved’te vlastni kritické stanovisko, resp. formulujte vlastni text zakona.



K tomu viz napt. Cuhelovd, K., Sinovd, R. Ochrana proti domacimu nasili v kontextu
harmonizace pravni uUpravy civilniho procesu a rekodifikace soukromého préva. Pravni
rozhledy, 2013, ¢. 3,s. 104 - 110

6) Uvazte, zda poskytuje Cesky pravni rad komplexni ochranu proti domacimu
nasili?
7) Seznamte se s texty Rady Evropy, zejména doporucenim a relativné nové

p¥ijatou Umluvou proti domacimu nasili & 210.

http://www.coe.int/t/dg2/equality/domesticviolencecampaign/Aboutdomesticvio e
n.asp

http://www.conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=210&
CM=8&DF=27/03/2013& CL=ENG



http://www.coe.int/t/dg2/equality/domesticviolencecampaign/Aboutdomesticvio_en.asp
http://www.coe.int/t/dg2/equality/domesticviolencecampaign/Aboutdomesticvio_en.asp
http://www.conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=210&CM=8&DF=27/03/2013&CL=ENG
http://www.conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=210&CM=8&DF=27/03/2013&CL=ENG

Modelové pripady:

A) Manzelstvi

Skutkovy stav:

Manzelé Eva a Adam uzavieli manzelstvi pred 10 lety. Pfed uzavienim manZzelstvi se
narodilo jedno dité¢, za trvani manzelstvi se narodily dalSi dv€ nezletilé déti. Eva je
v domacnosti.

Rodinné¢ bydleni se realizuje v njjemnim byté, ktery ma Adam po babicce.

Pfed uzavienim manzelstvi si Adam a Eva zafidili byt spole¢nymi silami: zakoupili
zakladni vybaveni, pracku, lednicku, televizi apod.

Rok pied svatbou ptij¢ila Eva Adamovi 100.000 K¢, aby mohl zacdit podnikat.

Za trvani manzelstvi nabyli manzelé zejména chalupu na Vysocéing, a to prevazné
z penéz darovanych rodiné Evinymi rodici.

Pred tiemi lety zacaly mezi manzely problémy.

Adam zacal Ev¢ kontrolovat penize, Zadat detailni vyGctovani i drobnych vydani. Nechtél
Evé dovolit, aby po ukonceni rodicovské dovolené nastoupila do zaméstnani, ackoli jejich
finan¢ni situace byla v disledku Adamovych neuspéchli v podnikdni svizelna. Evé 1 détem
zakazoval navstévy u prarodicl z obou stran. Postupné docilil aplné izolace rodiny. Vikendy
1 dovolené travili vSichni na chalupé€ praci na jeji rekonstrukci. Eva méla o traveni volného
Casu déti jinou predstavu, proto ji zacal Adam i1 pfed détmi systematicky kritizovat a
zesmeésnovat. Kdyz pozil alkohol, agrese se vystupiiovala a casto doSlo 1 k fyzickému
napadeni. Eva nasili snasela, nebot’ nechtéla tzv. rozbit rodinu. Vinu hledala sama v sobé.
Obvinovala se, ze nedokdze vytvofit rodinnou pohodu.

Po shlédnuti epizody ze serialu Soukromé pasti se vSak rozhodla problém pojmenovat

a resit.

Pisemné zodpovézte nasledujici otazky a dopliite prisluSna ustanoveni zakona:

1) Jaky je rezim bytu? Jedna se o spole¢ny najem?

2) Lze za trvani manzelstvi fesSit bytovou otazku? Jak zatimné? Lze docilil toho, aby se
Eva stala — s ohledem na spole¢né nezletilé déti — pro piipad rozvodu manzelstvi

vyluénym ndjemcem bytu?



3)

4)

5)
6)

7)

8)

9)

Kdo je vlastnikem vybaveni bytu? Jedna se o spoluvlastnictvi? Jaky je jeho rezim?
Lze se za trvani manZelstvi domahat piikazani véci tvoficich obvyklé vybaveni
rodinné domacnosti do vyluéného vlastnictvi?

Zaobirejte se situaci, kdyby Adam po vykéazani zacal rozprodéavat véci tvorici obvyklé
vybaveni rodinné domdacnosti.

Kdo je vlastnikem chalupy? Lze zohlednit finan¢ni dar od rodict Evy?

Lze za trvani manzelstvi zalovat na zruSeni spole¢ného jméni manzeli? Naformulujte
petit.

Smi Eva za trvani manzelstvi zalovat na vraceni ptijcky do podnikdni? Véc posud’te i
s ohledem na proml¢eni. Naformulujte petit.

Smi Eva Edama Zalovat o piispévek na thradu nakladi spolecné domacnosti i po té,
co byl Adam vykazan ze spole¢né domacnosti? V jakém rozsahu? Od kdy muze
narok uplatnit? Naformulujte petit.

Smi Eva Edama zalovat o vyzivné pro sebe? V jakém rozsahu? Od kdy muize narok

uplatnit? Naformulujte petit.

10) Smi Eva pozadovat vyzivné na déti? V jakém rozsahu? Od kdy miiZe narok uplatnit?

Naformulujte petit. Hraje néjakou roli, ze se prvé dité narodilo jesté pied uzavienim

manzelstvi?

11)Jaké kroky musi Eva ucinit, rozhodne-li se pro rozvod? Lze vyuzit tzv. nesporny

rozvod? Jaké listiny musi soudu piedlozit. Vytvoite koncepty.

12) Smi Adam déti vidat? Naformulujte dohodu rodict tak, aby k predavani déti

dochazelo na neutralni ptdée.

B) Faktické souziti

Skutkovy stav:

Adam a Eva maji pulrocni dité, které je postizené. Adam tuto skutecnost velmi tézce

nese.

Kamaradi se mu posmivaji, proto neustale obvinuje Evu, Ze v dobé t€hotenstvi Zila

nezdravé. Eva své dit€¢ miluje a doufd, Ze se Adam zméni, az se jim narodi druh¢ dité. Adam
druhé dité nechce. Déti vlastné nema rad. Své postizené dité ani ,,neuznal za vlastni®. Kdyz
se Eva nedivd, dit¢ doma tyrd. Evé tim nesmirn¢€ ublizuje. Jeji psychicky stav se neustale

zhorSuje. Zacina o sob¢ velmi pochybovat. Citi se velmi nejista 1 v péci o dite.

Eva nepracuje, protoze péce o dité ji pIn€ zaméestnava. Zije ze socidlnich davek.



Byt je Adama, véetné vybaveni. Zdédil ho po stryci. Adam hradi jen nutné naklady
na bydleni.
Eva zacina tusit, ze Adam je nésilnik. Nema4 s ditétem kam jit. Rodice uz neziji. Nema

nasporené zadné penize.

Pisemné zodpovézte nasledujici otazky a dopliite prisluSna ustanoveni zikona:

1) Smi Eva vyuzit institut vykazani, i kdyz je Adam vylu¢ny vlastnik bytu?

2) Zaobirejte se situaci, kdyby Adam po vykazani zaCal rozproddvat zakladni
vybaveni domécnosti. Maji reZim véci tvoficich obvyklé vybaveni rodinné
domacnosti?

3) Zaobirejte se situaci, kdyby Adam po vykdzani podal sviij byt, resp. jej kupf.
pronajal tfeti osobé. Lze vyuzit analogii ochrany manzelského bydleni?

4) Pokud Eva odejde ze spole¢ného bytu do azylového domu, smi se do bytu po Case
vratit?

5) Smi Eva zadat od Adama néjaké penize pro dité¢? Dle jakého ustanoveni? Kolik?
Od kdy? Naformulujte petit.

6) Smi Eva zadat od Adama né&jaké penize pro sebe?

7) Smi Eva zddat od Adama né&jaké penize na domacnost?

C) Vicegenerac¢ni souziti
Skutkovy stav:

Pan Karasek, dédecek Adama, daroval svému vnukovi a jeho Zené¢ Evé dim, ve
kterém si vyminil dozivotni bydleni a osobni pomoc ve stafi. Ve prospéch svého vnuka
poridil také zavéti, ve které mu odkazal nemalé Gspory. Soucasné se zavazal zavet nikdy
neménit.

Zpocatku bylo souziti mladych se starym panem harmonické. Po narozeni dvou déti
vsak zacalo dochazet ke konfliktliim, nebot’ stary pan nesnésel hluk, ktery déti nadélaly, a také
se mu nelibilo, jak se mladi o své déti staraji. M¢l za to, ze déti vyzaduji fadnou péci. Eva
v8ak o déti pfili$ nedbala, nechdvala je doma samotné, fyzicky je nepfiméfené trestala, déti ji
nerespektovaly, vytvoftil se zacarovany kruh. Adam nebyl skoro vliibec doma, o déti se pfilis

nezajimal. Pokud néco provedly, dostaly opravdovy vyprask.



Déti si zlost vybijeji na dédeckovi, ktery den ode dne psychicky i fyzicky chradne.

Nemiize si sdim obstaravat ani nakupy, ani uklid. Déti mu berou  berle a vymysli rizné

nastrahy na chodbé a na schodech. V domé je neustale hluk, nepofadek a chaos.

Adam s Evou zacinaji uvazovat o prodeji domu.

Pisemné zodpovézte nasledujici otazky a dopliite prisluSna ustanoveni zikona:

1) Posudte, zda se pan Kardsek mize domahat plnéni ze smlouvy ve véci osobni
pomoci ze strany Adama a Evy, ptipadné vnuk.

2) Uved'te, zda se mize pan Karasek domahat ochrany své osobnosti pfed hrubymi
nadavkami apod.

3) Uvazte, zda se smi pan Kardsek domahat vraceni daru. Naformulujte petit. Véc
posud’te také s ohledem na promlceni.

4) Lze zvratit uCinky zaveti? Adam ma vlastnoruéni zavet u sebe a odmita ji vydat.

5) Smi se pan Kardsek doméhat vykazani celé rodiny svého vnuka ze svého byvalého
domu?

6) Smi Adam s Evou prodat darovany dim?

7) Lze sankcionovat zI¢é naklddani, nepfiméfené trestani ¢i hrubé zanedbavani déti
rodi¢i? Jaké zakonné instituty je mozné vyuzit? Jaky orgdn muze ,naruSit
soukromi domova nezletilych déti?

Prameny
Obcansky zakonik
Obcansky soudni fad

Zakon o zvlastnich fizenich soudnich

Zakon o socialné-pravni ochrané déti
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