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Zadani:

Vzhledem k tomu, ze trvale bydlim v zahranici, je obtizne najit ceskeho pravnika a osobne s nim
zalezitost projednat. Jsem rozvedena jiz 3 roky a z prvniho manzelstvi mame 11 leteho syna.
Rozvod probehl hladce a i nadale normalne komunikujeme. V rozsudku neni zminen rytmus
navstev, protoze ex-manzel nekdy pracuje i o vikendu a az dosud jsme byli schopni se vzdy bez
problemu dohodnout na pripadnych zmenach. Nyni jsem znovu vdana a pred rokem jsme se
prestehovali do Nemecka kvuli zamestnani meho noveho manzela. Prestehovani jsem
prodiskutovala s ex-manzelem, ktery zprvu nadsen nebyl, ale nakonec souhlasil, ovsem pouze
ustne. Syn chodi zde v Nemecku do radne skoly, libi se mu tu a zpet do Cech nechce, i kdyz se
samozrejme vzdy na otce tesi. Zaridila jsem, ze se mohou vidat treba i denne pres webkameru a
Skype, coz otcem neni vyuzivano. Obcas zavola ze sluzebniho telefonu, ale pravidlem to neni.
Vzhledem k tomu, ze ja platim veskere naklady na cestovani, tak mu nechci jeste volat, protoze to
bychom snad prisli na buben (lidove receno). V soucasne dobe mohu dopravovat syna do Cech
kazdy 2 mesic, vzdy minimalne na 4 dny, ale o Velikonocich to budou i 2 tydny. Tento rytmus je
nastaven mistni skolou, resp. nemeckymi prazdninami. Co je mym problemem. Bydlime 700 km
od Prahy. Naklady na cestovani jsou velke, ale koneckoncu ja se chtela prestehovat...nicmene ex-
manzel odmita jezdit pro syna treba i do Drazdan, kam lita nizkonakladova spolecnost, takze
cesta trva jen 2 hodiny a ne 8 az 10 jako pri ceste autem.

Jak jsem jiz napsala. Normalne spolu komunikujeme, pouze v tomto bode je neoblomny a obcas
jej pouziva v podstate jako vydirani (viz. unos ditete atd.)

Otazky:

1. Potrebuji od ex-manzela pisemny souhlas s prestehovanim? A co mohu delat, kdyz mi ho
odmitne dat, prestoze evidentne o situaci vi a neprotestuje jiz 1 rok?

Zakladni pravni Uprava styku s détmi je obsazena v zakoné o rodiné ¢. 64/1963 Sb., zj. v § 27:

1) Dohoda o styku rodici s ditétem nepotrebuje schvdleni soudu.

2) Soud vsak styk rodicu s ditétem upravi, vyZaduje-li to zdjem na jeho vychové a poméry v rodiné.
Branéni opravnénému rodici ve styku s ditétem, pokud je opakované bezdiivodné, je povaZovdno
za zménu pomeért, vyZadujici nové rozhodnuti o vychovném prostredi.

3) JestliZe je to nutné v zdjmu ditéte, soud styk ditéte s rodicem omezi nebo jej i zakdZe.

4) VyZaduje-li to zdjem ditéte a poméry v rodiné, miuZe soud upravit styk ditéte s prarodici a
sourozenci.

Jak je z ustanoveni zfejmé, neni stanoveno, Ze byste od manzela potiebovala vyslovny (pisemny)
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souhlas s pobytem syna u Vas, tedy v zahraniéi. Samo o sobé staci, Zze je s touto skutecnosti
seznamen a hlavné srozumén, respektuje ji a nevznasi vici tomu zadné zdsadni namitky. Jak piSete
nakonec Vam i udélil souhlas, a to Ze pouze Ustné na véci nic neméni. Jde spiSe o to, Ze v pfipadech,
kdy je to nutné (napft. v opatrovnickém tizeni), se Ustni dohody obtiznéji prokazuji, coz vSak obecné
plati o vSech ustné ucinénych pravnich ukonech nejen u oblasti rodinného prava.

Optimalnim resSeni tedy je, pokud si rodi¢e otazku kontaktu s ditétem upravi sami dohodou. Jestlize
takto nastavenou dohodu respektuji, pak je celd zaleZitost pomérné jednoduchd. Potize mohou
nastat ve chvili, kdy prestanou tuto dohodu dodrZovat a zaroven nejsou schopni si ujednat jiné,
nové usporadani navstév. V tom pripadé muZe rodic¢, ktery se citi dotéeny nerespektovanim
domluvy ze strany druhého rodice, podat k soudu navrh na urceni styku s nezletilym ditétem. Pak

bude zahdjeno opatrovnické fizeni, kde bude soudu rozhodovat o tom, jak nastavi kontakt s
ditétem a kdy bude druhy rodi¢ opravnén pozadovat, aby mu druhy rodi¢ na urcitou dobou (vikend,
Cast prazdniny, rlizné svatky apod.) predal dité do péce. U ndvrhu na Upravu dané otazky soudem
se vénuje pozornost specifikaci obdobi, ve kterém poZaduje otec travit ¢as se synem, a také presné
a srozumitelné vymezeni mista a ¢asu pro prevzeti a odevzdani ditéte druhému rodici, coz by bylo
ve Vasi situaci mnohem podstatné;jsi nez u rodica, ktefi od sebe Ziji v relativné malé vzdalenosti.

Jestlize tedy rodi¢, ktery ma svérené dité do péce zacne druhému rodi¢i bezdivodné a svévolné
branit v kontaktu s ditétem a déje se tak opakované, mlzZe nastat situace predpokladdna v § 27
odst. 2 zdkona o rodiné (jak je uvedeno vyse) a je mozné to kvalifikovat jako zménu poméru, ktera
odlvodnuje nové rozhodnuti ve véci uUpravy rodiCe s ditétem, tentokrat pfimo soudnim
rozhodnutim (rozsudkem), protoZe rodi¢e nejsou schopni dohodnout. Toto opatrovnické tizeni je
osvobozeno od soudniho poplatku.

Sama uvadite, Ze zatim jste s otcem schopni alespon néjaké dohody o kontaktu se synem, byt otec
obcas ve véci néjaké vyhrady vznese. Pokud by tomu tak bylo i nadale, bylo by to pro Vas
nejjednodussi. Nikdo ale nemUzZe otci zabranit v tom, Ze pokud se pro to rozhodne, skutecné
popisovany navrh na Upravu kontaktu se synem poda. Pfedem mu v tom nijak zabranit nemuzete,
je to jeho narok a zdlezi pouze na ném, jestli vSe ponecha na dohodé nebo bude Zadat soud o
vydani autoritativniho rozhodnuti o tom, kdy a jak mu budete muset syna svérovat kratkodobé do
vychovy. Nepredpokladdm, Ze by takova situace nastala, ale v krajnim pfipadé by mohl zazadat o
svéreni syna do jeho péce. To, jestli by sv(j ndvrh obhdjil, predjimat ovsem nelze.

Kazdé opatrovnické feSeni se vede zcela individualné a podle konkrétnich okolnosti kazdého
jednotlivého ptipadu. Soud zkouma3, jestli je pozadavek otce na kontakt se synem opravnény a
odlvodnény, jestli mu matka skute¢né neodlivodnéné brani v kontaktu s ditétem, jaké podminky
pro pravidelny kontakt s ditétem otec pozaduje, kdy, kde a jak ma dojit k predani ditéte mezi rodici
apod. Vase argumenty v fizeni by mély smérovat k tomu, Ze podle Vaseho nazoru jste otci
vychazela v této véci vstric, byla jste pfistupni rozumné dohodé a na bazi vzajemné dohody také
Vase vztahy fungovaly, tudiz Vdm neni zfejmé, proc otec pozaduje soudni Upravu této zdlezitosti.
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Otec by ve véci samoziejmé vznasel své namitky.

Jaké by bylo kone¢né rozhodnuti soudu nelze predem jednoznacné urcit ani v tomto pripadé. Jisté
vsak je, Ze soud sice vezme do Uvahy tvrzeni a dlikazy predloZené rodici, ale predmétem fizeni zde
nejsou zajmy, prani a tuzby rodicd, ale ochrana zajmu nezletilého ditéte (proto také opatrovnické
fizeni). To doklada skutecnost, Ze se celého fizeni ucastni také orgdn socidlné-pravni ochrany déti,
ktery soudu sdéluje své stanovisko k tomu, jestli navrhovana opatreni vnima jako vhodna a ucelna
pro zachovani zajma ditéte. V kazdém ptipadé je oviem naprosto ziejmé, Ze rodic, kterému nebylo
dité svéreno do péce, ma i nadale plné pravo domahat se pravidelného kontaktu se svym ditétem.
A nejsou-li dany dlvody pro to, aby soud styk rodic¢e s ditétem omezil ¢i zakazal (coZz ve Vasem
nepripada do Uvahy), pak soud ani nemuze rozhodnout jinak, nez kontakty autoritativné a zavazné
upravit. Tim ovSem neni vylouéena mozZnost, Ze v pribéhu tizeni dojde ke smiru a soud pouze
schvali dohodu rodicu, ke které pred nim dospély, nebo Ze soud neupravi podminky kontaktu jinak
nez rodi¢ navrhuje v petitu (ndvrhova ¢dast) Zalobniho ndvrhu. Rozsudek soudu by Vam pak ukladal
povinnost se podle néj chovat a v pfipadé, Zze by tomu tak nebylo, dalo by se plnéni povinnosti
vymahat soudné.

K naznakidm o "vydirdni" manzela mohu uvést, Ze z pohledu prdva skutecné existuje skutkova
podstata trestného ¢inu, ktery postihuje Unosy (tedy i déti) a to podle § 216 trestniho zakona.
Tento Cin spacha osoba, kterd dité odejme z opatrovani toho, kdo ma povinnost o néj pecovat.
Trestni sazba za tento skutek Cini aZ tfi léta nebo penézity trest. Pojem , odejme z opatrovani”
naznacuje, zZe ke spachani trestného cinu je zapotrebi aktivniho zasahu, ktery ,znemozni dalsi péci
0 unesenou osobu tomu, kdo ma povinnost o ni pecovat”. Osoba, kterd mda povinnost o dité
pecovat, je pochopitelné zejména rodic.

Zvlastni skutkovou podstatou, kterd mlzZe pfijit v Uvahu zejména v situaci, kdy jeden z rodicu
odcestuje s ditétem, do ciziny, coZ predstavuje trestny ¢in zavleceni do ciziny podle § 233 trestniho
zakona. Trestné jednani, kdy pachatel jiného dopravi proti jeho vali za hranice statu, pricemz u déti,
které jsou schopny projevit svou vili, musi pachatel (rodi¢ nebo kdokoliv) pouzit Isti ¢i nasili. Pokud
tedy dité vycestuje s rodi¢em dobrovolné, nemUze byt rodic za tento trestny ¢in trestan.

Vzhledem ke vSsem okolnostem, které uvadite, se vSak nedomnivam, Ze by ve Vasem pripadé bylo
mozné odlvodnéné zahadjit trestni stihdni pro néktery z uvedenych trestnych ¢inli. Za 1) Vam byl
syn svéren do péce, jste tedy dostatecné opravnéna k tomu, abyste jej méla ve své péci a za 2) do
ciziny jste sice odcestovali, ovsem pfi védomi a se souhlasem otce. Ten tedy nemUize namitat, Ze se
dopoustite néjaké trestné Cinnosti. Z jeho strany jde tedy pouze o neodlivodnéné vyhrlzky. Podle
mého ndazoru by pfipadné trestni oznameni bylo zcela neucinné a policie by danou véc musela
odlozit, jelikoz podezfeni ze spachani trestného Cinu by se zde nedalo dovodit ani prokazat. V
tomto ohledu nemate zadny dlvod k obavdm. Otec nejspiSe k takovym prohlasenim pfistupuje
pouze jako k natlakovému prostfedku a s Umyslem vzbuzovat ve Vas (neodivodnéné) obavy, coz
ovsem neni solidni jednani, jelikoZ z pravniho hlediska jsou tato tvrzeni zcela nepodlozZena.
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Zaveér:

Pti upravé kontaktu s nezletilym ditétem je tedy nejvhodnéjsim feSenim vzdjemna dohoda rodic(,
pripadné i s prihlédnutim k nazoru ditéte, jestlize je jiz vzhledem ke svému véku a rozumovym a
volnim schopnostem schopné vnimat o co v daném pripadé jde, nebot to dobfe odpovida
respektovani zajmu nezletilého.

2. Mohu od nej zadat alespon castecne sdileni nakladu na cestovani (viz dojezd do Drazdan atp.)?
Otec plati 4000,- Kc mesicne jako alimenty (ma novou zenu, dalsi dite a hypoteku na novy byt)
podle meho nazoru je to dostatecne a nechci zadat o navysovani. Jen chci znat svoje prava a
povinnosti.

V této otazce se domnivam, Zze odpovéd' vyzni ve Vas neprospéch. Otec v tomto pfipadé neni ten,
na jehoZ strané doslo k podstatné zméné okolnosti. Se synem jste se odstéhovala Vy a otci jste tim
fakticky znacné ztiZila moznost kontaktu se synem, jelikoZ vzhledem ke vzdalenosti jeho pobytu je
pomérné obtiZzné stanovit néjakou castéjsi a pravidelnou frekvenci navstév. Pokud otec trva na
zachovani kontaktu se synem a zdroven si preje, aby k nému dochdzelo v urcéitém casovém
intervalu, pak jste to Vy, kdo je povinen mu takovou moznost poskytnout a syna mu do péce
predat. JednodusSe rfeceno odpovédnost za to, Ze se pomérné znacné zménila vzdalenost pobytu
syna od otce, nesete Vy, tudiZ z toho plyne i Vase odpovédnost vytvorit takové podminky, abyste
otci neupirala jeho pravo na kontakt se synem, pficemz se ale nemUzete U¢inné domahat toho, aby
se Ucastnil na Vasich nakladech, které Vam dopravou syna vznikaji.

Ani zde neni vylouceno, Ze se v prvni fadé mUlzete dohodnout, a to i na tom, Ze si naklady néjakym
pomérem rozdélite. Pokud vSak otec takovou dohodu odmitne akceptovat, pak mu ji vnutit
nemuzete, ale zaroven mu i naddle musite umoznit, aby vidal svého syna. Pokud by se pocet
navstévy otce mél snizovat pravé s odlvodnénim na vysoké dopravni naklady, pak by to na strané
otce mohlo byt ddvodem pro podani ndvrhu tak, jak je popsan vyse.

O ucast na nakladech ex-manZela tedy pozadat muzZete, ovSem on neni povinen Vam jakkoliv
vyhovét, jeho rozhodnuti o této zaleZitosti je zcela dobrovolné a Vy nemate Zadny pravni nastroj k
tomu, abyste se na ném takové spolulcasti domdhala proti jeho vili. S ohledem na to je pak nutné
pocitat s eventualitou, Ze pokud nebude pfispivat na tyto naklady, budete je muset nést Vy. To, Ze
je otci umoznén "elektronicky" kontakt se synem je sice chvdlyhodné, ale zadny zasadni vliv na
pravo otce se osobné setkdvat se synem to nema.

V tomto sméru tedy Zadné ucinné (pravni) argumenty neuplatnite, byt mlZete namitnout, Ze
budete nucena poZadovat vyssi vyZivné. Mlze to sice mit svlij efekt, ale protoZze ndklady dopravy
syna k otci do vyzivného zahrnout nelze, v pfipadném fizeni o vyssi vyzivné by to samo o sobé k
pozadavku na jeho zvyseni nestacilo.
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