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1. Uvodem

Pied Ustavnim soudem se oteviraji stale nova a nova pole pusobnosti, at’ jiz v disledku
objektivnich okolnosti ¢i soudniho aktivismu. N&kdy se jednd se zaleZitosti vlastni
kontinentalnimu typu prava, v jinych ptipadech jde o inspirace ze zamofii. K takovym
problému patii tzv. ptilepky, kterymi se parlamentni praxe zacala zabyvat v poloviné 90. let a
Ustavni soud od po&atku tohoto stoleti. K rozhodnému zasahu Ustavniho soudu do této oblasti
viak doslo relativné nedavno tzv. piilepkovym nalezem Ustavniho soudu & 37/2007 Sb. ve
véci PL. US 77/06, kde byla jubilantka soudkyni zpravodajem.' Tento nalez pfinesl néktera
novatorské fedeni jak svym dopadem, kdy si Ustavni soud zaéal ,,kolikovat“ sviij novy claim
v neptili§ pfatelském parlamentnim Uzemi, tak svou koncepci a rovnéz nebyvalym rozsahem
préace s literaturou. Protoze nalez Ustavniho soudu v této véci byl jiz delsi dobu s ohledem na
kritiku této praxe oCekavan, chtél bych se pii této zvlastni pftilezitosti vénoval nékolika
problémim, které jsou s touto problematikou bezprostfedné spojeny, tj. vyznamu nadpist
pravnich ptedpist z pohledu soudniho pfezkumu tustavnosti a nékterym otazkam pirezkumu
procesnich aspektii pfijimani zakon.

Jedna se totiz o Sirsi problematiku parlamentnich procedur a legislativni techniky, na kterou
soudni prezkum tustavnosti zakonil nutné€ narazi. Sice to vyslovné neuklada vycet zakladnich
otazek v podobg tripartice § 68 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu,” neznamena to oviem, e by
ji mohl Ustavni soud opomijet. To koneéné prokazuje jeho bohata judikatura v této oblasti.
Puisobeni Ustavniho soudu v oblasti tvorby prava je v tomto sméru mnohostranné:

- kontroluje kompetence normotvornych organti. Zejména oblast zmocnéni k vydani
provadécich predpisii, popt. obecné¢ zavaznych vyhlasek (vyznamny zasah do ustavni
koncepce),

- kontroluje jejich postup, ktery musi byt v souladu s Gstavou v ptipadé tvorby zédkona a se
zdkonem v pripadé tvorby podzakonnych piedpist’,

- kontroluje obsah pravnich ptedpisil z hlediska dodrZeni ustavnich principi a zdkonnych
pozadavki u podzakonnych predpisi (secundum et intra legem).* I po zrugeni pfislusnych
zmoctiovacich  ustanoveni provadéci predpis podle Ustavniho soudu tvoii nadale
,platnou, z druhé strany vsSak stézi bez dalsiho aplikovatelnou, tj. ucinnou, soucdast
pravniho radu. “ Vyhlaska ¢. 19/1991 Sb., o kterou v daném ptipad¢ Slo, proto byla podle
Ustavniho soudu az do formalniho zrueni vyhlagkou & 405/2003 Sb. sice platnym
pravnim predpisem, ovSem predpisem, ktery ,,vzhledem k absenci materialnich podminek

' Nepouzivam obrat ,,zpravodajka®, kdyz jubilantka nedavno odmitla pouZiti obratu ,,hostka“. Naopak bez obav
pouzivam jiného obratu, kdyz pfipominam, Ze jubilantka je oblibenou piednasejici v ramci predmétu Ustavni
soudnictvi na Pravnické fakult¢ MU.

* Zmin&ny nélez &. 37/2007 Sb. ve svych disledcich onu tripartici (kompetence, procedura, obsah) obohatil o
dalsi ,,prejudicialni otazku, tj. o posouzeni, zda se zkoumané ustanoveni nedostalo do textu zdkona praveé cestou
tzv. ptilepku. V ramci rovného zachézeni by mél nyni Ustavni soud vzdy tuto okolnost posoudit, a to i bez
vyslovného navrhu. To se viak nedgje a touto otazkou se Ustavni soud zabyva jen k namitce (srov. nalezy
k squeeze-outu a reformé vefejnych rozpoétd). Tim oviem Ustavni soud ponékud vyklizi pozice, které
prilepkovym nalezem zaujal.

* Zde nachazime podle mého nazoru divod, pro¢ nemame zékon o tvorbé pravnich piedpisii. Jakékoli jeho
poruseni by mohlo vést ke zruseni podzakonného ptedpisu takto ptijatého, coz nikdo nehodla riskovat.

* K rozvoji judikatury k této otazce piispéla i jubilantka jako zpravodajka v piipadé nalezu &. 568/2004 Sb., kde
se feSila moznost ruseni ministerské vyhlasky, u které odpadlo zdkonné zmocnéni.



dalsitho normativniho pusobeni (absence zdkonného zmocnéni, materie upravenda
nad zdkonny rozsah atd.) nebyl predpisem ucinnym a aplikovatelnym, tj. takovym,
ktery by byl zpiisobily vyvolavat v realité pravni ucinky.” V této souvislosti dospél
Ustavni soud k zajimavému néazoru, podle kterého zakonodarce ani nemiize vydat
zmocnéni k zruseni podzadkonného predpisu, protoze jde o svébytnou mocenskou sféru
exekutivy, kterd neni v takovém pifipadé véazana na zakonodarce, nebot’ vydava na
zéklade ¢l. 79 odst. 3 Ustavy akt bez vécného obsahu,” ktery by mohl ovlivnit
zakonodarce prostym zdkonem. Otdzka zni, zda v takovém piipadé¢ by mohl zrusit
provadéci predpis sam.® Kone¢nd Ustavni soud vyjadiil nazor, Ze ,.by bylo porusenim
principu delby moci, kdyby prislusnou pravni upravu obsazenou v provadeécim pravnim
predpisu ménil piimo zdkonoddrce.«’

- svou judikaturou jiz dopfedu vymezuje ramec piiSti normotvorby. Legislativni organy
pocinaje legislativnimi odbory ministerstev a konce snémovnami Parlamentu ptizptsobuji
své pocinani jeho judikatufe. Nenasli bychom mnoho pfipadii, kdy nebyla jeho judikatura
respektovana,

- svou judikaturou pfispiva k vyjasnéni problému tvorby prava, vyklada sporné otazky,
pojmy, kompetence, stanovi standardy a pravidla hodnocenti,

- jeho pozice je nyni ovlivnéna pfistoupenim k EU. Jak se mé&ni moZnosti kontrolovanych
organd, tak se vtomto pfipadé méni i moznosti organu kontrolujiciho (pfezkumného),
nebot’ vyrazna ¢ast naseho prava je transpozici komunitarniho ¢i unijniho prava, takze
moznosti Ustavniho soudu se omezuji na posouzeni zachovani proceduralnich a
kompeten&nich naleZitosti normotvorby, nikoli jiz vlastniho obsahu pravniho piedpisu,”
popk. obsahu jen v tom rozsahu, ktery je narodnimu zakonodarci ponechan.’ I zde je tieba

> Zde si Ustavni soud odporuje, nebot’ tradiéng zdtraziuje vazbu vyroku nalezu na odiivodnéni a zdiiraziuje
véazanost tzv. nosnymi ditvody nélezu. Nepochybné totéz plati o vyroku, podle kterého se vyhlaska zruSuje. I zde
je tfeba uznat, Ze bez znalosti toho, co se zrusuje, by se mohlo jednat o akt bez obsahu. Dotceni pracovnici
v hornictvi toto zruSeni jisté€ jako akt bez obsahu nevnimali. Poznamenavam, ze podle zruSené vyhlaSky byli
zaméstnavatelé v hornictvi  povinni poskytovat ze svych prostiedkii odstupné ve vysi 1 az 14nédsobku
prumé&rného mési¢niho vydélku, ackoliv zakonné meze poskytovani odstupného upravoval v dobé¢ existence
vyhlasky § 60a zakoniku prace tak, Ze zaméstnanci nalezi odstupné pouze pii skonceni pracovniho poméru,
a to ve vysi dvojnasobku primérného vydélku. V kolektivni smlouvé, popfipadé ve vnitinim piedpisu lze toto
odstupné zvysit o dalsi nasobky primérného vydélku.

% Dosud to bylo v praxi b&Zné.

7 Neni jasné, zda tim Ustavni soud reaguje negativné na trvajici diskusi v SRN, kde je praxe, pii které zakon
pfimo méni ustanoveni provadécich predpisii s tim, Ze stanovi, Ze tato ustanoveni mohou byt nadale ménéna
organem exekutivy. Blize Studenroth, S.: EinfluBnahme des Bundestages auf Erlaf3, Inhalt und Bestand von
Rechtsverordnungen. Die 6ffentliche Verwaltung, ro¢. 1995, ¢. 13. Mimochodem z nélezu plyne, Ze zdkonikem
prace byly takové zmény v latce upravené ve vyhlasce ¢. 19/1991 Sb. provadény. Piedstava, ze by se zédkon
nemohl dotknout latky, upravené provadécim pravnim piedpisem, je rovnéz diskutabilni jiz s ohledem na
obvyklé pravidlo lex superior derogat legi priori.

¥ Zde oviem stoji Ustavni soud teprve na po&atku své rozhodovaci ¢innosti. Uréity ramec vymezil v nalezu &.
446/2008 Sb. (P1. US 19/08, soulad Lisabonské smlouvy s ustavnim potadkem), nicméné je tfeba upozornit na
varovani, které pronesl prezident republiky pfi ustnim jednani, totiz i timto nalezem si v duchu rceni ,,.de te
fabula naratur rozhoduje Ustavni soud i o své budouci roli. To nakonec hned vzapéti ukazal nalez (dosud
nepublikovan) ve véci Ustavnosti vyhlasky ¢. 352/2005 Sb., o nakladani s elektrozatizenimi a elektroodpady
s ohledem na jeji zaklad v zédkoné ¢. 185/2001 Sb., o odpadech, ve znéni pozdéjsich predpist. Tento zakon,
konkrétné jeho novela ¢. 7/2005 Sb. je totiz transpozici Smérnice ¢. 2002/95/ES, o omezeni pouzivani nékterych
nebezpecnych latek v elektrickych a elektronickych zafizenich. Nezda se vSak udrzitelnou predstava, ze pravni
predpis, které¢ho se dotkla ruka EU, je jiz nedotknutelny.

® Samoziejmé ani Ustavni soud nema patent na moudrost. Je viak poslednim v fadé, kdo v CR rozhoduje, a to
v pravu plati. Neexistuje nikdo, kdo by jeté stal nad Ustavnim soudem. Vyjimku piedstavuje jen izce vymezena
oblast obnovy fizeni v pfipadé Gstavnich stiznosti v trestnich vécech. Jak ukazaly prvni dva pfipustné navrhy na
obnovu v roce 2008, Ustavni soud sice nemusi byt zcela jen pasivnim vykonavatelem zavért Evropského soudu
pro lidska préva, prostor pro jiny zavér nez byl uéinén ve Strasburku, viak bude zpravidla minimalni. Blize viz
Filip, J.: Prvni fizeni ve véci obnovy pied Ustavnim soudem z ditvodu rozsudki Evropského soudu pro lidskéa



pripomenout podil jubilantky na formulovani zakladnich vychodisek piistupu Ustavniho
soudu k této problematice (zpravodaj k nalezu ¢. 154/2006 Sb, cukerné kvoty),

- Ustavni soud rozhoduje, aniz by byl omezen ekonomickymi uvahami jako resorty nebo
Parlament." Nemus1 hledat rozpoctove zdroje, ze kterych by byly kryty disledky jeho
rozhodnuti.' Zde tieba pripomenout, Ze je v takovém ptipadé rozdil, rozhoduje-1i Ustavni
soud o vefejnych subjektivnich pravech nebo provadi abstraktni kontrolu Ustavnosti
zékonti. Jen zCasti je tato problematika tfeSena z hlediska tzv. political question, tedy
doktrmy hledajici meze soudniho rozhodovani, 12

- Ustavni soud rozhoduje v uréitém Gase a slozeni.13 Okolnosti 1 sloZeni (a tim néazor) se
mohou zménit, coz mize vést k jinému pravnimu nazoru, jak stim i po€itd procesni
Giprava takové zmény v § 13 zdkona o Ustavnim soudu.'* Materialni kritéria pro uréeni,
zda jiZ nazréla doba pro takovou zménu, vSak pravo miZze poskytnout stézi. Napt. v SRN
jiz ptes 50 let Cekaji, az se zméni doba pro odstranéni 5% uzaviraci klauzule ve volebnim
zakong. U nas jsme dospéli k zavéru, Ze se doba zménila ani ne béhem jednoho roku
v ptipadé nalezu ¢. 233/1999 Sb. (vydan 15. zafi 1999) a €. 320/2000 Sb. ¢. 321/2000 Sb.
(vydan 3. cervence 2000) z hlediska hodnoceni ustavnosti odnéti dal§iho platu soudciim,

- moznosti Ustavniho soudu vstupovat do problematiky tvorby prava jsou piitom vyrazné
omezené. Ustavni soud nemiize v pravnim staté aktivng a iniciativné vstupovat do
probihajicich diskusi. Teprve tehdy, kdyz se na néj obrati opravnény navrhovatel, mtize se
k dané otazce vyjadfit. Napi. po dlouhou dobu byla sporna problematika rozdili v tom, na
¢em se Poslaneckd snémovna usnesla, a co poté postoupila Senatu jako schvaleny navrh
zékona. Teprve vroce 2004 se tato otdzka stala na zakladé navrhu skupiny senatori
predmétem rozhodovani (dosud nebylo rozhodnuto),

prava. Casopis pro pravni védu a praxi, ro¢. 2008, ¢. 1 a tyz autor: K vymezeni rozsahu piezkumu v obnoveném
fizeni pied Ustavnim soudem. Casopis pro pravni védu a praxi, roé. 2008, &. 2.

' Blize ktémto otazkim zpohledu vefejnopravniho soudnictvi viz Krause, P.: Haushaltwirksame
Entscheidungspraxis der Gerichte, In: Freiheit und Verantwortung im Verfassungsstaat. Hrsg. Riithers, B., Stern,
K. C.H. Beck, Miinchen 1984, s. 209-226.

"' Srov. napk. zavéry k normativni povaze poznamek pod &arou u v nalezu II. US 485/98 (Sb.n.u., sv. 16, &. 173),
kde Ustavni soud vyhovél stéZovateli (mésto Sttibro), ktery namital, Ze podle § 20 odst. 6 pism. g) zakona CNR
¢. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti, ve znéni zakona ¢. 72/1994 Sb.,
jsou pievody bytl, garazi a ateliéra podle zvlastnich predpisii od této dand osvobozeny. Obdobné nalez I. US
22/99 (Sb.n.u., sv. 17, ¢. 14). Obdobné je to v pfipadech restitucnich nalezl, pifi rozhodovani o zakonech
z oblasti socialniho pojisténi, zdravotnictvi (lékafské body) apod. V piipadé prilepkového nalezu (aspekt
znacného vycerpani prostiedktt Fondu pojisténi vkladt) se feSeni této otazky nepiimo vyhnul tim, Ze rozhodoval
jen o procesni strance véci, pricemz hmotnépravni stranka byla ponechana stranou. V piipadé nalezu ve véci
squeeze-out jiz Ustavni soud své puristické stanovisko zkorigoval. Konstatoval, Z¢ se nemize v kazdém piipadé
namitky existence pfilepku omezit pouze na prezkum dodrzeni uzkého vztahu pavodniho navrhu a
pozménovaciho navrhu zejména tam, kde by se vytvofil stav zna¢né pravni nejistoty, kdyz by jinak napadenému
zakonu nebylo z hlediska obsahového mozno nic vytknout.

12 Stale vice je viak tato koncepce nahlodavana, takze soudy za&inaji fesit nejen spory, nybrz i problémy, které
by mély byt feseny jinde a jinymi prostiedky.

" To plati pro viechny soudy. Zména nazoru nemusi vadit, pokud pravni nazor neméni soud ve stejném slozeni i
vicekrat. Neni-li tomu tak, pak Ize respektovat i zcela zdsadni zménu. Napf. v otazce nadpisti zakoni, které se
tento piispévek dale vénuje, dospél v rozhodnuti Shields v. Bennet v roce 1874 soud Zapadni Virginie k nazoru,
7e ustanoveni Ustavy tohoto statu (oddil 6, § 30), podle kterého ma mit zikon jeden predmét (object) a ten ma
byt vyjadien v nazvu (title), je dispozitivni (directory). OvSem v roce 1919 v rozhodnuti Simms v. Sawyers
konstatoval, Ze jde o ustanoveni kogentni (mandatory). Jak ukazuje rozhodnuti Richard Lee Kincaid and Aaron
Bolen a dalsi (dostupné z http://www.state.wv.us/wvsca/docs/spring93/21505.htm) z roku 1993, od té doby jiz
pravni nazor nebyl ménén.

4 podrobné Filip/Hollander/Simi¢ek: Zakon o Ustavnim soudu. Komentaf. 2. vyd., C.H.BECK, Praha 2007, s.
64-73 a autoréin komentaf tohoto ustanoveni In: Wagnerova, E. a kol.: Zakon o Ustavnim soudu s komentafem.
ASPI Praha 2007, s. 56-63.


http://www.state.wv.us/wvsca/docs/spring93/21505.htm

- nedavno Ustavni soud nastolil problém protiustavnosti dlouhodobé ne¢innosti Parlamentu
v oblasti ndgjemného (P1. US 20/05, &. 252/2006)."° Proto kritizoval obecné soudy za to, e
zamitaji zaloby s formalistickym odiivodnénim a odvolanim se na ne€innost zakonodarce
(neexistenci piislu§né pravni upravy), a to poté, co jim Ustavni soud, jako ochrance
ustavnosti a jeji kontroly, oteviel svymi rozhodnutimi cestu, kdyz prohlasil stav
nerovného postaveni jedné skupiny vlastnikli ndjemnich byt a domi za diskriminacni a
protitstavni.'®

Prilepkovy nalez se v této souvislosti jevi jako dalsi pokracovani postupnych kroki
Ustavniho soudu v osvojovani velmi tenké pudy parlamentniho procesniho prava a
legislativni techniky.!” Procesni problematika parlamentniho prava zahrnuje mnozstvi dosud
nefesSenych problémi — napt. otdzku diskontinuity parlamentniho jednani z hlediska ukonceni
volebniho obdobi, urceni skute¢ného poctu hlasii pro pozadavky kvor a vétsin, kdyz nase
Gstavni predpisy pro pocitani nestanovi pravidlo,'® prinik Gstavnich principti do jednacich
radi a tim problém vysSe zminéné jednoty pravniho fadu, nyni napf. otdzka ustavnosti
komplexnich pozménovacich navrha apod.

Nejedna se piitom o zalezitosti jednoduché nejen z pohledu samotného Ustavniho soudu.
Staci sledovani zdznamu jednani Poslanecké snémovny, aby bylo ziejmé, jaka je
v soudasnosti Sance na dodrzovani jeho pravidel.'” V tomto piispévku bych oviem rad
upozornil na jiny problém zpracovani procesni problematiky z hlediska tstavniho soudniho
pfezkumu. Neni totiz pochyb o tom, Ze zavéry Ustavniho soudu ohledné obsahu
prezkoumavaného ptedpisu budou mit jinou povahu nez zavéry ohledné¢ nedodrzeni
procedury.”® Kone¢nd i na§ Ustavni soud na tento problém narazil v rimci nalezu ve véci
squeeze-out (PL. US 56/05 - nuceny vykup uéastnickych cennych papirii). Problém vznika
v situaci, kdy je souc¢asné¢ v navrhu zpochybnéna nejen procesni, nybrz i hmotnépravni stranka
véci. V takovém piipadé se Ustavni soud vramci tzv. minimalizace zdsahu omezuje na
zruSeni zékona zdivodl poruseni ustavnich pravidel procedury, aniz vyieSi otazku
hmotnépravni. Ne¢kdy tim muize véci pro praxi spiSe zkomplikovat. Proto v ptipadé

1> Ve skute¢nosti se nejednalo o ne¢innost, nybrz o neschopnost piijmout zakon o (de)regulaci najemného.
Néavrht bylo pfipraveno nékolik, zddny vSak neprosel. V této souvislosti tieba upozornit na to, ze Parlament
nemuze byt jedinym, kdo by mél v takovém piipadé sedét z hlediska parlamentni formy vlady na lavici
obzalovanych.

' Toto rozhodnuti miize dokumentovat odlidny piistup a odlisné moznosti Ustavniho soudu a obecnych soudi.
Jedna se obcas o néco na zpisob ,hrabéci* rady. Obecné soudy jediné mohou danou otazku fesit, ale nemaji
prosttedky, kterymi disponuje Ustavni soud. Ten jim uklada, aby fesily otdzky zvySovani najemného, soudasné
ale uznava, ze regulace mozna je. Ta je vSak mozna zakonem, ktery bude vyrazem urcité statni politiky. Politiku
by ale soudy délat nemély, rozhodné ne kazdy jinou pro svlij obvod. Navic nazorné¢ obecnym soudiim
nepiedvedl, jak se to déla. Sdélil jim, ze je ,,presvédcen®, Ze ,,obecné soudy dostatek platné pravni Gpravy, aby
rozhodly a poskytly ochranu zakladnim praviim ucastniki, ktefi pred né piinesli sviij spor.© Ukolem soudu, a to
ani Ustavniho soudu, neni piesvéd&ovat, nybrz rozhodovat.

17 Znamy a dlouholety komentator judikatury R. Novak v této souvislosti neddvno poznamenal, e zikonodarna
technika se stava problémovym ditétem (Sorgenkind).

'8 Obdobny problém ohledné poéitani lhiit v Gstavnich predpisech byl fesen Ustavnim soudem v nélezu &.
30/1998 Sb. (Ihita pro veto prezidenta republiky). V navrhu Ustavy CR zpracovaném v roce 1991 bylo
predpokladano, e zlomky se budou poéitat z istavné stanoveného poétu poslancii. Do Ustavy z roku 1992 se
toto ustanoveni bohuzel nedostalo.

" Coz teprve, kdyby méli poslanci dodrzovat napi. takové pravidlo, které lze ¢ist v jednacim fadu jednoho
ustavniho konventu v USA: ,Clen .. se musi striktné omezit na projednavany bod, vyhybat se osobnim nardzkdm
a stfetim anebo nezdvofilému ténu ...Hovofi-li predsedajici, nikdo nevede soukromé hovory, necte, nevstava,
nevchazi ani nevychazi z mistnosti..*.

20 Napt. v jedné z méla praci na dané téma dochazi F. E. Horack, Jr. k zavéru, Ze na rozdil od neplatnosti (void)
je v takovém piipadé zakon pouze soudné nevynutitelny (unenforcible). Nicméné konstatuje, ze judikatura mezi
tim rozdil necini. Viz jeho Constitutional Limitation on Legislative Procedure in West Virginia. West Virginia
Law Quatery, sv. XXXIX, 1932-1933, s. 294.



zminéného nalezu Pl. US 56/05 konstatoval, Ze¢ novela obchodniho zakoniku (zakon &.
216/2005 Sb.) vkladajici do n¢j napadend ustanoveni § 1831 az 183n je sice piilepkem,
nicméné Ze v daném piipadé by nesplnil svou roli, kdyby jeho rozhodnuti ztstalo pouze v této
rovin€. Nésledné proto posoudil pifisluSna ustanoveni i po hmotnépravni strance.

V ramci této velmi Siroké problematiky pfezkumu procesni stranky ustavnosti zakoni by se
mohla zdat otdzka nadpist zdkonil zcela podfadnou. Nicméné se pokusim prokazat, ze prave
pojednévana problematika je ve skutecnosti zdkladem, na kterém stoji nespocetna rozhodnuti
o Ustavnosti zakonil v fadé statd USA®' a ktery bezprostfednd souvisi pravé se zmin&nym
prilepkovym néalezem. Hodlam se konkrétné zabyvat problematikou koncipovéani nadpist a
nazvu pravnich predpisti a moznym posuzovanim jejich dopadli na posouzeni Ustavnosti
pravniho pfedpisu. Nadpis pravniho piedpisu je v soucasnosti povazovan za néco zcela
samoziejmého. Zustava proto Casto na okraji zajmu nejen legislatived, nybrz i teoretikd,
zékonodarcii €1 adresatli pravniho ptfedpisu samotného. Kam vSak nechodi tstavné vzdélany
legislativec, tam mize diive ¢ pozdg&ji vstoupit Ustavni soud.

2. Historické okolnosti a americka lekce

Nadpis pravniho predpisu je tisicilety problém legislativcti od dob starovékého Rima. Tehdy
nadpis jesté vice nez dnes zprostiedkovaval znalost o obsahu pravniho ptfedpisu, coz bylo
s ohledem na tehdejsi informaéni moznosti zcela pochopitelné. Nicméné zakladni problém byl
stejny jako dnes. Bylo to usili o srozumitelnost a urcitost a soucasn¢ ochrana pied zneuzitim
tvorby prava ve prospéch zajma uUzkych skupin. Proto se jiz tehdy zacali branit ptred
spojovanim riznych otdzek do jednoho ptfedpisu pod jednim ndzvem, jak to stanovil zdkon
Caecilia Didia zroku 98 pf. n. 1.2 Rovn&Z prastard latinskd maxima ,,nigrum nunquam
excedere debet rubrum* vyzadovala, aby to, co je psano cernou barvou (tedy vlastni text)
nepiesahovalo to, co je psano Servend (rubrika jako nadpis nad textem &i spisem).”

Je tak ziejmé, ze jiz tehdy si byli védomi potieby vnéjsiho vyjadieni jednoty pravniho fadu,
coz je problém, se kterym zdpoli ustavni soudnictvi po celém svéts.** A je to Gasto

2! Zakladni pionyrskou praci v této oblasti je stale znovu vydavané dilo Cooley, Th. M.: A Treatise on the
Constitutional Limitations Which Rest Upon the Legislative Power of the States of the American Union. Boston
1868, zejména s. 141-151.

2 Blize Heyrovsky, L.: D&jiny a systém soukromého prava fimského. 3. vyd. Praha 1910, s. 28.

» Qdtud téz argument a rubro ad nigrum. Jak doklada klasicka prace Bennion, F.: Statutory Interpretation. A
Code. 4. vyd. Butterworths, London etc. 2002, s. 621-622, prvotni anglické zdkony mély Cerveny nadpis a
cernym inkoustem psany text.

* Vtomto sméru Ize uvést jako nazorny ptiklad SRN a praxi Spolkového Gstavniho soudu, kritizovanou
v literatute. Srov. vyvoj nazort na ptikladu takovych studii jako Degenhart, Ch.: Gesetzgebung im Rechtsstaat.
DOV, ro¢. 1981, ¢&. 13-14 a po 20 letech Hanebeck, S.: Die Einheit der Rechtsordnung als Anforderung an den
Gesetzgeber? Der Staat, ro¢. 2002, &. 3, s. 429-451. Je to problém nam blizky, nebot’ i na§ Ustavni soud si ob&as
vypomaha pii zajistovani jednoty pravniho fadu metodami znac¢né problematickymi. Nejznaméjsi je ziejmeé
nalez &. 403/2002 Sb., ve kterém Ustavni soud zatadil do tistavniho potadku i mezinarodni smlouvy podle &l. 10
Ustavy CR. Na své kritice stale trvam — viz Filip, J.: Nalez & 403/2002 Sb. jako rukavice hozena ustavodarci
Ustavnim soudem. Pravni zpravodaj, ro¢. 2002, ¢. 11, s. 11-14. V SRN Sel Ustavni soud jesté dale (rozsudek
BVerfG, 2 BvF 2/98, dostupné z http://www.bverfg.de/entscheidungen/fs19991111 2bv{f000298.html), ale
sofistikovanéji (koncepce tzv. Selbstbindung des Gesetzgebers), kdyz zdivodnil potfebu jednoty pravniho fadu
z hlediska podtizenosti napt. souvisejicich predpisii hmotnému dafiovému pravu. Je to tak, jako by na§ Ustavni
soud povazoval za neustavni rozpor mezi systémovymi (patefnimi) zdkony a zadkony souvisejicimi. Tradi¢né
nase legislativni praxe vyzaduje, aby napt. publikace pravnich pfedpisti odpovidala zdkonu o Sbirce zakont, ac¢
jde o obycejny zakon, a pozde€jsi (téz specialni) zdkon by mohl stanovit néco jiného. Obdobné by zakony
upravujici postaveni tzemni samospravy nemély odporovat zdkonu o obcich nebo zakonu o krajich. Jinak
fe¢eno, hledaji se mimo ustavni pofadek (v ném mimo ¢&l. 10 Ustavy kolizni pravidla nejsou) dal§i prostiedky,
jak ucinit obycejny zakon nastrojem kontroly jednani zakonodarce. K tomu vystizné kriticky viaci tezi o
prednosti starSich obecnych zakont Piittner, G.: Unterschiedlicher Rang der Gesetze? Die oOffentliche
Verwaltung, ro¢. 1970, s. 321-324.
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prehlizené téma, nadpisy pravnich predpist piedstavuji vyznamnou soucast teorie legislativy
a soucasn¢ problém tikajici v jejich utrobach. Budeme-li totiz pokraovat na klikaté cesté
k idealiim pravniho statu, bude nadpis nutn¢ brzy i problémem tustavniho prava a tstavniho
soudnictvi. Kone¢n¢ prvni krok v tomto sméru (a¢ si to zatim nikdo neuvédomuje), ucinil
Ustavni soudu jiZz v onom zmifiovaném nalezu &. 37/2007 Sb.** Problematika tzv. piilepki je
totiz problémem, ktery je se zdsadami konstruovani nadpist pravnich ptredpist bezprostiedne
spjat.

Na rozdil od pravidel pro konstrukci obsahu pravnich ptedpisii, ktera je maji chrénit od
ne$varl oznadovanych jako legislativni jezdci, divoci jezdci, ptilepky, vlepky atd.,*® viak
problematika nadpist mé pevnéjsi zéklad, ktery v USA dostal od 19. stoleti postupné solidni
ustavni podobu. Pravidlo zkého vztahu ndvrhu zdkona a pozménovacich navrha k nému (tzv.
germaneness rule) se tak vyvijelo na zakladé¢ teorii tvorby nadpist pravnich predpist, ktera
mu razila cestu do americkych soudnich sini. Nadpisiim pravnich ptfedpist je zde ptikladan
zésadni vyznam a jednad se proto o Ustavni materii chranénou soudni moci,” jak je
v civilizovaném staté zvykem. Poruseni téchto pravidel mtze v soudni pti vést ke zruSeni aktu
vefejné moci, ktery se opird o zakon, z jehoZ ndzvu moznost jeho vydani neplyne (véetné véci
trestnich, daniovych).

Pocatky boje proti ptilepkiim jsou nalézany jiz od roku 1818 v Ustavé statu Illinois, kdy se
timto zpisobem mélo zabranit navrhiim (formou pfilepku, nic nového pod sluncem), které
umoziiovaly stanoveni platii poslancim a statnim Gfednikim.”® Obdobn& Ustava statu
Michigan v roce 1843 zakazala spojovat zdkony o statnich ptjckach a statnich cennych
papirech do jednoho ptedpisu.”’

Rada statd nasledné toto pravidlo propojila s jesté star§im problémem klamavych nazvi
zékonti. Pivodné anglické common law tento problém neznalo. Zakony totiz vznikaly
v podobé& petice, kterou podaval Parlament panovnikovi.’® Kazdy zna podobu Petition of
Rights z roku 1628. Zakony tak dostdvaly nazev jaksi neoficialné a jejich nazev’' nebyl
povazovan za jejich soucast. Konecné je znama dalsi historicka legislativni maxima — rubrica
non est lex. Jak uvadi dobova literatura, zavedly se v anglickém parlamentu postupné

» Nic na tom neméni skuteénost, e v nalezu k tzv. squeeze-out (nalez &. 257/2008 Sb.) Ustavni soud své
puvodné dosti zbyteéné radikalni nazory upfesnil, stejné jako to, Ze jadro problematiky netvoii federalni pravo,
nybrz pravo jednotlivych stati USA. Ustava USA takové pravidlo (single-subject rule) nezn4, nicméné pravidlo
tizkého vztahu, se kterym pracuje v piilepkovém nalezu Ustavni soud, bylo v jednacim fadu Snémovny
reprezentantli zakotveno jiz v roce 1789.

U nés tyto pojmy zadali pred ¢asem razit V. Schorm ve svych pojednanich o tvorbé prava ve Francii a J
Kysela.

" pozadavky na konstrukei nadpisu pravniho predpisu obsahuje naprosta vétsina Gstav jednotlivych stati USA.
Obvykle se oznacuji napt. jako single-subject rule nebo subject-title requirement. Jako typickou formulaci Ize
uvést ustanoveni hlavy IV. &l. 17 Ustavy Minnesoty — ,,Zdkony maji zahrnovat pouze jeden piedmét (subject).
V zadnem zdkoné nebude vice predmetii nez jeden, a ten bude vyjadren v jeho nadpisu® (Laws to embrace only
one subject. No law shall embrace more than one subject, which shall be expressed in its title.). Srovnanim
s mnozstvim jinych ustav stati USA (rozhodnuti citované v pozn. ¢. 13 uvadi 43 ustav jednotlivych statl) Ize
nalézt i daleko obsahlejsi vycty vcetné vyslovného ustanoveni, ze takova ,,piesahujici” v ndzvu neobsazena Cast
zakona je neplatna (formulace - such act shall be void only as to so much thererof as shall not be so expressed).
2V roce 1816 takové pravidlo pro tzv. local bills zavedl stat New York. Viz Dwarris, F., Potter, P.: A General
Treatise on Statutes: their Rules of Construction, and the Proper Boundaries of Legislation and Judicial
Interpretation. Albany 1885, s. 103.

¥V literatufe i judikatufe stati USA se obvykle pouziva oznageni ,,omnibus bill*.

3 K tomu Parker, R. H.: Constitutional Law — the Legislative Subject Title Requirement. Miami Law Quaterly,
sv. 9, 1o¢. 1954-1955, s. 431-432.

3! Nézev nelze zaméovat s nadpisem pravniho piedpisu. Je jen jeho vyznamnou soucasti vedle dalsi slozek (viz
nize).



v Ufednické praxi a poslanci jim zprvu nevénovali v&tsi pozornost.”> V jednotlivych koloniich
a pozd¢ji statech USA se vSak vyvinula jina praxe, kterd nebyla prosta problémt. Nejdfive na
ni reagovaly soudy.”

Rozhodujici obrat nastal v roce 1795 ve staté¢ Georgia na zakladé politického skandalu, ktery
zde propuknul. Pod nevinnym ndzvem (o financovani byvalych vojenskych jednotek, o
ochrané hranice statu)** byl piijat zakon, na jehoz zékladé témé&f cely podplaceny
zékonodarny sbor umoznil ,,za babku* (uvadi se cena 500 tisic dolarii za 160 km? o deset let
diive to bylo jesté daleko levnéji) skoupit rozsahlé pozemky k tomu ucelu zalozenym urcitym
obchodnim spole¢nostem.®” Zakon byl po volbach, ve kterych do skandélu zapleteni poslanci
neuspéli, zruSen. Aby se podobny piipad neopakoval, jeden z viidcl boje proti tomuto zédkonu,
generél James Jackson navrhl zménu Ustavy Georgie, jejiz pasdz mimo jiné (napf. pozadavek
tii Cteni) stanovila (€l. 17), Ze nelze pfijmout zékon, ktery by obsahoval véci odlisné od téch,
které jsou vyjadfeny v jeho nadpisu.”® Postupné se toto pravidlo rozsifilo i na pozadavky pro
formulaci otazek v referendu.

Na tyto problémy reagovala v 19. stoleti fada dalSich stati jiz zminénym pravidlem o vztahu
nazvu a obsahu zdkona, které se v 19. stoleti rozsifilo do vétSiny statnich ustav.’’
Pochopiteln€ v podminkach rule of law to vedlo k mnozstvi soudnich rozhodnuti, kterymi se

32 Cooley, Th. M.: cit. dilo (pozn. &. 21), s. 141. Specilni autoritativni legislativni bible Dwarris, F.: A General
Treatise on Statutes: their Rules of Construction. Philadelphia 1835, s. 18 uvadi vladu Jindficha VII. a odvolava
se na soudni rozhodnuti Chance v. Adams, ve kterém soudce Treby uvadi, ze pocatek je v 11. roce jeho vlady.

.y s
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Statutes & Their Interpretation in the First Half of the Fourteenth Century. Cambridge 1922, s. XLIV. Tento
autor se vyslovné této otazce nevénuje, pouze se pozastavuje nad tim (s. 1), pro¢ bylo tolik riznych oznaceni pro
to, co se dnes chape jako zakon ¢i obecnéji forma predpisu (tehdy - carta, assisa, constitutio, provisio, ordinatio,
statutum, isetnysse). Zdaraziiuje (s. 3), ze v dlouhych nazvech bychom tehdy narazili zejména na zadosti a
modlitby, utvrzeni a odpovédi na utvrzeni. Nejde zase az o tak nic neobvyklého, napf. takovych prohlaseni a
utvrzovani (voucher) najdeme fadu napt. k Lisabonské smlouveé. Diivodem byl moznd i slozity latinsky text
tehdejsich predpist, ktery byl ziejmé k vétsi srozumitelnosti(!?) prokladan vétami ve francouzsting (s. 11)..

33 Sinclair, Th.: The Operation of a Constitutional Restraint on Bill-Stylling. University of Newark Law Review,
sv. 62, ro¢. 1937, s. 30 uvadi ptiklady jiz z pocatku 18. stoleti.

* Pro vé&tsi nézor a ivod do problematiky nazvii — ,.4n act supplementary to an act for appropriating part of the
unlocated territory of this state, for the payment of the late state troops, and for other purposes therein
mentioned, and declaring the right of this state to the unappropriated territory thereof, for the protection and
support of the frontiers of this state, and for other purposes®. Jiz na prvy pohled je zfejmé, ze americké nazvy
Casto fesi to, co obsahuje v nasich pomérech zpravidla § 1 zakona, tj. vymezeni jeho uc¢elu. Obdobné je to u
nazvu zakonti ve Velké Britanii, kde nase nazvy pfipominaji spise tzv. short title, tedy to, co my oznacujeme
jako zkratky. Pivodné byly stanoveny zakonem o kratkych nazvech, nyni jiz zdkon obvykle kratky ndzev piimo
vtextu zavadi formulaci: ,tento zdkon miZze byt citovan jako...“. Napf. Appropriation Act 2008 ma ve
skute¢nosti nazev ,,An Act to authorise the use of resources for the service of the years ending with 31st March
2007 and 31st March 2008 and to apply certain sums out of the Consolidated Fund to the service of the year
ending with 31st March 2008, and to appropriate the supply authorised in this Session of Parliament for the
service of the years ending with 31st March 2007 and 31st March 2008.*

35 Statni Gfednici a poslanci byli jejich akcionafi. Zajimavé ,,privatizérské® okolnosti piipadu, ktery vesel do
historie jako ,the Yazoo Act“ li¢i i Bork, R.: Amerika v pokuseni. Pravo vystavené svodim politiky. Praha
1993, s. 33-34. Zakon, ktery to nasledné prohlasil nezdkonnym, vedl k soudnimu sporu v ptipadé Fletcher v.
Peck (dostupné z http://caselaw.lp.findlaw.com/scripts/getcase.pl?court=US&vol=10&invol=87), ktery polozil
zaklady ochrany vlastnictvi. Jde o pfipad, kde Nejvyssi soud USA fesil problém nabyti nepoctivé nabytého
majetku tfeti osobou od spekulantti, kdyz pozemky byly mezitim prodany kupujicim, ktefi s podplacenou
legislativou neméli jiz nic spoleéného. Tedy téma, které se snazi feSit navrh obcanského zakoniku a kterého se
v jiné souvislosti dotknul nalez P1. US 78/06 (&. 307/2007 Sb.).

36 ...nor shall any law or ordinance pass, containing any matter different from what is expressed in the title
thereof ..*.

37 Blize Ruud, M. H.: ,No law shall embrace more than one subject”. Minnesota Law Review, ro¢. 1958, €. 3, s.
391-392, kde se v souvislosti s rozborem zasady single-subject rule nepiimo dotyka i problematiky nazva.
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tato pravidla v jednotlivych statech USA vykladaji.’® Samoziejmé ani zde nezistavaji tyto
spory bez kritiky, protoze jsou Castym prostiedkem, jak se vyhnout plnéni povinnosti
stanovenych zdkonem, ktery takové pravidlo porusuje.”” Zakladni zdivodnéni je viak stale
stejné a pro nas, po prijeti zakona &. 261/2007 Sb., o reformé vefejnych rozpoéti,* veelku
srozumitelné. Jedna se piedevsim o zamezeni tzv. log-rollingu,*' tj. praxe, kdy se spolu spoji
nékolik mensin, vlozi do navrhu své vlastni dopliiky, které spolu nijak nesouviseji (poruseni
pravidla stejného ucelu), avSak vzajemnou podporou je prosadi, ackoli by jinak nikdy
neprosly.* Dale to je zamezeni prekvapeni a podvodi pii jednani a férové informovani lidu o
jednani a jeho vysledcich.

Teprve na dal$im misté uvadi americka literatura obranu pted tzv. jezdci a konecné téz
pozadavek ¥adné a prihledné zakonodarné procedury,® kde je jasné, o ¢em se vlastnd jedna.
Problém ,,jezdct* v USA znaci, ze i S§tdby poradci zakonodarcii nic nezvladnou, jestlize se
podavaji nesouvisejici navrhy az v pritb¢hu jednani tésné pred hlasovanim.

V neposledni fad€ je to problém nazvu pravniho ptedpisu, ktery ma srozumitelné vyjadfit, o
¢em vlastn¢ zédkon pojednava. Zde se v USA vyvinula obsdhlad judikatura, ktera tesi celou
fadu rGznych otazek, které ovSem piesahuji oblast naseho z4jmu, nebot’ ndm chybi vyslovné
ustavni feSeni toho, co ma nadpis pravniho predpisu obsahovat. Zmifime proto alespoii takové
zakladni problémy, jakymi jsou rozliSovani v pojmech pfedmét zdkona (subject) a ucel
zdkona (object), coz ma dosti znaény dopad na hodnoceni jeho ustavnosti.** Napf. nase
prilepkové zakony by nemohly takovym testem projit v téch statech, kde ustava pozaduje
v jednom zékon¢ jeden ucel a cil, nebot’ sleduji fadu riznorodych ucelti riznych zajmovych
skupin.

Z hlediska pozadavku na predmét (subject), kteryzto obrat je ptevazuje (je obsazen ve 4/5
jestlize zédkon v nazvu uvadi, Ze se jednd o zakon, kterym se méni ,,dalsi zakony* nebo o
zakon, kterym se méni ,,zakony souvisejici®. V takovém ptipad€ by mohl mit Sanci na projiti,
ovSem neuspél by tehdy, kdyby obsahoval nesouvisejici prilepky. Na druhé strané by mél
z pohledu americké judikatury problém v téch statech, kde soudy uplatiuji tzv. indexovy
text.* Samozfejm& tento problém nastava zejména v piipadd novelizujicich zakond, coZ je

3% Podrobngji k této problematické strance s odkazy na literaturu viz Sinclair, Th.: cit. dilo, s. 58-59.

% Jak uzavira svou obsahlou studii Horack, F. E.: cit. dilo, s. 322 — ,,Z4dn4 strana sporu netvrdi, a ve skutecnosti
obvykle ani tvrdit nemize, ze utrpéla 4jmu v diisledku zptisobu, kterym byl piijat zdkon*.

0 Tento zékon piedstavuje spojeni nejen fady novel a dokonce nékolik jinak samostatnych zikond do jednoho
textu, ¢imZ je zajisténa vzajemna podpora poslanci stran vladni koalice a zaruceno, ze zajem kazdé ze stran bude
touto formou garantovan. Zde oviem Ustavni soud v nalezu Pl. US 24/07 dospél k zavéru, Ze je v dispozici
demokratického zakonodarce zvazit miru uskutecnéni podstatnych zmén urcitého segmentu pravniho fadu z¢asti
provedenim novelizace platnych zakontl a z&asti piijetim nové zdkonné tipravy. Uvahy Ustavniho soudu na téma
konzistentnosti a nekonzistentnosti pravni upravy zde rezonuji s americkou judikaturou, avsak spiSe proto, Ze
zde chybi vyslovny tstavni pozadavek na obsah a nadpis zdkona. BohuZel takovou zdrZenlivost vzdy Ustavni
soud neprokazuje.

4 Colley, Th., M.: cit. dilo, s. 143 hovofi o zabranéni,,hodge-podge* (vSehochuti).

> Koneéné naSe parlamentni praxe dovedla tento log-rolling (ji na tebe, ty na mne) téméf k dokonalosti
v podob¢ tzv. porcovani medvéda pii piijimani zdkona o statnim rozpoctu. Zde jiz ani nejde o menSiny, nybrz
dokonce o jednotlivce.

* Ruud, H. M.: cit. dilo, s. 391.

“ Nage legislativni pravidla piedepisuji vymezit v ivodnim ustanoveni ugel zakona, takze je vidét, Ze tento
problém pro nas existuje rovnéz.

* Horack, F. E.: cit. dilo, s. 299 uvadi zavér rozhodnuti Bent v. Waver ze stitu Zapadni Virginie, kde soud
konstatoval, Ze nazev zdkona musi obsahovat jasny a rozumny index (fair and reasonable) ohledné u¢elu zakona.



v nasich podminkéach naprostd vétsina.*® Jinymi problémy jsou napf. vice pfedmétd v textu
nevyjadfenych v nazvu nebo naopak vice predméti vyjadienych v ndzvu, ale neobsazenych
v predmétu, moznosti ndzvu pro interpretaci obsahu atd. Zde americké soudy postupuji podle
pravidel logiky, takze napt. je-li v ndzvu (rubrik, title, caption) jeden predmét, ale v textu
(nigrum, act, v Britanii operative part) dva, je za neustavni uznana ta ¢ast zakona, ktera
v ndzvu chybi. Jsou-li v ndzvu uvedeny dva predméty a oba jsou v textu, pak je neustavnim
zédkon jako celek, protoze soud nemuize rozhodnout, ktery znich by mél byt v zédkoné
ponechan.*’” V literatufe je konstatovano, Ze k zavéru o nelstavnosti na zikladé poruseni
pravidla single-subject rule dochazi zcela vyjime¢né a vysvétleni pro to se hleda s obtizemi.*®

3. Nadpisy pravnich predpisti v podminkich Ceské republiky

Zpracovani nadpisti patii rovnéz v Ceské republice k tradiénim otizkam legislativy, méng jiz
Gstavniho prava a nejméné ustavniho soudnictvi.*’ Jak totiz ukazuje nejnovéjsi praxe, bez
ohledu na to, 7e pravidla konstrukce nadpisu zédkona u nas nejsou tstavné sankcionovana,”
alespon obsah nazvu zakona se stava predmétem navrhl na pfezkum ustavnosti zdkoni, jak
ukazal nedavno hodné diskutovany nalez k zakonu &. 181/2007 Sb., o Ustavu pro studium
totalitnich rezimt a o Archivu bezpe&nostnich slozek (nalez &. 160/2008 Sb.).”! Na rozdil od
stath USA, kde tstavy vyslovné pod sankci neplatnosti formuluji pravidla konstrukce nazvu,
na§ Ustavni soud by se mohl opiit jen o dovozované slozky pojmu pravniho statu.’* Nadpis
pravniho pfedpisu je dulezity pro orientaci v pradvnim fadu a v pravnim styku vibec.
Obsahuje celou fadu vyznamnych informaci, bez nichz by prace s pravnimi predpisy
nebyla mozna, takze vazba na pravnéstatni maximy se piimo nabizi.

Nadpis zdkona vystupuje ve Sbirce zdkonl napft. v této podobé (po fadcich pod sebou): ,,128
— zdkon - ze dne 12. dubna 2000 — o obcich (obecni ztizeni)®, takZze jeho konec¢nou podobu je
tieba rekonstruovat jesté na zakladé obligatornich tidajti o ptislusné ¢astce Sbirky zakont, coz
je vuvadéném piipad¢ obecniho zfizeni ¢astka €. 38 z 15. kvétna 2000. Tento rozdil je ale
pochopitelny. Pii citacich nadpist postupujeme zpravidla podle ¢l. 61 LegPrav, z hlediska
Sbirka zékonti ale plati z fady dvodi jiné pozadavky. Navic navrh zdkona nemutze obsahovat
informace o dni nabyti platnosti.

% Viz k tomu poznamky Ustavniho soudu v nalezu &. 80/2008 Sb. (reforma veiejnych rozpoétd). Konkrétné to
lze dokumentovat na pifikladu ASPI, kde se uvadi k 7. prosinci 2008 celkem 2327 platnych a u€¢innych zakont
pro Ceskou republiku, z toho ale 1616 novelizujicich, takze by se mé&lo jednat o 711 originalnich texti.

*7 Je to stejné, jako kdyz jsou v obalce pro hlasovani dva platné listky.

* Ruud, M.: cit. dilo, s. 447n uvadi mezi déivody pochopitelnou opatrnost legislativy, Siroké definice predmétu
zdkona, obecnou domnénku Gstavnosti (srov. nasi koncepci vykladu in favorem legis v § 13 zakona o Ustavnim
soudu) nebo opatrnost v konfrontaci s principem vétsiny.

¥ Souvisi s obdobnym problémem, kterym jsou vnitfni nadpisy pravnich ptedpist, tradiéng (byt nepiesng)
oznacované jako marginalni rubriky (marginal notes, Randtitel). Jak jejich oznaCeni naznacuje, jde o poznamky
po strané, které¢ jsou vysledkem prace legislativell (kdysi ve vztahu kfimskym pramentim glosatord)
zptehlednujicich text slozitych zakontl v oblasti anglosaského prava. Blize k tomu napt. Simamba, B. H.: Should
Marginal Notes be Used in the Interpretation of Legislation? Statute Law Review, ro¢. 2005, ¢. 2, s. 125-128.

>0 Vyjimku tvoii alespoii z&asti pozadavek &l. 9 odst. 1 Ustavy CR ve vztahu k nadpisu tstavnich zékoni. Jinak i
praxe anglosaskych zemi vyzaduje, aby se z hlediska pozadavkl zachovani pravni formy jednalo o /ex perfecta.
Srov. Simamba, B. H.: To What Extent Can One Deviate from Prescribed Froms without Affecting Their
Validity? Statute Law Review, ro¢. 2007, €. 1, s. 68n.

> Opét tieba piipomenout pozornost, kterou ve sdélovacich prostiedcich vzbudilo odlisné stanovisko jubilantky
k tomuto nalezu.

52 Vyjimkou je snad § 101 odst. 3 jednaciho fadu Poslanecké snémovny zakazujici spojovat zakon o statnim
rozpoctu s jinymi zékony. Zde ale opét narazime na vySe zminény problém vazanosti zdkonodarce vlastnimi
rozhodnutimi (viz pozn. ¢. 24).



V nasich podminkach tfeba na prvém misté zminit, Zze ve skute¢nosti mame vice typt nadpisi
— nadpis ndvrhu zdkona, citaci zédkona podle Legislativnich pravidel vlady (dale jen
,LegPrav®) a nadpis zdkona ve Sbirce zékont, kde je formulovéan jinak,” neZ jej b&Zn&
zapisujeme. PredevSim je tfeba si v této souvislosti uvédomit, Ze nadpis vystupuje ve vice
rolich. Pokud jde o jeho roli v ramci zakonodarného procesu, plni jiné funkce, nez po prijeti
zakona. Zejména ve Velké Britanii je zdraziiovano, ze nadpis méa vyznam piedevsim zde a je
institutem procesni povahy. Slouzi jako néstroj pro predkladatele, ktery jeho formulaci mtze
ovlivnit moznost poslancii predkladat navrhy v rizném rozsahu.> V nagich podminkach se na
tento aspekt pozornost neobraci, ackoli jde o moZny nastroj v boji s prilepky.

Nadpis pravniho piedpisu md vice soucdsti. Zac¢ind oznacenim formy, ve které byl vydan.
V ptipadé podzdkonnych predpisit nasleduje oznaCeni organu, ktery na zaklad¢ své
legislativni pravomoci a piislu§né piisobnosti pravni piedpis vydal®™ a datum, kdy se tak
stalo. Poté nasleduje urceni mista ve Sbirce zdkonl a kone¢né nésleduje ndzev a pripadné
udaje o novelizacich. ,,Neviditelnou* souvisejici soucasti nadpisu je Gdaj o novém hlasovani
Poslanecké snémovny o zdkonu, ktery vratil Parlamentu prezident republiky bez podpisu,
popf. usneseni Poslanecké snémovny o zdkonném opatieni Senatu. Podivejme se na nékteré
z téchto slozek.”®

Kazdy pravni ptedpis je nutno podle LegPrav oznalit nejdiive jeho formou. To je urcujici
pro jeho misto v hierarchii pravniho fadu z hlediska jeho pravni sily. Je to prvni informace,
kterou o pravnim pfedpise dostdvame a ktera nam dovoluje jeho zatazeni mezi ostatni
pravni predpisy téze pravni sily. Vyslovné to zdirazituje napf. ¢l. 9 odst. 1 Ustavy CR,
podle kterého lze ustavu ménit opét jen ustavnim zadkonem, tedy zakonem takto vyslovné
oznaenym. Zcela vyjime&né toto pravidlo neplati.”’

S vyjimkou zakonil a zdkonnych opatieni je nutno kazdy pravni predpis opatfit kromé
oznaceni jeho pravni formy téz oznaenim organu, ktery jej vydal (kontrola legislativni
pravomoci a kompetence). U ustavnich zakoni, zdkoni a zdkonnych opatfeni to neni nutné,
nebot piimo z Ustavy CR plyne, ktery organ ma legislativni pravomoc k jejich vydani.
Nicméné v ptipadé¢ zakonnych opatifeni lze usoudit, ze by byl Senat v nadpisu zakonného
opatfeni uveden.”® Pravidelng je to poruovano u citaci pravnich predpist z minulosti (na

%3 Kdo viak v posledni dobé &te tisténou podobu Sbirky zakon@? Na druhé strang — &te-li ji, tak pravé jen nadpisy
na titulni strang!

5% Blize Bennion, F.: cit. dilo, 2002, s. 620n., ktery zdaraziiuje doktrinu ,,rozsahu® (scope) v Dolni snémovné,
podle které formulaci dlouhého titulu Ize debatu vymezit a omezit. Cim je nédzev obecnéjsi, tim vétsi moznost
1530, na jehoz zaklad€ byl retroaktivné odsouzen kuchat biskupa z Rochesteru. Samotny text zakona ovSem byl
zcela jednoznacny, jak se zaujetim uci kriminalisté — stanovil, ze: ,,feCeny Richard Rose ma byt proto zaziva
usmrcen uvarenim v kotli“, ve kterém pfipravil otraveny pokrm pro jeho hosty (vétSinou mistni chudé).

% Zde pomijim s ohledem na pozornost vénovanou predev§im nadpisu zédkona. Poznamenavam, Ze se jedna o
obligatorni soucast piezkumu ustavnosti kazdého pravniho pfedpisu s vyjimkou téch, které byly vydany na
zékladé jiz neplatného piedpisu vys§i pravni sily (poprvé ziejmé usneseni Pl. US 5/98, chranéna oblast
Prazského hradu).

°6 Blize Filip, J.: Nadpisy pravnich predpisti jako legislativni a istavni problém. Pravni zpravodaj, ro¢. 2008, ¢&.
12,s.9-13.

*7 Touto vyjimkou (spiSe legislativné technickym nedopatienim) jsou dekonstitucionalizované ustavni zakony
prejaté z pravniho fadu CSFR, aviak nezafazené do Gstavniho pofadku CR. Podle &l. 112 odst. 3 Ustavy CR
maji tyto ustavni zdkony silu obycCejného zakona. V minulosti to byla napf. nafizeni s moci zakona, ktera
prokazovala moznost vlady, na zaklad¢ ustavniho zmocnéni ménit zdkony. Ta by mohla pfedstavovat problém
z hlediska kritérii pfezkumu (pravidlo lex superior), aviak jeho pravdépodobnost je minimalni.

% Zejména § 1 odst. 1 pism. c) zdkona o Sbirce zikont a Sbirce mezinarodnich smluv, popt. § 120 a § 126
jednaciho fadu Senatu).
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zaklade¢ ¢l. 61 LegPrav), kdy bylo ustavodarnych, zakonodarnych a natfizovacich organt
(stejné oznacend ministerstva a vlady) vice.

Datum schvaleni zakona se v nadpisu uvadi, i kdyz jiz jen jako odlesk zaslé slavy tohoto
udaje. Pravné jiz vlastn€ nema na rozdil od sttedovéku Zadny vyznam, navic mize i mast.
Nékdy to v sobé totiz nese pecet’ nedostatkli s ohledem na spory kolem moZnosti
opakovaného hlasovani nebo na spory mezi obéma snémovnami kvili znéni postoupeného
textu navrhu zakona.” Novym problémem v této oblasti je praxe, podle které Poslanecka
snémovna vydava usneseni o setrvani na zakoné, ktery ji byl vracen prezidentem republiky.
Toto usneseni souvisi s datem schvaleni, avSak zakon je publikovan s piivodnim datem, nikoli
datem koneéného hlasovani.®® Tradiéni den schvaleni je proto spise dnem ,piijeti zakona
Parlamentem bez ohledu na nazor hlavy statu.’'

Nejvyznamnéjs$i sloZkou pravniho predpisu je spolu s jeho pravni formou (zédkon, vyhlaSka)
jeho nazev, o kterém je ale tieba pojednat zvlasté. Jeho ukolem je informovat adreséta o tom,
co je v pravnim piedpise feseno a jaky je tedy ucel jeho vydani. Jde o stru¢né oznaceni, které
ma podle &l 30 LegPrav ,,struénd a vystizn& vyjadiit hlavni obsah pravniho piedpisu.®
Protoze to v jinych zemich nemusi byt pravidlem,” podivejme se na zasady struénosti a
vystiznosti blize, protoze se jiz stykaji s abstraktnimi pozadavky na formulaci prava
v demokratickém pravnim staté podle &l. 1 odst. 1 Ustavy CR.

Zasada strucnosti by neméla znamenat zdsadu netplnosti nebo mezerovitosti, nebot’ bez
ohledu na absenci pravidla title rule to poruSuje zasady formulace prava v podminkach
pravniho statu. Strucnost je problémem uméni zobeciiovani. Proto v anglosaské legislativé jiz
vice jak sto let rozliSuji dlouhé nazvy a kratké nazvy (short title), které jsou rozumnym
kompromisem zejména tam, kde mize byt navrh zakon téz predmétem referenda.®* V t&chto

> Napt. zakon ¢. 152/1994 Sb. z 22. &ervna 1994, coz je datum konani 20. schiize Poslanecké snémovny, byl
ve skutecnosti schvélen jiz na 19. schizi Poslanecké snémovny 3. Cervna. Viz blize Tésnopisecka zprava o
19. schiizi PS. I. vol.o., s. 582. Dodate¢né se pfiSlo na rozpor ve schvaleném textu zédkona a konalo se nové
hlasovani pies protesty poslaneckého klubu CSSD. V minulosti k tomu doslo u zédkona o SNB  z roku 1965,
ktery odmitl A. Novotny podepsat a ktery rovnéz nese jiné datum, nez je skutecné datum schvaleni. Z posledni
doby to jiz bylo pfedmétem fizeni pied Ustavnim soudem v nalezech &. 476/2002 Sb. (k tomu Filip, J.:
Opakované hlasovani snémovny jako ustavni problém aneb parlamentni vétSina nemiize vse, co ji jednaci fad
vyslovné nezakazuje. Casopis pro pravni védu a praxi, ro&. 2001, &. 4). Problém s datem schvéleni je nepiimo
obsazen 1 v nalezu ke zakonu o stfetu zajma (nalez ¢. 283/2005 Sb.) nebo v nalezu ¢. 331/2005 Sb. K tomu Filip,
J.: Poznamky k problematice oprav nesrovnalosti v usnesenich snémoven. Casopis pro pravni védu a praxi, ro¢.
2003, ¢. 4.

8 Napt. zakonik prace (&. 262/2006 Sb.) ma datum 21. dubna 2006, ackoli usneseni Poslanecké snémovny ¢&.
263/2006 Sb., bez kterého nemohl byt ve Sbirce otistén, nese datum 23. kvétna 2006. Do nebe volajici to bude
v pfipadé tzv. antidiskrimina¢niho zakona, pokud se veto prezidenta podafi prehlasovat. Ten bych pfijat 24.
dubna 2008 a dosud nebylo o vraceném zakoné hlasovano. Je to tradi¢ni problém legislativy nejen u nas — srov.
Gwizdz, A.: Tytul ustawy. Przyczynek do zagadnien techniki legislacyjnej. In: Studia nad prawem
konstytucyjnym. Acta Universitatis Wratislaviensis No 1963. Wroctaw 1997, s. 111.

8! Termin ,,schvaleni by mél byt vyjadienim shodné spoluprace vice subjekti zakonodarného procesu, kdezto
»prijeti je spise vyrazem pro situaci, kdy jedna jeden organ.

? P¥ipominam test jasné a rozumného indexu (pozn. &. 45) v USA.

8 Tzv. dlouhy nazev (long title) nékdy dokonce obsahuje odiivodnéni imyslu zakonodérce (zédkon o tom a tom,
ktery se vydava proto, aby bylo dosaZeno to a to...). Pfedstavme si na§ zakon o socialné¢ pravni ochran¢ déti,
jehoz obdoba v nedavno pfijatém zédkoné ve Velké Britanii (long title) zni: ,,An Act to make provision about the
delivery of local authority social work services for children and young persons, to amend Parts 2 and 3 of the
Children Act 1989, to make further provision about the functions of local authorities and others in relation to
children and young persons; to make provision about the enforcement of care standards in relation to certain
establishments or agencies connected with children; to make provision about the independent review of
determinations relating to adoption, and for connected purposes.”’K této problematice u nas viz pozn. ¢. 79.

% Shodou okolnosti Georgia, ktera ustavné tuto problematiku oteviela, vstoupila do povédomi vefejnosti aplikaci
pravidla single subject rule a title rule pravé naposledy v roce 2006. Proti referendu o dodatku k jeji tstave
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statech (staty USA, Svycarsko) je to rovnéZ pro nas cizi problém toho, aby nadpis zakon mohl
byt umistén na hlasovacim listku. Ne vzdy je mozné zasadu strucnosti dodrZet, popt. to mize
byt na tkor druhé zasady — zasady vystiznosti. Zavisi téz na tom, o jaky problém se jedna.
Kazdy pochopi, o em bude zikon o Ustavnim soudu,® ale jiz ne zcela o ¢em bude zékon
s nazvem ,,soudni fad spravni“ (sub 1) nebo 1épe, bude prekvapen, co v ném taky je. Oba
zakony jsou pfitom obsahové shodné, nicméné druhy ma nazev, ktery by v USA nemohl
obstat, protoZze neobsahuje podstavou ¢ast svého obsahu, tj. pravidla organizace a spravy
spravniho soudnictvi a postaveni soudci.’® Ze zékona o Ustavnim soudu jeho obsah rovnéz
zcela neplyne ve srovnani s jeho piedchidcem.®” U dalsich uvedenych piikladi jde o jiny typ
nazvu, jak si dale ukdzeme.

Zésada vystiznosti pozaduje nikoli strucnost (a zapamatovatelnost) nazvu, nybrz to, aby
vystihl cely obsah, aniz by néco pominul. Piikladem vystiznosti (na ukor struc¢nosti) je zdkon
¢. 38/2008 Sb., o vyvozu a dovozu zbozi, které by mohlo byt pouzito pro vykon trestu smrti,
muceni nebo jiné kruté, nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani, a o poskytovani
technické pomoci s timto zbozim souvisejici, a 0 zméné zakona €. 634/2004 Sb., o spravnich
poplatcich, ve znéni pozdéjsSich predpist. Z hlediska zdsady vystiznosti nema chybu a obstal
by 1 pfed pfisnym okem amerického soudu. Naopak by neobstdla vétSina piilepkovych
zakon, Casto skrytych v ,prilepku® v samotném nazvu, ktery uvadi, Ze zékon se tykd zmény
n¢kterych zakont, nikoli zmén ,,souvisejicich® zakon?.®

Pti slozitém ptfedmétu je proto lepsi najit zobecnéni predmétu upravy jako napt. zédkon o
obcich, zdkon o vysokych Skolach nebo zdkon o vinohradnictvi a vinafstvi, coz americké
soudy bézn¢ akceptuji. Je-li zdkon zaméfen na Upravu postaveni néjakého okruhu osob, je
zase vhodnéjsi uvést jen tento subjekt — zdkon o vojacich z povolani, zdkon o znalcich a
tlumocnicich, zakon o auditorech. Nékdy je mozné vystizné spojit oboji (zakon o soudech a
soudcich). Muze proto obstat i napt. zakon ¢. 320/2002 Sb., o zmén¢ a zruseni nékterych
zékonli v souvislosti s ukoncenim c¢innosti okresnich uradt. Jeho Uplny nazev by piesahl
nékolik stran se 116 ménénymi polozkami casto rovnéz s dlouhym nazvem. Dulezité je, Ze
tento ndzev neklame, neskryva a je dostatecné obecny. TotéZ jiz nelze zcela tvrdit o ndzvu
zéakona ¢. 261/2007 Sb., o stabilizaci vetejnych rozpoctl (viz téz nize k pragmatické funkci).

Ma-li mit nazev pravniho ptedpisu vyznam, je tieba, aby ve vztahu k adresattiim piedpisu plnil
nékteré funkce.” Téch mize byt celd fada v zavislosti na tom, v jaké fazi se navrh zékona
nachdzi a dale po jeho pfijeti. Na prvém misté je to funkce identifika¢ni. Problémem se jevi

konaném v roce 2004 (zdkaz manzelstvi osob stejného pohlavi) bylo namitdno, ze v otdzce nebyly jasné¢
formulovany vsechny problémy (neuznani manzelstvi uzavienych v jinych stitech a svazk uzavienych
v jakékoli formée), na které se odpovidalo. Nejvyssi soud stitu zde aplikoval obdobné pravidlo z hlediska
formulace a ¢lenéni otazek v referendu. Podrobné viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu statu Georgia Perdue v.
O’Kelley a dalsi ze 6. ¢ervna 2006 (dostupné z www.gasupreme.us/pdf/s06al574.pdf).

% Diky tomu, &im se zabyval obdobny predchozi zakon ¢. 491/1991 Sb.

% Napt. v Polsku, kde jde jiz o upravu 3. generace, je tato problematika v samostatném ziizeni spravnich soudd,
tak jako u nas v ptipadé obecnych soudi (zakon ¢. 6/2002 Sb., ve znéni pozdé&jsich predpisti).

57 Jeho autofi se vyznali v zasadach struGnosti a vystiznosti 1épe, jak o tom sv&d&i nazev — ,,0 organizaci
Ustavniho soudu CSFR a o fizeni pied nim*. Kdyby se jesté v zavorce uvedl zkraceny nazev (zékon o Ustavnim
soudu), bylo by to dokonalé.

8 Urtité by neobstala kuridzni vyhlasky federalniho ministerstva zahraniéniho obchodu &. 9/1988 Sb., o
osvobozeni osobnich pocitaci, mikropocitacti a barevnych televiznich pfijimact od dovozniho cla. V samotném
textu v8ak ode cla byly osvobozeny jen pocitace do 512 KB operacni paméti a u barevnych televizort byla pouze
snizena celni sazba. Po protestech byl tento ndzev zménén novelou této vyhlasky ¢. 180/1988 Sb., které rovnéz
zménila jeji nazev na: "o celnich ulevach pti dovozu nékterych druhl neobchodniho zbozi". Ta vSak zménila
nazev, coz je zase nepfipustné z jiného divodu (identifika¢ni a informacni funkce).

%V Polsku se tradi¢né uvadi funkce informacni a interpretacni. Viz napt. Blachut, M., Gromski, W., Kaczor, J.:
Technika prawodawcza. Warszawa 2008, s. 8. Tento vycet nelze povazovat za vycerpavajici.
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praxe, kde dochazi k zmén€ nazvu pravniho predpisu vcetné zdkona. Tim se vyznam nadpisu
muze vazné narusit, protoze v pravnim fadu de iure jiz neexistuje jeden soubor, nybrz ve
skute¢nosti soubory dva a vice. Je to stejné, jako bychom v adresari v pocitaci chtéli hledat
timto zpisobem stejny soubor. Na druhé strané pfi novelizaci nebo revizi se zména nazvu
muze s ohledem na dal$i funkce nadpisu (vykladova, informacni, ochrannd) jevit jako nutna.
Je zde stav napéti dvou funkci. Néazev by mél byt nezménitelny, nebot’ jinak se rusi
identifika¢ni funkce. Podle pivodniho nazvu jiz predpis nenajdeme. Stejné tak nenajdeme
jeho novelizace bez pomoci informaéniho systému.’”® Na§ Ustavni soud v prilepkovém nalezu
uvadi ndmecky termin ,,geheime Gesetze®, ktery oviem neni zcela vystizny.”' Nicméng tlak
na zménu neustale roste 1 jinde, protoze se zvySuje vyznam jinych funkci nazvu (vyklad a
rubro ad nigrum, vyklad e titulo ¢i vyklad e inscriptione, ale jen v ptipadé¢ nejasnosti
vlastniho textu, V}'/kladovou).72 Uzname-li nazev jako soucast pravniho ptedpisu, neubranime
se tlaku na jeho zménu.” Stejné tak je tfeba k nazvu predpisu prihlizet pii jeho pripadnych
novelizacich, které se jej dotykaji. Nazev pfedpisu mize obsahovat vycet véci, které upravuje,
avSak novelizaci dojde k vypusténi n€které z nich. Pak je nutno to do nazvu pravniho ptedpisu
promitnout.74

Funkci eviden¢ni (zejména forma predpisu, ¢islo a ro¢nik Sbirky zédkonil) plni nadpisy nasich
ptedpisii (nejen ndzev) veelku spolehlivé. Horsi to jiz mize byt s funkci informacni, jak bylo
zminéno. Napf. srovnani ndzvu zdkona o stabilizaci vetejnych rozpoctl a jeho obsahu mize
byt prekvapenim. Obdobné ustavni dekret prezidenta o upravé obcanstvi ve skuteCnosti
upravuje jeho odejmuti. Jsou ale podstatné horsi ptiklady, kdy se zdkonodarce necha unést
modni vinou, politickou konjunkturou, politickymi hesly, slovnimi hiickami atd. misto snahy
vystihnout obsah zdkona.” Nékdy ovsem zékonodarce pracuje piimo s pravidly pragmatiky’®
a muzeme byt radi, ze se papir nemuze Cervenat. Napi. nazev zakon o zdravi némeckého lidu
(ve skutecnosti zneuZiti euthanazie), nalezneme téz nafizeni o vypsani voleb (ve skutecnosti
zékaz jejich vypséni), zdkon o zlepSeni zasobovéani obyvatelstva (ve skutecnosti zavedeni
pridélového systému), o Gpravé danového systému (ve skutenosti zvySeni dani) atd. To jiz
nechci piili§ zminovat protektoratni legislativu ¢asto pouzivajici oznaceni ,,zid“ s malym

7 Je to jako retuiovani postav na kolem K. Gottwalda na balkonu palace Kinskych v tinoru 1948.

fugitivae. Viz jeho Typische Méngel der Gesetze und ihre Ursachen. In: Sozialintegrierte Gesetzgebung.
Referate gehalten auf dem Symposium in Vill/Insbruck 1979, s. 8.Literatura v USA pouziva v této souvislosti
obraty jako ,,legislation by stealth* nebo ,,concealed* acts.

7 Koneéné Ustavni soud jiz musel posuzovat Gstavnost vnitiniho nazvu i nadpisu pravniho piedpisu (napf.
nedavno nalez ¢. 160/2008 Sb.). Poznamenavam, ze v USA stoji soudy na stanovisku, Ze jednoznacny text nelze
zpochybnit vadnym nazvem, ale sporny (ambiguous) text lze vyloZzit za pomoci nazvu. Nazorn¢ v tomto sméru
to ukazuje napf. rozhodnuti z Wisconsinu Williams v. American Transmission Company, LLC z roku 2007
(dostupné z http://www.wisbar.org/res/capp/2007/2007AP000052.htm). Obdobny nazor, byt ne jednoznacné
doklada pro Velkou Britanii Bennion, F.: Statutory Interpretation, s. 620-623.

& Prokazuje to i praxe Velké Britanie a Irska. Podrobné¢ Bennion, S.: cit. dilo, s. 620; Dodd, D.: Statutory
Interpretation in Ireland. Dublin 2008, s. 43.

™ Klasickym piikladem je zména nazvu (titulu) zédkona ¢. 201/1933 Sb., o zastavovani &innosti a o rozpousténi
politickych stran, kde bylo pozdé&j$imi Gipravami jiz pozastavovani vypusténo.

” Orr, G.: From Slogans to Puns: Australian Legislative Titling Revisited. Statute Law Review, ro¢. 2001, ¢. 2,
s. 160-161 uvadi az Sokujici zkracené ndzvy (short titles) jako napt. ,,Pferazitkujme rakovinu prsu“ (jednalo se o
zakoupeni poStovnich znamek, kde mél byt vynos urcen na prevenci a 1é€eni), ,,Vychova pro 21. stoleti* (nadkup
pocitact do Skol). V dalsi studii tyz autor hovoii o ndzvem pravnich predpisi jako rétorickém bojisti. Viz Names
Without Frontiers: Legislative Titles and Sloganeering. Statute Law Review, ro¢. 2000, ¢. 3, s. 197.

’® Tim ji nechci nijak sniZovat, nebot’ jako souéast nauky o znacich (sémiotiky) je neoddélitelnou soudasti teorie
norem a tim i obecnou ¢asti teorie legislativy. Kone¢né mistrem tohoto oboru jsou bulvarni platky, které ziji
pravé z umeéni nadpisu a podprahového vyuziti pragmatiky.
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,2<"7 Na druhé strand tyto aspekty vedou k tomu, Ze se legislativa urditym pojmim
v nadpisech i textech vyhyba.” Na tento aspekt narazil pravé Ustavni soud v jiz zminéné véci

Gistavnosti zakona ¢. 181/2007 Sb., o Ustavu pro studium totalitnich reZim@ a o Archivu
bezpecnostnich slozek (nalez ¢. 160/2008 Sb.).

V takovém klamavém piipadé¢ nemiize nazev plnit funkci interpretacni, coz je zcela
samostatny a rozsah tohoto piispé&vku piesahujici problém.” Napk. jiz byla zminéna funkce
ochranna a pravni jistoty v USA, kdy se pozaduje, aby byl adresat informovan o mozném
dosahu pravniho pfedpisu, aniz by to musel obtizné€ zjistovat pozornou cetbu celého slozitého
textu. Vychodiskem neni ani ptehled obsahu, se kterym se miizeme rovnéz setkat (u nas zcela
vyjimecng).

Jsem si védom toho, Ze problematika nadpisi pravnich piedpisti timto pfispévkem nebyla
zdaleka vycerpana. Nicmén¢ jsem si ji se zaujetim vénoval, nebot’ jsem si pii této prilezitosti
pfipomnél diskuse, které jsem s jubilantkou na obdobna témata vedl pii naSich spole¢nych
cestach na zasedani Legislativni rady vlady v dobé¢, kdy byla jeji aktivni ¢lenkou.

77 Zde vznika otazka moznosti hodnoceni takovych nazvii jako formy ponizujiciho zachazeni podle &l. 7 odst. 2
Listiny. PouZivani tohoto terminu je ovSem slozité¢ jako ve vSech piipadech, kdy se rozliSuje narodnost,
nabozenstvi nebo rasa (za pripominku vdé¢im Z. Koudelkovi). Pravni pfedpisy ale zjevné tento aspekt na mysli
nemaji, i kdyZ hovofi napt. o nabozenské obci (vl. naf. €. 2/1942 Sb., o chudinském zaopatieni Zid1) oproti vl.
nat. ¢. 136/1940 Sb., o pravnim postaveni zidii ve vefejném zivoté (rasova definice zida). V podstaté se
vychazelo z rasového pavodu (vl. naf. ¢. 166/1939 Sb.). Popravdé ve srovnani s obsahem téchto predpisi je
vyznam vyhodnoceni tohoto aspektu nepatrny.

78 Blize v. Miinch, L: Tabuisierung von Begriffen. Neue Juristische Wochenschrift, ro¢. 1994, ¢. 10, s. 634-635,
kde rozebira ¢tyti zakladni modely pojml s né¢jakym vztahem k nacistické minulosti. V této souvislosti stoji za
poznamenani, e i minuly rezim preferoval vyraz , fasismus®, atkoli to nebylo ve vztahu k Risi piesné, zatimco
se vyhybal pojmu narodni socialismus.

’ Nes¢etné mnozstvi piikladi této funkce nam poskytnout zejména tzv. zdkony o interpretaci z oblasti
anglosaského prava a predev$im judikatura vyuzivajici nazvl k vykladu nejasnych ustanoveni. Rovnéz u nas
bychom nasli nazvy, které obsahuji interpretacni smérnici a imysl zakonodarce. Napf. nat. ¢. 167/1911 t.z., o
opatienich, aby bylo zamezeno zavleCeni moru. Z nejnovéjsi doby zakon €. 167/2008 Sb., o piedchazeni
ekologické ujme a jeji naprave. Nazvy téz hovoii o potrestani, coz nezni pfili§ dobte (dekret ¢. 16/1945 Sb.).
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