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Zakon je svobodnym a posvatnym
vyjadrenim
obecné vile;

je stejny pro vsechny, at’ poskytuje
ochranu nebo tresta;

muze stanovit jen to, co je

spravedlivé a pro spolecnost prospésne;
muze zakazat jen to, co

Ji Skodi

(Ustava Francie 1793, ¢él. 4)



Zakladni orientace pro tvorbu prava - co tvorime

Zakladni pojmy
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Systém prava

Systém pravniho fadu

Pravni systém

Jiné slozky prava

Pravo verejné a soukromeé

Komplexni odvétvi

napf. kontinentalni
anglosasky
islamsky

Mezinarodni pravo
Pravo komunitarni (ES)
Pravo EU - jiz jeden celek
Spravedinost, rozum

Odvétvi prava
ObP, TrP, SprP

Pravni pfedpis

Pravni institut
napf. volebni pravo
dédické pravo

SlozZky pravniho
predpisu
(Cast, hlava, dil, oddil,
¢lanek, odstavec, bod)

Pravni norma
(pravidlo - obsah)

Pravni ustanoveni
(text - forma)
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Rozdily obsahu a formy prava

(A4 r r | 4 | 4 r \ A 4
Rozliseni systemu prava a pravniho radu
Tradiéni — srov. napt. T. Hobbes: Leviathan (1651): ,,...zakon se nikdy nesmi pf'iéit rozumu, v tom se
nasi pravnici shoduji, rovnéz Ze zakonem neni litera, tj. vnéjsi jeho vyjadient, nybrz
10, co je zamérem zakonodarce...Nejistota je jen v tom, ¢i rozum ma bvt vzat za
zakon.

(That law can never be against reason, our lawyers are agreed: and that not the letter (that is, every construction of it), but that which is according to the
intention of the legislator, is the law. ...but the doubt is of whose reason it is that shall be received for law...it is not that juris prudentia, or wisdom of
subordinate judges, but the reason of this our artificial man the Commonwealth, and his command, that make the law).

K cemu to potrebujeme vedet?? qui haeret in litera, haeret in cortice
(Kdo Ipi na litere, Ipi na slupce (povrchu)

Prakticky problem: ¢l. 40 — co to je volebni zakon (soubor pravidel nebo pravni predpis
a kdy se vyzZaduje souhlas Senatu? U kazdého zakona, ktery upravuje volby, nebo
Jjen-u zakona, ktery je oznaéenjako,;volebni*? K- ¢emu by to-mohlo vést ve vztazich
snémoven)



Rozdily mezi ustanovénim a pravni normou

Platnost — znadi, Ze predpis vznikl ¥adnym postupem, je sou¢asti pravniho
radu, ne co obsahuje pro subjekty (to je pak zavaznost — Winkler, 213)

Pravni sila (forma) — vlastnost kazdého ustanoveni v zavislosti na
prameni

Z:avaznost (obsah) — vlastnost kazdého pravidla chovani bez ohledu na
pramen, jeho smysl pro subjekty, jinak by neslo o pravidlo

Vnitrni struktura (obsah) - vazby pravidel jako prvkii obsahu prava (dale
nelze rozlozit)

Hierarchie dpramenl"l prava (forma) - vymezeni vztahu jejich obsahu (musi
byt v souladu, nesmi odporovat)

Vnéjsi systematika (forma) — vyjadieni formy priva navenek

Pravidlo chovani (obsah) — obsah prava, stanovi, co miZe, musi nebo nesmi
(modality — sub 8)

Ustanovenli — prvek formy pravniho ¥adu, dal jiZz nelze pravni ¥ad rozlozit
(neplést s ¢lanky, §§, odstavci, pismeny, body!!!).



i Ustavnl zaklad s stemu prava
CR
Priklady:

-CL. 1 odst. 1 Ustavy CR - text, dikce  (tvofeny minimalng 5
ustanovenimi CR je svrchovany stat, CR je jednotny stat, CR je
demokraticky stat atd.) a obsah (nekonecna fada praV1del)

- vytvoreni obsahu (pravidla) z vice textu (ustanoveni) — zptisob volby

diive prezidenta Parlamentem — €l. 37 odst. 1 a 2, €l. 54 odst. 2, ¢l. 56, Cl.
58)

Vytvorenl obsahu (vice pravidel) z jednoho textu (ustanoveni) — ,,CR
je pravni stat* (ustanoveni obsahuje nekonecné mnozstvi pravidel)

- ruzneé vysledky 1nterpretace ustanoveni — Cl. 34 odst. 2 druha véta — co
to znamena ,,v roce — podle toho Ize dospét ke tfem ruznym pravidlim
chovani prezidenta repubhky v Cl. 35 odst. 1 pism. ¢) Ustavy CR —

kalendarni, lhata, ¢tvrtina volebniho obdobi

- proména prava — v disledku vyvoje praxe (¢l. 40 — ,,volebni zdkon* —
nova extenze — nalez ¢. 283/2005 Sb., Cl. 84 odst. 2 — ymenovani soudcu,
cl. 39 odst. 4 — zména role Senatu pi1 tvorbe ustavnich predpist -
proména, nyni zase jinak — stykovy zakon)
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POJETI USTANOVENI

V nalezu sp. zn. Pl. US 24/94 (Sbirka rozhodnuti, svazek 3
nalez C. 19; vyhlasen pod C. 80/1995 Sb.), jenz byl pak
nasledovan judikaturou v rizeni o kontrole norem, Ustavni
soud vymezil pojem zakonneho ustanoveni tak, ze jim rozumi

jakoukoli cast textu pravniho predpisu s normativnim
obsahem, tedy vyraz, obsahujiCl JakeKoll Jazykove
prostregk¥, jenoz smyslem je vyjadreni pravni normy
nebo nekiereho z komponentu Jeji skutkove podstaty
(napr. okruhu subjektu nebo situaci), resp. pravniho
nasledku (tj. pravni povinnosti nebo sankce).

Muze to byt jen smysl, ne vlastni text, strednik, jiné
znamenko.

V pojeti US rozsahové vyroky - vyloZit
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SPORY O POJETi USTANOVENI

Nalez PI. US 43/93, kde se tim US zabyval takto:

,US dale zvazil i jinou vyhradu zpochybnujici jak aktivni legitimaci navrhovatele tak i
prislusnost Ustavniho soudu o navrhu rozhodnout. Ustava - jak znamo - svéfuje Ustavnimu
soudu pravo rozhodovat o protistavnosti zakonu nebo jejich jednotlivych ustanoveni. ProtoZe navrh
prezidenta republiky nenapada protiustavnost celého § 102 trestniho zakona, ale jen
jeho casti, poukazuje se v namitkach na to, ze se navrh netyka "jednotlivého
ustanoveni", ale jen jeho éasti a protoze Ustava nestanovi nic o rozhodovani o diléich
castech jednotlivych "ustanoveni”, ma se zato, ze navrh postrada aktivni legitimaci
navrhovatele a Ustavni soud pak pfislusnost o ném rozhodnout.

Rovnéz tyto vyhrady je tieba odmitnout. Clanek 87 Ustavy nelze interpretovat
ve smyslu ryze formalni hierarchizace prava, rozlisujici paragrafy, ¢lanky, odstavce
apod.. "Jednotlivym ustanovenim" neni prosté jen formalni celek Ci formalni jednotka
pravniho textu, ale kazda cast pravniho textu, ktera - bez ohledu na svou formalni
podobu - "jednotlive ustanovuje", tj. vyjadruje - byt v jednotlivych, tj. dil€ich
otazkach - urCity pravni stav, ktery je presto materialné-pravnim celkem s urcitym
zfejmym smyslem.




Priklady rozdil(i v pojeti obsahu a'formiy/ Prava’

Ustanoveni - prvek formy pravniho ¥4du, dal jiZ nelze pravni ¥ad rozloZit
(neplést s Clanky, §§, odstayci, pismeny, body!!!). Ustanovenim muze byt i néco, co
vibec neni slovy vyjadieno (nalez ¢. 354/2005 Sb.- PI. 43/04)

Dnem vyhlaseni tohoto nalezu ve Sbirce zakonu se z:_'uéyl_["e ustanoveni § 2 zakona
C.427/2003 Sb., pokud se tyka soudce okresniho, krajskeho a vrchniho soudu
Nejvyssiho soudu a Ne/\glssmo spravniho soudu 6% glsm. i) zak. ¢, 427/2003 Sb.,
ve znéni zakona ¢. 626/2004 Sb. a zakona ¢. 127/2005 Sb.].Ratio decidendi _ o
predmétného nalezu dopada tudiz na vymezeny okruh osob (soudce), jehoz se tyka
ustanoveni § 2 predmétného zakona, pricemz tento okruh osob je upraven odkazem
na jine ustanoveni téehoz zakona, jez pro tyto osoby stanovi jina prava, pr;{).
povinnosti. Dany odkaz je pritom formulovan obecné, tj. nejen ve vztahu

soudcum, nybrz i dalsim presné vymezenych subjektum.

Zruseni odkazuijici norm)évéeji,gplnosti, tﬂ'. ustanoveni vyjadreneho v § 2 zakona
427/2003 Sb.,slovy "§ 1" by tudiz dopadalo i na osaoby, pro které derogacni duvody
nevypovvldajzl. ZruSeni ustanoveni vyjadireneého v § 1 zakona 42/7/2003 Sb., ve znéni
zakona €. 626/2004 Sb. slovy "i) soudce okresniho, krajského a vrchniho soudu, _
Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu” by ale vybocilo z ramce predmétu
Fizeni, predstavovalo by fotiz pro soudce zruSeni upravy platové zakladny.

Ustanoveni § 1 predmétného zakona, jak bylo jiz uvedeno, obsahug'e pismena a) a
tato pismena obsahuje implicite i norma odkazujici, obsazena v ustanoveni § 2 da
zakona, stanovi-li:

"Pokud podle zvlastniho pravniho predpisu nalezi osobam uvedenym v § 1 dalsi plat,
poskytne se jim za prvni a druhé pololeti roku 2004 jen ve vysi poloviny castky, na kterou
by jim jinak vznikl narok.,

Z 0), Cili
neéeho

Tento text je pro § 2 stejny i po zrusujicim nalezu Ustavniho soudu
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CR

Ustanoveni neni cast textu

Kuriozita

§ 64 odst. 2 byl zakonem €. 18/2000 Sh. doplnén o pism. f) — Verejny
ochrance prav

nasledné zakon ¢. 132/2000 Sb. stanovil: V 64 odst. 2 na konci se teCka
nahrazuje ¢arkou a doplnuje se pismeno f), které zni: ,,f) ministr vnitra,
jde-li 0o navrh na zruseni pravniho predpisu kraje, hlavniho mésta Prahy a
narizeni okresniho uradu

Vznikla tak dvé textové odliSna ustanoveni (nikoli si odporujici) vyjadirena ve
stejné ¢asti zakona o Ustavnim soudu, proto vykladano jen jako pochybeni
legislativné technické (dva soubézné pripravované navrhy, které se nedaly
do souladu)

Nasledné to bylo napraveno prejmenovanim pismen — opravnéni ministra
vnitra bylo zarazeno jako pism. g)

10



Pristupy k tvorbé prava

Moznosti tvorby prava

Subjektivni
DF340 J Virazem Ve
PRJakeho Subjektu vidace, trica)

Ohjein
DFAV0 J¢ Vyrazem
spolecenskjch pomerl, pitody, fozumu

Objektivng:ubjektivni
[smiSeng)
DF3V0 @ virazem vile

vI

podminené spolec. a prirod. pomery

Normativ
(normativ teorie
OrAvN noma mize vzniknout
DOUZE 3 2356 Jen Z pravni normy

Quod pinip placut, Uian

Prévo se naléza

Nikoli tedy iuris prudentia neboli moudrost
podfizenych soudct, nybrz rozum tohoto
umeélého ¢lovéka (Leviathana) tvofi zakon
T. Hobbes 1651

Pravo s¢ odvozue
7858 jn Znormy
g
Z Objektn realty
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Pristupy k tvorbe prava ll

Tyto ctyri teoretické moznosti se v praxi prolinaji

Priklad: jste zakonodarce — mate prijmout zakon,
ktery rozhodne o max. povolené rychlosti v obci

- cO muzete a co nemuzete (zvazte, co byste chtéli)
Pro¢ to muzete nebo nemuzete
Cim jste omezeni, vazani a na co nemusite brat ohled
Muzete tuto otazku neupravit?

Jaké okolnosti a skutecnosti zakonodarce omezuji?
Demonstrujte na jednotlivych teoriich z predchoziho
snimku

12



Soucasti tvorby prava

Typy tvorby prava

[
Zasady tvorby prava
dle § 68/2 ZUS

Obsahové pozadavky

Utvareni se
obycejové pravo

Stanoveni leg. pravomoci

Pravni nalezitosti

Nalézani
soudcovské - dalSi soudce
se bude citit vazany

Vécna pusobnost
kompetence

Vécna znalost
dané oblasti
potravinové banky

Stanoveni prava
moderni stat
kodex

Dodrzeni procedury
nékdy se oznacuje jako proceduralni spravedinost

Pozadavky
na aplikaci
zavadéni prava
kdo zajisti

Konkretizace prava

nahrada Skody, advokat ex offo

§ 8/3 82/98 prostiedky

Jednani
contra et praeter legem

(§ 14 OZF 1990 - zejména -'Pl. 5/93)

pocitani €asu u retroaktivity

Consuetudo
et
desuetudo
(dekrety?)

Dodrzeni hierarchie
pr. fadu

Dodrzeni jednoty
pravniho radu
(€l. 9/2 Ustavy)

Dotvareni pravidel
(pfilepkovy nalez)
(legislativni nouze)

(poskytnuti potravin)

Sladénost predpist
terminologie
obsah
pfiklad byt-nemovitost pro bydleni




Neoficialni

\/édeckeé prace

|| www.mvcr.cz/soubor/legislativni-proces-pdf.aspx

Knapp, Sin
rovnéz zakony Allg. Landrecht 1794

Ukedni eleboraty
priklad
Metod.pomUcka pro
pfipravu navrhd pr.pfedpist

Pravidla pro tvorbu prava

Typy pravidel

Pravni predpisy

Mimostatni
pravidla

Ustavni
(dodrzeni hodnoti US)
(§ 68 odst. 2 ZUS)

Mezinarodni smlouvy

Interni predpisy

Legislativni pravidla
viady
RIA - Hodnoceni dopadU regulace

Resortni
piiklad - MZdr

Zakonné
jednaci fady
zakon 0 Sh.z. am.s. 222/2016 Sb.

Pravo ES/EU

Metodické pokyny
viady k
implementacl ES/EU

Statut Grémia pro regulaéni
reformu

a efektivni vefej. spravu
(usneseni viady 927/2007)

!—‘—\

Podzakonné | | Parlamentni
observnace

14




Priklad internich predpisu — priklad MZdr

proces pripravy vécného obsahu vyhlasky MZdr je upraven:

Legislativni pravidla vlady CR

vnitini predpisy ministerstva:
prikaz ministr% C. 3/1992, k zajisténi legislativni ¢innosti na Ministerstvu
zdravotnictvi CR,
prikaz C. 12/2QO3, o zasadach pro rozesildni materiali Ministerstva
zdravotnictvi CR do vnitiniho a vnéjSiho pifipominkoveho fizeni,
prikaz €. 6/2004, o statutu a jednacim rfadu Komise pro kategorigaci 1&Civ a
potravin pro zvlastni I¢karske uCely Ministerstva zdravotnictvi CR.

15



Slozky teorie’legisiativy

Teorie legislativy Teorie legislativy
pojeti ve vedeée slozky véeédniho oboru
Sociologickeé Teorie norem
Psychologickeé Teorie prava
Normativni Teorie ustavy
Teorie legislativy
v uzkém smyslu

Predmeét teorie legislativy

Legislativni technika

Zejmeéena Wrobleski, J. (1990), Hugger, VW. (1983)

Legislativni intrumentarium

Legislativni proces

Legislativni politika




Slozky teorie norem

l

|

|

|

Semiotika Normat. logika Notace norem Druhy norem
viz téZ pravni jazyk p|'-|'k|ady
Syntaxe Pfikaz Neurcité pojmy odkazujici
spojeni znaku, gramatika "neprodleng, ihned" blanketni
Pragmatika Zakaz UrCité pojmy kogentni-dispozitivni
plisobeni znak( "do 48 hodin"
Hitler - zdravixgenocidium
EU - podpora tabaku - tech. plodin
Sémantika Povoleni Uvazeni lex
vyznam znak, "muze", "lze" prior - posterior
jazykovy vyklad generalis - specialis
superior - inferior
pravo Generalni klauzule meritorni
a "dobré mravy" kompetenéni
svoboda "verejny poradek’ procesni
viz napf. sdruzovani sankeni




Teorie pravaa

€

ibmm

Vznik prava

ativa

Utvareni se

| | Stanoveni | |

Nalezani

Prameny prava

Ideove

| | Materialni | |

Formalni

Pojeti prava

| System prava |——| Pravni rad

| Pravni system I—

Teorie
pravnich predpisua

Pojem

| | Znaky | |

Typy

Funkce prava

Nastroje
pravni regulace

Pravidlo | |

Princip

Standard

Politika

| | Maxima | |
i

Jiné normativn
systéemy

Politika

| | Nabozenstvi | |

Moralka

Pravni kultura

18



Vyznam teorie ustavy pro legislativu

Statni rezim

a prameny prava

Absolutisticky Demokraticky Diktatorsky (Ustavni)
- vlle viadce, neformalni - vule lidu, forma, jistota - doCasna feseni
priklad ) narizeni
Obecny ob¢&. zakonik 1811 podle UZ 110/1998 Sb.,
o bezpecnosti CR

Ustavni principy

napfr. suverenita lidu, pr. stat, repulika, samosprava
Obecné -¢l. 1, 5, 6, 8, 15, 16, 23,

Nomenklatura prament prava

¢l. 10, 15, 78, 79 odst. 3, 104 odst. 3

Proceduralni pravidla - sporné
¢l. 39 odst. 1 a 2, 40,. 41, 44 az 48, 50 az 52
odlisné stanovisko k PI. 21/14

Pravni sila

pravnich predpisi

Ustavni Zakonna Podzakonna
&l. 9/2 Ustavy gl.2-UZ &. 4/1993 US nerozliduje
c¢l. 1 Listina pouzitelnost, ne sila

EU




Slozky teorie légiskativy

Twvorba cile
zdvodneéeni potreby, nyni RIA

Hledani reseni
alternativy, znalost faktickeho stavu, realizovatelnost

Legislativni experiment
modelovani

Experimentalni legislativa
zakony na cas, pro cast statu

Pouzivani prava
8§ 71 ZzUsS

Realizace Aplikace

Pdsobeni norem
Zpusoby hodnoceni

Opatireni K uplatnéni pravniho predpisu v praxi
vvyhlaseni, opatreni k realizaci vyk. organy a soukromniky

Vyhodnoceni pravniho predpisu
kontrola pusobeni

Dotvareni prava
viiv praxe, zaplnovani mezer
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Pfiklad dotvareni textu ustanoveni pravniho predpisu

Cl. 16/1 nabozenska svoboda (II. US 227/97)

Sprava véznice zde ma podle nazoru Ustavniho soudu prostor k uvazeni pro vybér rozumnych prostiedkd,
které v ramci principu pfiméfenosti a respektovani €l. 4 odst. 4 Listiny zajisti moZnou miru respektovani
projevu nabozenské svobody v pfipadé osob ve vazbé. Osoby ve vazbé jsou tak podrobeny omezenim, ta
vSak nejsou bez hranic, zejména ve vztahu k jejich jinym zakladnim pravum a svobodam. ReSeni bude
vzdy zaviset na konkrétnich okolnostech pfipadu, kde bude hrat vyznamnou roli:

- konkrétni aspekt svobody projevu nabozenstvi (zda jej mGze provadét sam nebo jen spolu s jinymi),
- povaha nabozenstvi (kazdy o své vife rozhoduje sam),
- zda nabozenska pravidla nestanovi pro takové situace vyjimku,

- skuteCnost, zda takova stravovaci pravidla byla dodrzovana jiz pfed omezenim osobni svobody (napf.
rabin) nebo se jich doty¢na osoba dozaduje az ve véznici (stéZovatel zprvu béznou stravu pfijimal),

- pocCet takovych osob ve véznici,

- moznost statu financovat takové zvysené naroky,

- moznosti poskytnout nahradni formu stravovani,

- povaha takovych potravin (v pfipadé epidemiologicky rizikovych potravin),

- nenaruseni Uc¢elu omezeni osobni svobody (potrava je dopravovana uréitému vézni, coz maze byt
zneuzito k pasSovani zakazanych pfedmétu, ostatni to mohou pocitovat jako svou diskriminaci),

- moznosti dopravovat stravu do véznice (€l. 15 Vnitiniho fadu VV Praha-Pankrac umozriuje denni navstévy
zastupcl cirkvi) atd.

Jestlize v daném pfipadé nasla sprava Vazebni véznice Pankrac zpUsob, jak svobodu projevu
zidovského nabozenského vyznani zajistit, kdyz stézovateli umoznila, aby dostaval pozadovanou stravu
zvenku, nenarusila tim v Zzadném pfipadé ustanoveni €l. 16 odst. 1 Listiny z toho divodu, Ze ji méla
poskytovat sama. Pokud by takovy zplsob neumoznila, napf. z divodu nebezpeci ohrozeni ucelu vazby,
bylo by nutno posoudit moznosti statu zajistit jiny zpasob koSer stravovani. V daném pfipadé to nutné
nebylo, nebot byla zvolena doprava stravy zvenci a v souCasnosti jiz stézovatel ve véznici neni.
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Publikacni pravo - viz zvlastni soubor

Definice — souhrn pravnich predpist a jejich
ustanoveni, ktera upravuiji:

které pravni predpisy a jiné skutecnosti,

jakym zplisobem,

v jakém publikacnim organu s publikachim monopolem a

s jakym disledkem se vyhlasuji s u€inkem domnénky vSeobecné
znalosti (§ 2 ABGB, § 3 trestni zakonik 1852 - § 3 Neznalosti zakona

tohoto o zloCinech nikdo se nemiize omlouvati.)

Druhy publikace pravnich predpisu

ustni a pisemné (Kropatschek) 1740-1780

materialni a formalni publikace,

1780 Justizgesetzsammlung— v ni 1: dil ABG JGS , 1792 - PGS
obligatorni a fakultativni ABGB 1811

v uplném znéni a oznameni o vydani,

dale republikace (nema normotvorny a informacni ucinek)

22
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Filip, J.: Teorie legislativy
Publikacni pravo - viz zvlastni soubor
Funkce publikacniho organu

evidencni — od 1.10.1849, urcuje, co oficialné plati a je znamo

informacni — ignorantia iuris non excusat, iura novit curia, kazdy zna,
nedokazuje se (diive communis opinio doctorum), viz usneseni Sulek 3-512-16,
nazory se vyvijely (rozdil — trestnost vrazdy a podnikani, specialni povinnosti)

normotvorna — nabyti platnosti, princip pravniho statu (¢l. 52 Ustavy, § 3/1
ZS7ZMS)

Publikaéni organy v CR

tiSténé — Sbirka zakonu, Sbirka mezinarodni smiuv, Uredni véstnik EU, Véstnik
pravnich pfedpisu kraje,

uredni deska — maiji obvykle spravni urady, v pfipadé obci obligatorni zptusob

sdéleni o oprave tiskove chyby (Cl. 93/1 organizacyjne x organizacijnie)

zpUsob umoziujici dalkovy pfistup — priklady z CR a jinych zemi

Od roku 2021 novy zakon €. 222/2016 Sb., o Sbirce zakonti a mezinarodnich
smluv (elektronicka podoba, 10 let zpozdéni, upravuje i nékteré otazky
tvorby pravnich predpisu)
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Klasifikace pravni regulace

Vztah k platné upraveé Podle doby platnosti Podle hloubky regulace Podle vztahu k pravu
Prvotni Uprava Vétné Upina a podrobna Zda vibec regulovat
(napf. registr. parterstvi) (legislativni idealismus) (napf. TrZ - Ustavni poZadavek)
spjato s vyhranou zakona
Novelizace Generacni Zésadni-paralelni-konkurujici Zda regulovat pravné
(b&Zné Upravy) (Ustavy, dichody) (ve federacich)
Revize Rocni Provadéci Zda regulovat smémicemi
(zména vychodisek (rozpoctové) (zpravidla podzakonné)
a principdi Upravy) vyloucena tercidlni normotvorba
DoCasné Rozptylena Zda pfenechat
(FeSeni prechodnych otézek - lustrace) (néco v Ustave, v zakong, -finym normat. systémdm
vyhladce, instrukei, konkrétnim - judikature a praxi
pokynu, pfenechano judikature)




Pocty pravnich predpisu - F. Novak 2008

2.2 Zakladni struktura formalni typologie legislativnich dokumentii 1918-2006

Pocet vydanych Plamé k 31. 12. 2006
1. Ustavni zdkony 136 75
2. Zakony 4487 2837
3. Zakonna opatfeni : 188 84
4. Usnesent o setrvéni 130 130
Primarni celkem 4941 _ 3126
5. Nafizeni 6649 _ 4425
6. Vyhlasky 7287 4110
Sekundarmi pfedpisy 13936 8535
Ostatni : ' 17137 11973
MS 4218 3623
Pravni véetné MS 23095 15284
Pravni celkem 18877 11661




Tab. C. 17 Porovnani struktury pravnich odvétvi na zakladé celkového poétu zarazeni
a percentualniho podilu z celku za obdobi 1918-2006, resp. 1918-2007 a v roce 2007

Novak, Pravnik 2/2009

Préavni odvétvi 1918-2006 2007 pocet (%) 1918-2007

U 2350 (5,781) 39 (5,919) 2389 (5,783)
SP 15835 (38,956) 225 (31,091) 16060 (38,879)
FP 6577 (16,180) 102 (15,455) 6679 (16,169)
TPH 401 (0,987) 5 (0,758) 406 (0,983)
TPP 491 (1,208) 9 (1,364) 500 (1,210)
OPP 1128 (2,775) 14 (2,121) 1142 (2,765)
OPH 2512 (6,180) 47 (7,121) 2559 (6,195)
RP 185 (0,455) 4 (0,606) 189 (0,458)
PP 2864 (7,046) 55 (8,333) 2919 (7,066)
pSZ 1670 (4,109) 36 (5,455) 1706 (4,130)
oP 6361 (15,649) 124 (18,788) 6485 (15,699)
MPSP 274 (0,674) 0 (0) 274 (0,663)
Celkem 40648 660 41308




PODIL ODVETVi NA PRAVNICH PREDPISECH — NOVAK PRAVNIK 2/2009

: 3,2. Poradi pravnich odvé&tvi na ziklad& poé&tu zafazeni legislativnich dokumenti pravoe
relevantnich v roce 2007

Uvadéji se absolutni poéty i podily Jednotllvych pravnlch OdVétVl na celko-
‘yvém poctu zafazeni.

Tab. & 9
| Poradi Pravni odvétvi Poéet zafazeni % z celku za¥a zeni
1. SP 225 34,09
2. OP 124 18,7.9
3. FP 102 15,45
4. L | 55 | 8,33
5. OPH 47 . 7,12
- 6 (22 39 _ _ 5,91
7. PSZ | 36 5,45
8. OPP o 14 2,12
9. TPP °o 1,36
10. T - s 0.76 E
1. RP 4 | | 0,61
12. MPSP | o 1o




Pocty pravnich predpisu - Novak Pr. 2/2009

! [ Tab ¢ 18 Platné prévni pi‘edplsy podie legislativnich typt’l (forem) k 31, 12. 2006 a k 31. 12,

2007

e 31.12. 2006 31. 12. 2007
0z 75 (136) 75 (136)

[ ikony 2821 (4486) 2886 (4551)

o 83 (188) 83 (188)

-. ~ 4274 (6649) 4331 (6707)
:y-;mky 13922 (7287) 4081 (7451)
[ pr1 2979 (4810) 3044 (4875)
SEK 8196 (13936) 8412 (14158)
Celkem 11175 (18746) 11456 (19033)

Tab. & 19 Priristky blatnich legislativnich dokumenti podle jednotlivych legislativnich typd
v roce 2007. Uvidime téZ percentudlni podi] tohoto pFiriistku vzhledem k celku v rimci

daného typu

Typ UZ | Zikony | NV Vyhl. | PRI | SEK | ZO Celkem
Piiristek | 0 56 50 |97 56 147 |0 203
% 0 1,985 | 1,170 | 2473 | 1,880 | 1,794 |0 1,817

Uz - ustavni
zakon

Z0 - zak. opatreni

NV - narizeni
viady

PRI — primarni
akty

SEK - sekundarni
a



Transpozice prava EU v CR

Typ Podet Podet transpozié- | Celkem Percentulni podil Zdroj: Novak: Pravnik
‘ nich dokumenti podil transpozi¢- | transpoziénich 2/2009

nich dokumenti dokumentii

Pocéty odkazujicich

Zakony 64 23 0,359 35,938 pi’-edp|sc|
NV 58 18 0,310 31,034 Celkem
V jednotlivych letech
Vyhlasky 158 29 0,184 18,354
V procentech
Celkem 280 70 0,25 25

Sledovany jsou ustavni zdkony, zdkony, nafizeni vlédy‘ a vyhlasky ustfednich
ufadd, a to v letech 2004-2007.

Tab. & 12 Transpozice evropského komunitirniho priva do priavniho ¥idu CR v letech

2004-2007
Rok Zakony Uz Natiz.vlady | Vyhladky Celkem
2004 150/17 2/0 139/14 292/33 583/64
2005 101/27 0/0 81/25 255/36 437/88
2006 134/54 0/0 78/29 275/47 487/130
2007 : 64/23 0/0 58/18 158/29 280/70

mRol-c - Zakony Uz Naf. vléciy Vyhlasky Celkem

2004 11,333 0 10,072 11,301 10,978

2005 26,733 0 30,864 14,118 20,137

2006 | 40,299 | 0 28,814 17,091 26,694
'L2007 35,938 0 31,034 18,354 25,00




Typy systemizace pravniho radu-«-l> typy predpisu

Kodifikace
kodex

I |
Diléi Uplna
(napf. spravni fad) (celé odvétvi)
napr. trestni pravo

Jiné typy zakon(
(podle obsahu a povahy)

zvlastni typy
zakon - opatreni
4282012, 195/2009
lex XY - kvilli nékomu

Réd Zfizeni Profilujici odvétvi Bézné Provadéjici
(soudni, volebni, dariovy) (obecni, krajske, napr. atomové pravo zaleZi na uvaZeni zakonodarce Ustavu
insolvenchi, spravni stétni - Ustavy) vodni pravo zda vyda pocita s nimi

obecni zfizeni nap. registr. partnerstvi




Filip, J.: Teorie legislativy

Typy systemizace pravniho radu - Il. zpasoby

Typy systemizace

(podle obsahu a povahy)
I I |
Inkorporace Konsolidace Revize Depurace
I
I |
Oficialni Soukroma Oficialni Oficialni pokyn
Uplné znéni normotvorna funkce normotvorna k hromadnému rudeni
informacni funkce zavazné zavazné § 14/2 ZSZIMZ
nezavazné 95/1 Ustavy
Kdo odpovida WK, Beck Pasivni Aktivni Automaticky
ministr sprav. Sagit sesazeni text( reaguje na zmény Ustava Slov. $tatu
pfedsednictva FS GB, EU nékteré zemé
predseda vlady zakony na Cas
Autentické Aspi, Beck
tisténé elektronické

elektronické funkce




Priklad depurac¢niho predpisu

Deregulierungsauftrag erlassen sowie das Eisenbahngesetz 1957, das Rohrleitungsgesetz und das
Umweltvertraglichkeitsprufungsgesetz 2000 geandert werden (Deregulierungsgesetz 2001)

Artikel 1 Deregulierungsauftrag

§ 1. (1) Anlasslich einer geplanten Anderung eines Bundesgesetzes ist insbesondere zu priifen, ob das
zu andernde Gesetz oder einzelne Bestimmungen desselben noch notwendig und zeitgemal? sind
oder ob die angestrebten Wirkungen nicht auch auf andere Weise erreicht werden kOnnten.
Insbesondere ist bei der Vorbereitung der Umsetzung von Richtlinien der Europaischen
Gemeinschaft darauf zu achten, dass die vorgegebenen Standards nicht ohne Grund Ubererfullt
werden.

((V ptipad€ zameéru zmenit spolkovy zakon je tieba zejména prezkoumat, zda jsou novelizovany zakon
nebo jeho jednotliva ustanoveni jeSté nutna a aktualni a zda se neda zamysleného Ucinku dosahnout
jinym zpusobem. Zvlaste je tieba pfi priprave transpozice smeérnic Evropskeho spolecenstvi dbat na to,
zda zadané (stanovene) standardy nebudou bez diivodu prekroceny.))

(2) Alle mit der Vorbereitung von Akten der Bundesgesetzgebung betrauten Organe haben darauf
Bedacht zu nehmen, die wesentlichen Auswirkungen von Gesetzen in finanzieller, wirtschafts-,
umwelt- und konsumentenschutzpolitischer sowie sozialer Hinsicht abzuschatzen. Ebenso ist zu
prufen, ob der Vollzug der in Aussicht genommenen Regelung keinen Ubermalfdigen Aufwand in
der Verwaltung nach sich zieht.

((VSechny organy povétene pripravou akti spolkového zakonodarstvi maji dbat na to, aby podstatné
dopady zakonu byly zhodnoceny z hlediska politiky financ¢ni, hospodaiské, zivotniho prostiedi a
ochrany spotfebitele, stejné jako z hlediska socialniho. Rovnéz je tieba zkoumat, zda vykon zamySlené
Upravy nepovede z nadmérné naroc¢nosti ve sprave))



Zakladni pojmy intertemporality
Obvykla vychodiska

(lex de futuro, iudex aut magistratus de praeterito)

Aktivita — ucinnost (nejdrive od vyhlaseni ve Sbirce, kdy
nabyva platnosti)

a Prospektivita — upravuje se budouci chovani

Zvlastnosti:

- Ultraaktivita

- Retroaktivita

- Retrospektivita

- Pouzitelnost

- Prebézné pusobeni

Nezaménovat platnost (souastprava)'s 7dvaznost (subjekt)




Zakladni pojmy intertemporality
Ultraaktivita — pouzitelnost zruseného predpisu, jiz neplati,

ale presto se bude pouzivat, stanovi-li tak zakon

(napf. — fizeni se dokon¢i podle dosud platnych predpisu, restituce — je
pri poruseni predpisu tehdy platnych

Statni obcCanstvi — vzdy podle tehdy platnych predpisu)

§ 3035 NOZ - Bylo-li prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona
zahajeno fizeni o osvojeni, dokonci se podle dosavadnich pravnich
predpisu.

Retroaktivita — zpétna pusobnost, zasadné vyloucena, lex
Walderode Il. US 326/98 (doplnéni podminky pro restituci majetku
po uplynuti lhuty k uplatnéni), Ize - lichva (musel védét, ze jedna
nemravne a ze prijde zakon, ktery to postihne)

Prava retroaktivita zahrnuje pripady, kdy pravni norma reglementuje i vznik pravniho
vztahu a naroky z ného vzeslé pred jeji ucinnosti (¢l. 40/6 LPS).

Neprava retroaktivita spociva v tom, ze pravni vztahy hmotného i procesniho prava,
které vznikly za platnosti prava starého, se spravuji zasadné timto pravem, a to az
do doby ucinnosti prava nového. Po jeji uCinnosti se vsak ridi pravem novym
(NOZ)

J. Filip: Uvod do ustavniho prava



Zakladni pojmy intertemporality
Aktivita — u€innost —
a prospektivita (lex de futuro, iudex de praeterito)

Retrospektivita — predpis je ucinny a vztahuje se na
soucasnost vidénou skrze to, co se zbéhlo (fakta) v
minulosti (lustracni zakon — funkce, vzdélani). Ne vztahy,

ale skutecnosti, udalosti (viz rozpocty uzemnich celku — PI.
US 6/17)

zasadné pFipustna, nékdy sporné — viz nalez PI. US 5/95
(odnéti vysluhového pfiplatku — viz dale), Pl. 6/17 (rozpoétova
odpovédnost — zadluzeni za posledni 4 roky)

Pouzitelnost — obecne pravidlo

viz ¢l. 10 Ustavy,

lex specialis, posterior, superior, exceptio regulam probat
(nesmis — ledaze, pokud — viz predpisy), zaklad prava -
Komenskv J. Filip: Uvod do ustavniho prava




Reakce na retroaktivni predpis

Nelze jej akceptovat — soud ma dokonce povinnost k

tomu nepFthéd NOUt, i kdyZ z textu jasné vyplyva povinnost chovat se
v minulosti jinak (kromé statu renty, pfispévku statu) (interp. Abrogans)

Priklad: NSS - 4 Ans 5/2007-60 potvrdil nazor KS v Brné, ktery rozhodl, Ze

navzdory tomu, ze zadkon ¢. 61/2006 Sb., kterym se méni zdkon o informacich, stanovi, ze
nabyva uc¢innosti dnem 1.1.2006, avSak byl vyhldaSen ve Sbirce zakonli dne 8.3.2006 a po
uplynuti patnactidenni lhity tedy nabyl G€innosti dne 23.3.2006.

Takto se nyni postupuje — viz zakon ¢. 25/2015 Sb. (zména rozpoctovych
pravidel o dotacich) — nabyva ucinnosti 1.1.2015, ale schvalen 20.1.2015.
Protoze vyhlaSen az 5.2.2015 ve Sbirce zakonu, uvedla redakce ASPI jako den
ucinnosti 15 den po vyhlaseni — 21.2.2015, obdobné ¢. 23/2017 Sb. (6.2.-21.2.2017)

Nicméné ne vidy se postupuje takto — v ptipadé prestupkového zékona Pl. US
22/13 takove zpétné stanoveni u€innosti zrusil (prestupkovy zdkon — zakaz pobytu) -
stanovenim uc¢innosti dnem 1. Cervence 2012 ve svém disledku (ne)zapticinuje, ze
ustanoveni zakona ¢. 494/2012 Sb. pusobi retroaktivné (vyhldsen az 31.12.2012),
coz je zvlast zavazné v piipadé novelizace hmotnépravnich ustanoveni trestniho
zakoniku a zakona o prestupcich.

J. Filip: Uvod do ustavniho prava



Vztahy prament prava v CR

Hierarchie pravnich predpisu

Druhy pravni sila Zvlastni pravidla
aplikaéni hierarchie
Vztahova Aplikacni nadustavni Lex specialis
kompetence derogace ustavni Lex posterior
Ustavniho soudu cl. 10, ¢l. 95 odst. 1 stanovené pravo
(€l. 87 odst. 1) precedent
ne obycej
pravni predpis pravni predpis zakonna Spolkové pravo
se rusi se nepouzije lame
neobzivne ozije po zruseni zemské pravo
prednostniho pramene

podzakonna Statni pravo
lame
stavovské
predpisy




Nova hierarchie pravniho F: Fa

J Teorie legislativy

du?

Srovnani podle ¢asovych obdobi

I
do 31.12.1992

Listina ZPS
§ 1 ust.z. 23/1991

ust. zakony, mezinarodni

lidskopravni
smlouvy
(§ 223/1991)

zakony a obycejné
mezinarodni smlouvy
(aplik. prednost
podle odkazu v zakoné)

podzakonné
predpisy
podle kompetenci

I
do 1.5.2004

Ustava, ast. zakony

lidskopravni
mezinarodni
smlouvy
podie 403/2002

zakony a obycejné
mezinarodni smlouvy
(aplik. prednost
él. 10 Ustavy od 2002)

podzakonné
predpisy
podle kompetenci

I
od 1.5.2004

Ustava a pravo EU/ES
(aplikac¢ni prednost)

lidskopravni
mezinarodni
smlouvy
(nalez €. 403/2002 Sb.)

zakony a obycejné
mezinarodni smlouvy
(aplik. prednost)

podzakonné
predpisy
podle kompetenci

I
od 10.9.2009 (25.11.2008)

Materialni jadro
ustavy
9/2 - jen forma vyjadreni
jadro je jinde - viz Lisabon |

Ustava a pravo EU/ES
Nadnarodni smlouvy

podle €l. 10a (MTT)
(od ratifikace Rim.statutu - &. xxx/2009 Sh.m.s.)

lidskopravni
mezinarodni
smlouvy
¢l. 10 do 31.5.2002

zakony a obycejné
mezinarodni smlouvy
(aplikac. prednost)

podzakonné
predpisy
podle kompetenci
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Filip, J.: Teorie legislativy

Klasifikace pravnich predpisu

Kodex-zakonik

Profilujici zakony
atomoveé pravo 263/2016 Sb.
vodni pravo 254/2001 Sb.

Rady
volebni zakony
procesni fady, kvalifikacni fady

Zékony - zfizeni
Obecni a krajské zfizeni
Ustava

Zakony - opatfeni
feSi néjakou situaci
a k tomu dava prostredky
a postupy (cirkevni restituce)

Provadéci pfedpisy
vazi na na pr.pfedpis
vys.pr.sily

Podminky vzniku

Druhy
komplexni
diléi

Forma
nejen zakon
ABGB, spr. fad 1928

Pozadavky
jednotna
stabilni
UpIna regulace

Systematika
obecna
a
zvlastni éast

postup uplatiiovani narokl

vystavba vef.pr. korporaci

mohou byt pfesto obecné
§ 10/3 zak. CNR o poslancich
lex Marvanova (371/1990)
lex Babis

pravidla stanovi
8. 78, 79/3 Ustavy

statni zfizeni
Ustava

krajské zfizeni
obecni zfizeni
vSe Uzemni korporace
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Systematika pravniho predpisu

Nadpis

I

I

I

I

I

]

Oznaceni formy

Organ, ktery vydal

Datum schvaleni

Lokalizace ve Sb.

Nazev
nelze ménit 9/1988 a 180/1988

Preambule
EU - recital

Zakladni zasady
(jiz ne zviast)

Uvodni ustanoveni
Ucel zakona

Osnova zakona
(vlastni text)

Opisny
zasady
stru€¢nost
vystiZznost

PFivlastkovy
volebni, vodni,

Obecna, zakladni a
spole€¢na ustanoveni

Obecna cast

Zviastni cast
(typy ustanoveni)

Ustanoveni prechodna
zavérecna, zruSovaci

I

I

I I

]

Hmotnépravni

Organizacni Procesni

Sankéni

Podpisy

(soucast predpisu)

Prilohy




Systematika pravniho-predpisu:-nadpis

Nadpis pravniho predpisu
I

|

| | | |

Oznaceni formy Organ, ktery vyda Datum schvaleni Lokalizace ve Sh. Nazev
ez i 108D a 1801988
I
| |
dstawi zkon legilatn pravomoc Vyznam Opisn Vecny
(organicky) zakon mocniéni v stavé zakoné Poslaneckd snémovna zisady (stava,
naze, hiska vylouCeni tercialni normotvorby Sendt stuinos obéanskj zakonik
ez oznaceni - isting, UL 1920 Prezident - predlozeni - ,
vystiznost, adekvatnost
Vinam o, 5 Ustai ity Privlasthovy
misto systému prvorepublikovy spor Volebn, vodri,
pravniho radu problém kontroly zakonnost
Cl. 78 naifzen s moci zakona neproslo 1999
spomé Zhréceny
Ustavni zakon acl, 92 Ustawy anglosaské prévo
systemovea dopinuji zakory kontinentél pravo, CR
zakonik - zakon Jratka
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Systematika pravniho predpisu

Zvlastni ¢asti zakona

Preambule, prohlaseni

Zakladni zasady

Osnova

Pfilohy zakona

Podpisy

predtim jesté zasady
1950_1995

rozdil - viz rozpusténa PS, prezident
konecny text
usneseni snémovny

Osnova zakona
(vlastni text)

!—‘—\

Opisny Vécny
zasady
struénost

vystiznost

Uvodni
obecna
zakladni

Obecna ¢ast

Zvlastni cast
(typy ustanoveni)

Ustanoveni spolecnd, pfechodna
zavérecna, zruSovaci

(viz V. ¢ast NOZ)

Hmotné&pravni

Organizacni Procesni

Sankéni




Legislativni’proces

Prabéh legislativnih procesu

Formalni prubéh a uprava

Neformalni prubéh

kratsi
svazany pravidly
kontrolovatelny zvnéjsku
napadnutelny

nelze urcit pocCatek
k provedeni jednaciho fadu




Legislativni’proces

Formalizovany prubéh

Ustavni uprava

Zakon o tvorbé prava

(v CR neni)

zCasti 222/2016 (400/2015 SR)
rozpoctova pravidla

Zakony - jednaci rady
(zvlastnost v CR)
stykovy zakon
rozpoctova pravidla (218/2000)

Legislativni pravidla viady CR Vnitrni smérnice snémoven

K provedeni jednaciho radu

Metodicke pokyny

k transpozici prava EU/ES obyceje

Parlamentni zvyklosti

observance




Legislativni’proces

Neformalni postupy

praxe pripravy a schvalovani pravnich pfedpisu
neformalni komunikace organu a osob
styky, znamosti, penize

Zdroje pro tvorbu prava
personalni, financni, vecné, vedecke, jine




Legislativii
Zdroje pro tvorbu prava

personalni financni vécné vedecké aj.
experti na tvorbu navrhu elektronizace Ustavy
pravotvorby USP, USS
zamery vlady
Sablony, vzory, tok informaci
poradci na vlastni projednani vysokeé Skoly
legislativni naklady spojené
aparat s realizaci zakona
I |
legislativa vécné prislusny

aparat, odbor




Filip, J.: Ustavni za)dalwé stému prava

INSTITUCIONALNI MECHANISMUS

Kdo se oficialné podili na pripravé zakonu
urcuji Leg. pravidla viady (l. cast)

- resort (skryté akademici, advokati)

- komise RIA

- pracovni komise Legislativni rady

- Legislativni rada

- vlada

- ministr povereny zastupovanim iniciatora
(vlady) v PS a Senatu
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Vyhrady v systému prava CR

Filip, J.: Teorie legislativy

Podle obsahu

Podle pravni formy

Podle organu

Podle intenzity

Formalni
Cl. 7 odst. 1
¢l. 11 odst. 5

Listiny

Materialni
¢l. 12 odst. 3
¢l. 14 odst. 3

Listiny

Vyhrada
ustavniho
zakona

Vyhrada
dohodnutého
zakona
él. 40 Ustavy

Vyhrada
obycejného
zakona

Souhlas
Parlamentu
él. 49 Ustavy CR

Souhlas
prezidenta

Souhlas
vlady

Souhlas

Stanovisko
vyjadreni

Projednani

Souhlas
resortu

informace
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Legislativni technika ~ pravnijazyk

| Zakladni pravidla vyjadrovani |

3. osoba jedn. Cisla
pritomny cas
odborneé vyrazy

ne apely, agitace

béZny vyznam slov
cizi slova vyjimecné&, preklady jako problém
(amnestie, kolateral - § 323a ObchZ)
"eine Burge" nerovna se "rucitel”, jmenuje "mistopredsedy”

nebezpecné v leg. zkratkach
téz § 139/2 JRS
souzvucéna - odkaz, vyvéska

(obcan - fyzicka osoba) nepouzivat nebo
viceznacna definovat vyznam
nesouzvuéna - obéan-fyz.os.

viz vyznam list &. 38

jasnost, urcitost, srozumitelnost, jednoznacnost
(i duvod neustavnosti)
(jmenuje predsedu x jmenuje ze soudcl predsedu)

zkratky
predepsané (Sb., Sb.m.s.)
legislativni
nemame oficialni pro zakony InsZ, NOZ, o.s.fF.

varianty
(nebo, anebo)
(Polsko spor o "oraz" - jakoz i, ten i ten - ten nebo ten




Zvlastnosti pravniho’jazyka<prehled

Recepce

VN&jsi
(z jiného predpisu zakazana)

NV nNitrmi
(opakovani teho= predpisu)

Odka=
(rma normativni povahu)

PouzZiti obdobné
a primeéerene
cl. 41 Leg.pravwv.

Staticky a dynmnamicky

Predmet odka=u
(Nna co se odkaz=zuje)

Poznmnamky pod carou

Marginalni rubriky

(rubrica nmnon est lex)

urcitée pojmy

nNneurcité pojmy

generalni klau=zule

uvazeni

Domnénky

vyvyvratitelne
C'ma se za to, Ze..")

Nnevyvratitelne
C'plati, Ze..™)

Fikce
(M"povaZuje se zZa..")

Podminky

Odkladaci (suspen=zivni)
(bcinky nastanou v navaznosti
na négjake udalosti)

Rozvazovaci (resolutivni)
(bcinky pominou v navaznosti)
& 36 odst. 2 Ob&c=x




Zvlastnosti pravniho jazyka - recepce a odkaz

Recepce
| |
Vngjsi Vnitfni
(z jiného prredpisu zakazana) (opakovani téhozZ predpisu)
(istavni problém - JR, vol. zakony
viz ¢l. 39/4 a zména vyznamu
Odkaz

(ma nomativni povahu)

PouZiti obdobné
a pfimefené
¢l. 41 Leg.prav.

Staticky a dynamicky
konzervuje stavajici Upravu
meni se s pravni Upravou

Predmét odkazu
(na co se odkazuje)

pr. predpis, zvyklost, obycCej, cizi pravo
stanovy, Leg. pravidia v SR, mez. smlouva




Zvlastnosti pravniho'jazyka

Zvlastnosti upravy textu

Nadpisy
Ize ucinit predmétem
prezkumu ustavnosti?

vysveétlivky
poznamky pod ¢arou

prilohy predpisu

nadpisy predpisu

nadpisy
systematickych
Casti predpisy
(Casti, dila, hlav, oddila

vnitirni nadpisy
spole¢né

nadpisy ustanoveni
drive marg. rubriky
Pl. 5/92 § 260, 261 tr.z.




Zvlastnosti pravniho'jazyka

Poznamky pod €arou
Nnejsou sucasti pr. predpisu

Marginalni rubriky
(rubrica non est lex)
NynNi jiz schvalovany a meneny

urcité pojmy
maji se vykladat?
(clara non sunt interpretanda)

neurcité pojmy
poradek, bezpecnost
nutna obrana

generalni klauzule
jak chapat pojmy a postupovat
vztah samostatna a prenesa pusobnost v zakoné
dobré mravy

uvazeni
CcO je soudné prezkoumatelné - volna avaha
blahovolné
CcCO nNnejprisneéeji




Zvlastnosti pravniho'jazyka

Domnénky
vzité pojmy
treba stale dodrzovat

vyvratitelne
("ma se za to, ze..")

nevyvratitelne
("plati, Ze..")

Fikce

("povazuje se za..")
"hledi se na..”

Podminky

Odkladaci (suspenzivni)
(UCinky nastanou v navaznosti
na néjake udalosti)

Rozvazovaci (resolutivni)
(UCinky pominou v navaznosti)
§ 36 odst. 2 ObcZ

Sistace

pozastaveni ucinnosti
§ 6 ust. z. 23/1991 Sb.




Filip, J.: Teorie legislativy
Pravni jazyk — zakladni pravidla

3. osoba jedn. Cisla — priklad — nilez US P1 US 28/06 (kolektivni systém - § 37n/3 zakon —
,,kolektivni systém, § 13 vyhlasky 352/05 — ,,jeden kolektivni systém*, 1873 — eine Biirge - rucitel)
pritomny cas

ne apely, vyzvy, agitace — ptiklad (Clanek o nadpisech)

jasnost, urcitost, jednoznacnost, srozumitelnost — 1 divod ke zrusSeni

Nalez Ustavniho soudniho dvora (tzv. Denksporterkenntniss) G 135/93 VfGH, podle kterého pravni
predpis je v kazdopadné v rozporu s principem pravniho statu, kdyZ "k zjisténi jeho smyslu jsou
zapotiebi (vonnodten) subtilni Gstavnépravni znalosti, kvalifikovand pravnicka zplsobilost a
zkuSenost, stejné€ jako archivarska pile", popt. kdyz k jeho pochopeni jsou zapotiebi "mimotradné
metodické schopnosti a urcité potéSeni z lusténi hlavolama".

zkratky — jsou predepsany v Legislativnich pravidlech (Sb., Sb.m.s.)
legislativni zkratky — tieba dat pozor (napf. politicka strana — zkratka zahrnuje
1 hnuti)

varianty — nebo, anebo

vyhrady — viz piehled na listu 38

obdobné a primérené - § 20/6 a § 21/5 spr.f. - obdobné — doruCovani
advokatovi jako pravnické osobé, priméerené — dorucovani organu

verejne moci podle pravidel o dorucovani pravnické osobe
55



Jazyk pravnich predpisu - vyrazy

odborné vyrazy - cizi slova vyjimecné¢, postupné se
vzivaji (fin.kolateral-323a ObchZ, stanoveny objem

penéznich prostfedku vypujCovatele jako zaruka za
pujcené cenné papiry.)

bézny vyznam slov, jinak je treba vymezit, definovat

formulace ustanoveni — jednoznacnost. Napf. navrh
zakona stanovi: ,Ministerstvo prace a socialnich véci ridi
urad.”

Neni jasné, kdo koho tfidi — zda MPSV CUBP nebo
naopak

Presné pouziti pojmu — odlisit napf. schvalit a potvrdit,
skuteCnost a okolnost, Cislo (nekonecny pocet) a Cislice (téch je

jen 10), vybor a komise, pozastavi a rozhodne o pozastavent,
jmenuje a rozhoduje o jymenovani



Jazyk pravnich predpist - recepce, odkaz, vysvétlivka
Recepce — prevzeti textu jednoho do jin¢ho predpisu
(nebezpecne)

Odkaz — vhodn¢jsi nez recepce, zachova se jednota,
Problémy - dynamicky a staticky odkaz, vétvici se
odkaz predpis odkazuje na druhy, ale ten obsahuje ruzne
rezimy, z nichz se kazdy na odkazujici predpis nehodi
nebo zase odkazuje na jine predpisy, zpétny odkaz —
zakon odkazuje na jiny a ten zase na néj.

Rozsah odkazu — obdobné, piimétene (§ 119b odst. 5
ZUS ne pro usneseni), blahovolné, se vsi tvrdosti,

Poznamka pod ¢arou — nema normativni vyznam, jen
vysvétluje

o7



F|I|p J.: Ustavni zaklady systému prava CR

Jazyk pravnich predpisu - vyrazy

homonyma — souzvucna slova — stejné znéjici - nebezpecna v legislativnich
zkratkach (vojak, Gifedni osoba, Ustavni &initel - platy, vefejny - § 139/2 JRS)

polysémy — mnohoznacna slova - obCan a fyzicka osoba (viz ¢l. 42 LZPS)

synonyma — nesouzvucna, stejny vyznam - nepouZzivat nebo definovat, matou
(ustava, astavni zdkon — ustavni pofadek?, mezinarodni smlouva, imluva, dohoda, doprava —
transport, ob&an — fyzickd osoba — jiz ne, )

hyperonyma — nadfazené pojmy nepouZzivat jako rovnocenné vedle
podiazenych (hyponym) (pravni predpisy a zakony, stavni pofadek a tistavni zakony, Zena —
manzelka, zakladni zakon a ustava, v prikladmych vyctech Skodi a mate, derogace — zruSent,
nepouZiti, soukromé pravo a ob&anské pravo)

Nebezpefna antagonyma (autoantonyma — slova, ktera maji vice vyznami, z
nichz nékteré si OdeI'uji (napf. pedofil - zloCin a pfitel déti, zfeyjmy — 1 zjevny § 43/1 a 2
ZUS, ale 1 pravdépodobn}'f Viz Zék o Policii CR-3§ 10/4 Policista nemé povinnost provést ukon

W ewvrs

nez nesplnéni techto povinnosti, § 50/2 Kratkodobou ochranu osob poskytne policie v
odiivodnénych piipadech osobé¢, kter¢ zfejmé hrozi ijma na zdravi nebo jiné vazné nebezpeci)

Rozdilny Vyznam pojmii ve vefejném a soukromém pravu - § 16 zak. ¢. 592/1992 Sh. A
vykladu pojmu promléeni (I. US 1385/11), odstoupeni od smlouvy (Ob&¢Z a ObchZ do 2014 —
viz IT1. US 348/16)
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Filip, J.: Ustavni zaklady systému prava CR

JAZYK PRAVNICH VET — SOUDNi ROZHODNUTI

Nejde o pravni normy

Priblizuji vyznam textu ustanoveni pravniho predpisu

Dulezité — pojmy evropského a ustavniho prava jsou autonomni, neprovadi zakony
Styl — do 2013 rozvla€ny, povidky

Od 2013 — navrat ke skute€nym pravnim vetam

Pl. 4/13 - K projednani navrhu na zruSeni amnestijniho rozhodnuti prezidenta
republiky neni Ustavni soud pfislusny [§ 43 odst.1 pism. d) zakona €. 182/1993 Sb.,
o Ustavnim soudu — viz pfiklad vyvoje pravni véty

Priklady — co znaci a jak Cist:

Postup obecnych soudlt, které svtj zavér o pocatku béhu Ihuty k promi€eni prava na
odskodnéni za ztizeni spolecenského uplatnéni zalozi na neprokazaném zaveéru, ze
poskozeny si jiz musel byt vedom toho, ze se jeho stav nezvratné ustalil, ackoli takovy
poznatek mu mohl byt s ohledem na okolnosti pripadu jako laikovi zprostredkovan jen
odbornym stanoviskem, je porusenim prava na soudni ochranu podile ¢l. 36 odst. 1 ve

spojeni s pravem na nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi podle €l. 7 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod.

Musi obsahovat odkaz na ustanoveni, ke kteremu se vztahuiji:
1.US 3125/16
1.US 2847/14

mriec 174/41
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VYKLAD PRAVNICH PREDPISU — VYCHODISKA |

Neexistuje dokonaly zakonodarce v pravnim textu nelze
poskytnout uplny navod na reSeni jakéhokoli problému, vzdy se vyklada (clara
non sunt interpretanda?).

To nedokazaly ani Codex Theresianus, ktery mél vice nez 8300 paragrafli, ani pruské Landesrecht (1794),
které jich mélo jeSté o 11 tisic vice, podoba ucebnice soukromého a verejného prava — moderni stat.

Neexistuje dokonaly vykladaé nelze dojit k n&jakému absolutné pro
vSechny Casy spravnému vykladu. Méni se interpret, i mozné skutkové podstaty, na které
abstraktni pravni normy dopadaiji.

Pravo pusobi v case a prostoru (staté) a v case a prostoru se i méni. Totéz
ustanoveni se proto mlizZe v riznych dobach vykladat rizné — viz tzv. preména
ustavy, tj. zména obsahu ustavy beze zmény jejiho textu (ustavni zvyklosti -
lustrace).

—Vyklad se tak muze ménit - zvlastnost prava, na rozdil od formalni logiky a
matematiky.

To vSak neznamena, ze vysledek vykladu muze byt libovolny a ze zavisi
pouze na interpretovi. To v pravnim staté mozné neni na rozdil od statu, kde
vladne diktatura nebo kde je primo v ustave zakotvena vlada urcCité politické
strany.

Vyklad je racionalnim aktem, aplikace je aktem volnim (vykladat a
rozhodovat je rozdil, 10b mist. poplatky)

Filip, J.: Ustavni zaklady systému prava CR 60



I
I I I I
Hlediskointerpreta  Metodavjkladu  Podlevjsledku
| | | |

a fortiori
a minori ad maius
a maiori ad minus

a contrario oproti
a similibusad similia
anologie

e silentio
kdyz ml¢i, co znaéi

arg. intrinsecum
(z povahy véci samé)
arg. extrinsecum
(z okolnosti, pokynu atd.)

arg. per eliminationem
(vycet zasahti ve vef. pr.)
nelze analogie

arg. a simili (podobné)
a pari (stejny vyznam)
noscitur a sociis (ostatni)
ejusdem generis (stejny druh)

clara non sunt
interpretanda
exceptiones non 61
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Pravni politika a politikatverby prava

Zjisteni problemy

Politika reseni problamu

Zjstovani problemu

Zp(soby hledani feen

Vyjednavani uvnif

\/jednavani navenek
Koalice, opozce
Hiedani konsenzy

Oduvodneni feseni

Hledani zaroj

Ucast experi

(cast organizovanjch zgmi

Ucast poraded

Lobismus




Filip, J.: Teorie legislativy

Typ stétu a typ prava Schuppert, F.. G.: Staatswissenschaft. Baden-Baden 2003

Morand, Ch. L.: Le droit néo-moderne des politiques publiques. Paris 1999

Liberalni stat Pecovatelsky stat Stat organizator pokroku Reflexivni stat Aktivizujici stat
moderni pravo pravo jako pravo jako pravo jako pravo jako
vykonnd a plnici finélni program relacni program neprimé fidici
Spréava programy
obecné a abstraktni prevaha verejného préva, plosné pusobici pravo jako smés doporuceni
ale bez dirazu na pfehnané cilené verej. a soukr. zdjmi
kogentnost intrumentalni povaha
hierarchie norem smés verej. a soukr. prava omezené autonomni neokorporacni pravo konsenzudlni fizeni
a pravnich aktu prevaha exekutiv. normotvorby zesilena sektoralizace
Casta delegace
odliseni ver. a soukr. prava prvky nerovnosti legitimace efektivitou, méné transparentni principy bez pravni
VP - kogentni odlisuje formalni participaci, flexibilitou zdvaznosti
systematizovany pr. rad a materialni (expertimentalni znd)
nerovnost
délba moci a funkci subjektivni prava juridizace racionalizac. pusobi selektivné a nestejné opatreni aktivizujici
poZadavki povahy vydana
samostat. spr. jednotkami

prdvo autonomni diraz na diverzifikované, vyzaduje vyZaduje uvahu instituce bez

nesleduje urcity ucel vyhodnocovani koordinaci a hodnoceni rozhodovaci moci
(autonomie) jeho acinnosti individudlni a konkrétni




Zakonodarny proces

Filip, J.: Teorie legislativy

Etapa Etapa Etapa
zakonodarné parlamentniho poparlamemntni
iniciativy projednani
Kdo Parlamentni ¢teni v Posl.snémovné Prezident
subjekt Organizaéni vybor - moznost vraceni
zndé iniciativy = -
(poslanec, skupina, Senat, vlady, zastupitelstvo VUSC a predseda Zakona
VyhlasSeni
Kdy 1. éteni L ve Sbirce zakont
(§ 89 JRPS) (8§ 90-91 JRPS)
Co 2. ¢teni

(§ 86 JRPS)

Jals
(§ 86 JRPS)

(§ 92-94 JRPS)

3. ¢teni
(§ 95-96 JRPS)

Parlamentni ¢teni v Senatu
Organizac¢ni vybor
a predseda

Navrhovatel
Zpravodaj
Obecna rozprava
Podrobna rozprava

Hlasovani
typy navrhi zakont
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Zakonodarny proces & Ustavni'soud (I)
68 odst. 2 ZUS — piredmétem Fizeni neni jen obsahova shoda, nybrZ i dodrZeni tistavnich
vychodisek zakonodarné procedury

Zakladni nalezy Ustavniho soudu ve vécech procedury

¢. 55/19935 Sb. — kontrola ustavnosti predpisu, ktery jiz neplni
funkci (P1. US 14/94 Benesovi dekrety, usn. P1. US 5/98
katedrala)

¢. 167/200 Sb. a ¢. 528/2002 Sb. — co to je pravni predpis ve smyslu
¢1.87 odst. 1 pism. a) a b) Ustavy CR (Pl 24/99, P1. 4/13

amnestie)

C. 476/2002 Sb. — zasada ne bis in idem plati i v zakonodarném
procesu (P1. US 5/02)

€. 252/2006 Sb. — dlouhodoba necinnost Parlamentu porusuje
ustavni poradek (uprava najemného Pl. 2/05)

¢. 37/2007 Sb. — neni pripustné vkladat do navrhu zakona tzv.
prilepky (P US 77/06)
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Zakonodarny proces ‘a’Ustavni‘soud (Il)
68 odst. 2 ZUS — piredmétem Fizeni neni jen obsahova shoda, nybrzZ i dodrZeni tistavnich
vychodisek zakonodarné procedury

Zakladni nalezy Ustavniho soudu ve vécech procedury

<

&. 294/2010 Sb. — komplexni pozméhovaci navrhy nejsou netstavni (P1. US
39/08 — soudni funkcionari, Pl. 21/14 — sluzebni zakon)

¢. 80/2011 Sb. — hodnoceni ustavnosti vyhlaseni stavu legislativni nouze a
prava opozice (Pl. 55/10)

¢. 147/2012 Sb. (PL. 29/11) — zruSeni  237/1c¢ o.s.F. jako ustanoveni s
whepiedvidatelnymi“ dusledky, 1ze rizné posoudit, strana nevi, co ma

Cekat — viz ale odliSna stanoviska (presnéjsi u Pl. 26/16 — EET — zrusSeni 3.
a 4. faze)
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Zakonodarny proces a'‘Ustavnisoud (lll)
68 odst. 2 ZUS — piredmétem Fizeni neni jen obsahova shoda, nybrZ i dodrZeni tistavnich
vychodisek zakonodarné procedury

Zakladni nalezy Ustavniho soudu ve vécech procedury

¢. 199/2015 Sb. (Pl 21/14) — kompl. pozm. navrh, zakon o st. sluzbé —
nerozhoduje jen predmét, ale i el navrhu,
nahrazuje novym navrhem zakona, ktery vSak nebyl obsahem zakonodarné iniciativy.

II. Vadné¢ je, kdyz pozménovaci navrh pfedlohu nedoplituje o nové noveliza¢ni body, resp.
jejich podobu méni, ale formu novelizace nahrazuje formou nového zakona.

I11. P#i shledani formalni vady v legislativnim procesu nepfistupuje US bez dalsiho k derogaci
pravniho predpisu. Posuzuje, zda je moZzné dat z hlediska principu proporcionality
prednost pied derogaci pozadavkiim principi materialniho pravniho statu, pravni jistoty a
efektivni ochrany ustavnosti, resp. téZ posoudit mozné dopady na soukromé osoby z
hlediska respektu k principu pravni jistoty a dobre viry v platnost prava.

ukoncCeni rozpravy o EET (Pl. 26/16) — poruSeni, ale ne v roviné ustavniho
prava
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Zakonodarny proces a Ustavni soud (IV)

68 odst. 2 ZUS — piedmétem Fizeni neni jen obsahova shoda, nybrz i dodrZeni tstavnich vychodisek zakonodarné procedury

Ziakladni vychodiska:

pravni stat — ochrana ustavnosti, hierarchie v pravnim radu,
jasnost, srozumitelnost, prehlednost, predvidatelnost
dusledkii ustanoveni

demokracie — zejména ochrana mensiny, nelze ménit prijata
rozhodnuti

ustavné konformni vyklad — nerusit, kde 1ze vylozit

minimalizace zasahu — omezit se na nejmensi moznou miru,
nejdrive kompetencni — pak procesni — na zavér obsahové véci
,maximalizace nezasahu — Balik)

rusit neni treba to, co jiz nepusobi, i kdyz je to platné (Benes
dekrety)

v pripadé poruchy u procedury je tfeba zrusit cely
novelizujici predpis (vyjimka z pravidla, jinak se rusi predpis
novelizovany)



Zakonodarny proces a Ustavni soud (lII)

68 odst. 2 ZUS — piedmétem Fizeni neni jen obsahova shoda, nybrz i dodrZeni tstavnich vychodisek zakonodarné procedury

Ziakladni vychodiska:

vyklad in favorem legis — in favorem conventionis — relevantni
mensina

vztah k pravu EU — US nemiiZe prezkoumavat akty prava EU
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nepolozeni porusuje pravo na zakonného soudce podle ¢l. 38
odst. 1 Listiny

sp. zn. P1. US 25/06 — poZarni ad mésta Ostrov) pievzeti
dikce jednoho predpisu do druhého bez dalSiho nezaklada
protiustavnost, a je tedy pripustna (ovSem problém pri ruseni,
zustane v jiném, zejména vztah ustava — zakon).



Zasady dobré legislativy

Obecna zasada plynouci z pozadavku pravniho statu:

Konkrétni projevy a zasady:
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4/ pravo nepusobi zpétné — objektivni pravo;

5/ odpovidajici zasada vacationis legis;

6/ zakaz zmény predpisi danového prava v prubéhu danového roku (obdobi);
7/ urcitost, jasnost, jednoznaénost a srozumitelnost pravnich predpisu
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