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ORGANIZACNI POKYNY

Pro ziskani z&poctu je nutné splnit nasledujici podminky:

»U&ast na cvidenich
»Pripravend a aktivni ucast

»Zpracovani vsech zadanych tkolu
»Vcasné zpracovani

»Zpracovani prikladd posudkovym/klauzurnim stylem



ROZPIS CVICENI

6. 3.

Postup soudu po zah&jeni ¥izeni (odstrariovdni vad zaloby,
zkoumdni procesnich podminek, poplatkové otazky)

27. 3.
Soudni rozhodnuti
15. b.

Nesporna rizeni



POSUDKOVY/KLAUZURNI STYL RESENI
PRIKLADU

I. Vymezeni obecného pravniho pravidla

svymezeni pravniho pravidla podle polozené otézky, z né&hoZ plynou obecn& stanovené
pravni néasledky

'm4d—11 pravidlo oporu v z&konné tupravé, je treba uvést odkaz na konkrétni zakonné
ustanoveni redici danou problematiku

‘pravidlo je tteba interpretovat za pomoci ziskanych znalosti (nikoli ptepsat zné&ni
ustanoveni bez dal&iho) s ohledem na ¥egenou otéazku

'mimo identifikaci z&konného ustanoveni je rovnéZ nutné definovat pojmy, S nimiZ pravni
pravidlo pracuje

II. Pod¥azeni konkrétnich okolnosti pod vymezené obecné pravni pravidlo

eindividualni skutkovy d&j (konkrétni okolnosti) zadaného p¥ikladu je nutné subsumovat
pod obecné pravni pravidlo vymezené v bodu I. (tj. ukazat, Ze skutkové okolnosti
zadané vé&ci lze &1 nelze podradit pod predpoklady uplatn&ni obecného pravniho pravidla
vymezeného v bodé& I.)

I11I. Zavér o pravnich nasledcich v konkrétnim p#ipadé

-



JAKY BUDE POSTUP SOUDU POTE, CO MU
BUDE DORUCENA ZALOBA?




PRIPRAVA |[EDNANI

formalni

pravomoc

p¥islusnost (vécnou i
mistni)

poplatek (splné&ni
poplatkové povinnosti)

podminky ¥izeni (ty,
které nejsou uvedeny mezi
ostatnimi P)

projednatelnost podani (ve
smyslu jeho zakonnych
nadlezitosti)

vlastni priprava jednani
Pisemné vyjadreni ve véci §
114a /2 OSR

Usneseni dle § 114b OSR,
kvalifikovana vyzva

Pripravné jednani dle§ 1l4c
OSR

Predb&Zny pokus o smirné
vyrizeni vecl

Zajisténi duakazt, predb&zZnéa
opatreni

Dal&i opatt¥eni: ustanoveni
tlumocnika,



UKONY SOUDU PO DORUCENI{ ZALOBY

Zurnalizace spisu

Lustrace



ZKOUMANI PROCESNICH PODMINEK



ZKOUMANI PROCESNICH PODMINEK

Jste jako civilni soud pravomocni k rozhodnuti o nédsledujicich
sporech?

*Spor o chybné vyudtovani sluzeb mobilnim operdtorem
*Spor o urceni hranice mezi vasim a sousedovym pozemkem
Spor s dodavatelem elekt¥iny o cen& za odb&ry energie

*Spor, v némz napadate rozhodnuti katastralniho tradu o nepovoleni
vkladu vlastnického prava k nemovitosti



ZKOUMANI PROCESNICH PODMINEK

7alobce a) a Zalobkyn& b) se doméhaji po Zalovaném zaplaceni &astky 50 000
K&, nebot Zalobci jako manzelé uzavrelil se zalovanym smlouvu o zapujcce. Na
zdkladé této smlouvy Zzalobci prenechali Zalovanému c¢astku 50 000 K& a
>alovany jim tuto &&stku ve lhaté& splatnosti nevratil. Zalobce a) ma
bydlisté& v Brné&, Zalobkyn& b) m& bydlist& v Olomouci a zalovany ma bydlisté
ve Vy3kové&. Zzaloba byla poddna u Mé&stského soudu v Brné.

Otazka:
I.  ktery soud je misté prisludnym k projednani tohoto sporu?
2. do jakého okamZziku mtiZe soud zkoumat otdzku mistni p¥isludnosti?

3. musikQYt usneseni o mistni prisludnosti odavodné&no — jak bude znit takovy
VyTOK'

4. kolik bude &init soudni poplatek za Zalobu v tomto sporu a kdo je
poplatnikem soudniho poplatku?



SOUDNI POPLATKY



SOUDNI POPLATKY

Dopravni podnik podal navrh na vydani elektronického platebniho
rozkazu, kterym se domdh& po Cerném pasazérovi zaplaceni jizdného
a prlrazky k ~jizdnému.

Otazky:
Kdy vznik& Zalobci v tomto sporu poplatkovad povinnost?
Jakd by byla pripadna vy3e soudniho poplatku za tuto Zalobu?

Lze v daném pr¥ipadé zaplatit soudni poplatek kolkovymi zn&mkami?

B W =

Jaky bude postup soudu, nezaplati-li Zalobce hned pf¥i vzniku poplatkové
povinnosti?

5. Mohlo by v daném,gfipadé prijit do uvahy osvobozeni Zalobce od placeni
soudniho poplatku



SOUDNI POPLATKY

valobce: Frantigek Novak, narozen 24. 4. 1992, bytem Brno, Radlic&na
32/1205 podal Zalobu

Zalovany: Ji¥i Pokorny, narozen 26. 1. 1989, bytem Bf¥eclav, U Kadé&
1233/11,

zaloba o vydani privésného voziku Handy 3a.
valobce pti podani zaloby nezaplatil soudni poplatek.

Vyzvéte Zalobce (posudte, zda tak mtiZete ucdinit pouze dopisem, p¥ipisem
nebo musite vyhotovit né&jaké rozhodnuti) k zaplaceni soudniho poplatku,
jehoZ vysi stanovte podle sazebniku soudnich poplatka zikona &. 549/1991
Sb., o soudnich poplatcich. Uvedte, podle jaké polozky jste vy3i soudniho
poplatku stanovili. Soucasné& Zalobce poudte, co nastane, nezaplati-1li

soudni poplatek ve stanovené 1huté&; citujte prisludnd ustanoveni zakona
&. 549/1991 Sh.



ODSTRANOVANI VAD PODANI



ZKOUMANI BEZVADNOSTI ZALOBY

‘ndlezitosti Zaloby § 42 odst.4, § 79/1 OSR, odstran&ni vad usnesenim dle
§ 43 OSR

*tj. v &em je nesrozumitelnd, konkrétné&, jak provést opravu, lhtta a
pouc¢eni o nasledcich (odmitnuti) s tim, Ze tim je ¥izeni skon&eno!

*Rozligovat:
*udaje chyb&jici - vyzva k doplné&ni
*udaje neurdité, nesrozumitelny obsah, pak vyzveme, jak to chceme

‘rozdilné nasledky u typt podani kterymi se zahajuje rizeni, pak tam musi
byt uvedeno pouceni, tj. co se stane, kdyZ se neodstrani

‘u podédni, kterym se nezahajuje rizeni, nebude k nim p¥ihliZeno



PRIKLADY KDY SE NEPOUZIJE § 43 OSR

V ¥izeni o predb&zZném souhlasu s provedenim Setteni ve
v&cech hosp. soutéZze § 327 ZRS

v ¥izeni o nahrazeni souhl@su zastupce CAK k sezndmeni
se s obsahem listin § 336 ZRS

Predb&zné opatreni ve véci ochrany proti dom&cimu
nasili §402 ZRS

Predb&zné opat¥eni upravujici pomé&ry ditéte §454 ZRS
Navrh na vydani EPR §174a OSR
Pro dovolaci ¥izeni pro rizeni u dovolaciho soudu §243b

Pro odstraniovani vad insolven&niho navrhu § 128 17Z



SOUD NEPOSTUPUJE DLE § 43 OSR

Ucastnik se na né&j obraci se zaleZitosti, kterd nespadda do jeho
pravomoc1i

Nenapravuje se tim nedostatek vé&cné ani mistni prisludnosti

V pripad& nezaplaceni SOP (postup soudu dle z. soudnich
poplatcich)



JAK FAKTICKY VYZVAT V USNESENI?

Uvést jakym zpusobem m& byt poddni opraveno nebo doplnéno
(usneseni NS 21 Cdo 370/2002)

Uvedeni konkrétnich udaju, které je tteba doplnit, nestaci “necht
udastnik doplni zZalobu a uvede skutkovd tvrzeni, o ktera opira
sviij ndarok..™ 290do 186/2002). Nelze postupovat formalisticky

Uvést lhatu, do kdy m& byt opraveno, dopln&no (jedna se o
soudcovskou lhatu, lze ji prodlouzit)

Poudit o nasledcich nedoplné&ni, ned&innosti



Okresnimu soudu v Havlicdkové Brodé

vZalobce: Jan Novak, nar. 5. 8. 1990, bytem v Jihlave&, Nova 14
valovana: Adela Mala, bytem v Havlickové Brodé&, Zelend b5
Zaloba o zaplaceni 10 000 K&

Pozaduji, aby mi Adela Mala vratila 10 000 K&.

V Jihlave, 1. 3. 2020



TYPY VYROKU

Soud vyslovuje mistni neprisludnost, po pravni moci tohoto
usneseni bude vé&c postoupena Okresnimu soudu Brno—venkov.
(nedostatek p¥islugnosti)

Rizeni se zastavuje. (podminky ¥izeni, nezaplaceni SOP)

Rizeni se zastavuje a vé&c se postupuje.. ( nedostatek
pravomoci)

7aloba se odmita. (vady zaloby)

..a souvisejici vyroky tj. ndklady rizeni, vraceni soudniho
poplatku.



PRIKLADY

vZalobce soudu pripisem sd&lil, Ze s ohledem na to, jak
dlouho se ¥izeni tédhne, je mu uZz v podstaté& jedno, jak spor
nakonec dopadne. Soud na z&klad& toho ¥izeni zastavil, nebot
si tento procesni tkon vylozil jako zpé&tvzeti Zaloby. Zalobce
jeho usneseni napadl odvolanim, v némZ namital, Ze vubec
nezamySlel vzit Zalobu zpé&t, a proto je zpétvzeti Zaloby pro
rozpor mezi vuli a jejim projevem absolutné& neplatnym ukonem.
Je shora uvedend argumentace spravna?



vZalobce se domadhd ur&eni, Ze Zalovanému neptrislusi
sluzebnost stezky po jeho pozemku. V prabé&hu ¥izeni si
zalobce uvé&domil, Ze nechce Zalovanému branit v tom, aby
chodil po pozemku pé&sky, nebot takové opravnéni si skutecné
jejich pravni predchuadci kdysi ujednali a bylo zapséano do
pozemkové knihy, ale Ze chce docilit toho, aby Zzalovany
nemohl po jeho pozemku p¥ejizdé&t svym osobnim automobilem
(coz je obsahem sluZebnosti cesty, nikoliv stezky). Jak ma

zalobce postupovat?



A nabyl na z&klad& kupni smlouvy uzavrené s B osobni
automobil. Po nékolika tydnech uzivéani automobilu zjistil, Ze
jej B uvedl Umysln& v omyl ohledn& technického stavu
automobilu. Vzhledem k tomu, Ze B vyzvu k vraceni penéz
odmitl s poukazem na platn& uzavrenou kupni smlouvu, podal A
u soudu zalobu, kterou se domdhal urceni, Ze tato smlouva je
podle § 583 0Z neplatna. Soud I. stupn& Zalobu zamitl pro
nedostatek naléhavého pravniho z&jmu na poZzadovaném urceni,
nebot Zalobce mohl Zalovat na vydani osobniho automobilu.
Proti zamitavému rozsudku podal Zalobce odvolani, v némz
namital, Ze stanovisko soudu I. stupné je ryze formalistické
a ze soud I. stupn& mé&l sa&m napravit nepresnou formulaci
zalobniho petitu. Je odvolani dtvodné?



vzalobce A podal Zalobu o zruseni podilového spoluvlastnictvi k pozemku,
ktery mu nalezel spolu s Zzalovanym B, a to prik&zanim vé&ci do vylu&ného
vlastnictvi A za ndhradu ve prospé&ch B. Dne 10. 2. 2016 byla Zzalovanému
dorucena vyzva soudu I. stupné dle § 114b OSR, v niZz byl Zalovany vyzvan,
aby se do triceti dnu ode dne doruceni tohoto usneseni vyjadril, a zaroven
byl v souladu s citovanym ustanovenim poucen o nésledcich, které by nastaly
v pripadé, Ze by vyzvé nevyhovél. Dne 9. 3. 2016 bylo soudu doruceno
vyjadreni Zalovaného, jehoZ obsahem bylo pouhé konstatovani, Ze s navrhem
na zruseni podilového spoluvlastnictvi nesouhlasi a povazuje jej za
nedtGvodny. Dne 14. 3. 2016 doruc¢il zalovany soudu podani, v némZ Zalovany
davody svého nesouhlasu rozvadél, uvedl skutkové pfednesy a ucdinil dukazni
navrhy. Soud I. stupné vyhové&l Zalobé& rozsudkem pro uznéni s tim, Ze
vyjadreni Zalovaného ve stanovené lhuté bylo nedostatecné, a Ze k
vyjad¥eni doruc¢enému po lhaté& jiZz nebylo moZno prihliZet. Zalovany podal
proti rozsudku odvolani, v né&mz postup soudu I. stupné oznacil za prepjaty
formalismus, ktery je sofistikovanym zdavodnénim zjevné nespravedlnosti.
/vazte, zda je odvolani davodné, ¢&i nikoliv.



Zalobce A se Zalobou dom&hal po Zalovanych B, C a D, aby mu
rukou spolecnou a nerozdilnou zaplatili kupni ceny lesniho
traktoru ve vy3i 175 000 K& s prisludenstvim. K prvnimu
jednani ve véci se dostavil Zalobce A a Zalovany C. Zalovani
B a D se bez omluvy nedostavili. Zalobce proto navrhl, aby mu
soud I. stupné vyhovél vacéi zalovanym B a D kontumac¢nim
rozsudkem. Zalovany C s tim nesouhlasil, nebot dle jeho
minéni takto soud nemtZe rozhodnout, pokud se jednani
zuCastni alespori jeden nerozluc¢ny spolecnik. Zvazte, zda
jsou splnény predpoklady pro rozhodnuti kontumacdnim
rozsudkem, &1 nikoliv.



Zalovany p¥i druhém jedndni prednesl tvrzeni, dle n&jz je
listina, kterou byl proveden dtkaz u minulého jednani,
padé&lkem, a navrhl znalecké posouzeni jeji pravosti. Soud k
tomuto tvrzeni a dukaznimu nadvrhu neprihlédl, nebot je
zalovany uplatnil z hlediska § 118b o. s. t. opozdé&né&. Je

zaveér soudu spravny?



Pani Michaela Sladka zapomnéla, Ze pred dvéma lety jela
méstskou hromadnou dopravou bez platné jizdenky, a dopravnimu
podniku proto dluzi &astku 1 025,— K&. O situaci se dozvédé&la
az ze stejnopisu zaloby, ktery ji byl doruc¢en soudem. Proto
pani Michaela Sladka& dluznou c¢astku dopravnimu podniku
okamzité& zaplatila. Uvedte, jak v dané situaci maZe soud nebo
dopravni podnik jako Zalobce postupovat. Komu bude uloZena
povinnost hradit nédklady rizeni?



