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ABSTRAKT

Tento prispevok sa zaobera problematikou preukazovania dobrej viery ¢lena $tatutarneho organu
v sporoch, v ktorych si obchodnad spolo¢nost uplatiiuje narok na nahradu Skody voci ¢lenom jej
$tatutarneho organu. Nakolko ide o $pecificki tému prameniacu v korpordtnom prave, v prispevku
rieS§ime okrem procesno-pravnych suavislosti takychto sporov aj hmotno-pravne otazky tykajuce sa

zodpovednosti ¢lena Statutarneho organu za skodu.

ABSTRACT

This article deals with the issue of proving good faith of a member of a statutory body in disputes
in which a company claims damages against members of its statutory body. As this is a specific topic
arising from corporate law, the paper deals with the procedural context of such disputes and substantive

issues concerning the liability of a member of the statutory body for damage.
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Uvod!

V zmysle Obchodného zdkonnika* plati, Ze ¢len $tatutdrneho organu kapitdalovych obchodnych
spolo¢nosti je povinny vykondvat svoju posobnost s odbornou starostlivostou a v zdujme spolo¢nosti
a véetkych jej spolo¢nikov.3 Inak zodpoveda za $kodu, ktora obchodnej spolo¢nosti vznikla porusenim

tychto povinnosti. Tejto zodpovednosti sa vSak ¢len $tatutdrneho organu moze zbavit, a to tak, Ze

1 Tato praca bola podporend Agenturou na podporu vyskumu a vyvoja na zdklade zmluvy ¢. APVV-18-0337.
2 Zéakon ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zdkonnik (dalej len ,Obchodny zakonnik*).
3 § 1352 ods. 1, § 194 ods. 5 Obchodného zdkonnika.



preukdze, Ze aj napriek vzniku $kody postupoval s odbornou starostlivostou a v dobrej viere, Ze kona
v zaujme spolo¢nosti.

V tomto prispevku by sme radi venovali prave problematike preukazovania dobrej viery ¢lena
$tatutarneho orgdnu o tom, Ze konal v zaujme obchodnej spolo¢nosti, v sporoch tykajicich sa ndhrady
$kody voci ¢lenovi $tatutdrneho orgdnu. Nakolko ide o $pecifickt tému prameniacu v korpordtnom prave,
v prispevku rie§ime okrem procesno-pravnych suvislosti takychto sporov aj hmotno-prdvne otazky

tykajuce sa zodpovednosti ¢lena $tatutarneho organu za skodu.

Strucne k povahe povinnosti ¢lena statutarneho organu

Kym pri povinnosti ¢lena Statutarneho organu postupovat s odbornou starostlivostou ide
o vyjadrenie prvku profesionality v rdmci vykonu jeho pésobnosti, pri povinnosti ¢lena statutarneho
organu konat v zaujme spolo¢nosti a vSetkych jej spolo¢nikov ide o vyjadrenie prvku lojality v ramci
vykonu jeho pdsobnosti.

Obidva tieto aspekty ¢innosti ¢lena Statutdrneho orgdnu pramenia zo skuto¢nosti, Ze ¢len
Statutarneho organu je z povahy svojej funkcie povereny k sprave cudzieho majetku (cudzej obchodnej
spolo¢nosti, resp. jej majetku). Z toho dévodu je mozné vztah medzi ¢lenom $tatutdrneho orgdnu
a obchodnou spolo¢nostou oznadit za tzv. fiducidrny vztah. Ide o vztah, v ktorom sa fiduciant obracia na
fiducidra so Ziadostou o obstaranie svojej zaleZitosti.# Fiducidrny vztah je zaloZeny na dovere, lojalite

a poctivosti.>

Povinnost lojality ¢lena statutarneho organu

Povinnost lojality ¢lena $tatutarneho organu spociva predovsetkym v tom, Ze spravanie ¢lena
Statutarneho organu by malo kore$pondovat so zaujmami spolo¢nosti a vSetkych jej spolo¢nikov. Od ¢lena
Statutarneho organu sa preto vyZaduje, aby prvoradym zdujmom pri jeho rozhodovani a konani bol
zdujem spolo¢nosti. Clen $tatutdrneho orgdnu nemdze pred tymto zdujmom uprednostiiovat svoje
zaujmy, zaujmy iba niektorych spoloénikov ¢ zaujmy tretich oséb. Clen $tatutdrneho orgdnu ma konat
v zaujme celej spolo¢nosti a nie iba v zaujme toho spolo¢nika, ktory ho vahou svojich hlasov presadil do
jeho funkcie.®

Povinnost lojality sa ¢asto prelina s povinnostou konat s odbornou starostlivostou, ¢o sposobuje,

7e je niekedy velmi obtiazne medzi tymito dvoma zloZkami urcit jednoznac¢nu deliacu ¢iaru.”

4+ MANCELOVA, S. Lojalita a péce fddneho hospoddre v akciové spole¢nosti. Praha: C.H. Beck, 2015 s. 16.

5 VITEK, J. Odpovédnost statutdrnich orgdnu obchodnich spole¢nosti. Praha:Wolters Kluwer CR, 2012, s. 115.

6 Uznesenie Najvyssieho stidu CR, sp. zn. 29 Cdo 3864/2008, zo dia 24.02.2009.

7 HAVEL, B. Obchodni korporace ve svétle promén. Variace na neuzavréné téma sprdvy obchodnich korporact. Praha:
Auditorium, 2010, s. 156.



Zaujem obchodnej spolo¢nosti

V zmysle povinnosti lojality by teda malo byt sledovanie zaujmu obchodnej spolo¢nosti, resp. jej
vSetkych spolo¢nikov, zakonnym imperativom pri akomkolvek postupe ¢lena S$tatutarneho organu
tykajucej sa obchodnej spolo¢nosti. V Obchodnom zdkonniku sa vSak nenachddza Ziadna definicia
zaujmu obchodnej spolo¢nosti. Co je mozné si predstavit pod tymto pojmom, resp. ¢o bude tvorit jeho
obsah?

Podla kritkeho slovnika slovenského jazyka je zdujmom sustredend (dlhodobejsia) pozornost,
resp. predmet sustredenej zaluby ¢i usilia.® Z toho je zrejmé, Ze zaujem by sme mohli definovat ako nieco,
¢o konvenuje, je na prospech alebo je v stilade s nejakym usilim ¢i cielom. Vo vSeobecnej rovine by preto
bolo mozné vymedzit zaujem obchodnej spolo¢nosti ako vSetko to, ¢o prispieva k naplneniu jej ciela resp.
jej i¢elu. Co bude cielom ¢&i u¢elom konkrétnej obchodnej spolo¢nosti?

V prvom rade je nutné vychadzat zo skuto¢nosti, Ze aj oblast korporatneho prava spada do oblasti
sukromného prava, ktoré je postavené na autonomii vole. Obchodnd spolo¢nost je zakladand z vole jej
zakladatelov - spolo¢nikov. Zodpovedanie tejto otdzky je teda na slobodnej tivahe jej zakladatelov.
Konkrétnu odpoved by preto bolo mozné ndjst v spoloCenskej zmluve, v zakladajucej listine ¢i
v stanovach.® TaktieZ nie je mozné opominat ani vélu jej spolo¢nikov vyjadrent v uzneseniach valného
zhromazdenia.

Explicitné vyjadrenie konkrétneho ti¢elu ¢i cielu obchodnej spolo¢nosti v takychto dokumentoch
¢i listindch v8ak bude skor sporadické a pravdu povediac by to bolo aj celkom nepraktické. Napokon ani
Obchodny zdkonnik nepozaduje od zakladatelov obchodnej spolo¢nosti, aby takyto tcel alebo ciel pri
zakladani spolo¢nosti vyslovne uvadzali.

Pri absencii vyslovného vyjadrenia vole zakladatelov obchodnej spolo¢nosti ¢i jej spolo¢nikov je
nutné pri dalsom hladani odpovede na tcel konkrétnej obchodnej spolo¢nosti vziat do uvahy zdkonom
vymedzeny zmysel existencie obchodnej spolo¢nosti, ktory vychadza z ustanoveni 2 ods. 1 a § 56 ods. 1
Obchodného zakonnika. Podla tychto ustanoveni je obchodna spolo¢nost podnikatelom, ktorého ucelom
je dosahovanie zisku.'® Vo vadsine pripadov to teda bude prirodzene prave zisk obchodnej spolo¢nosti,

ktory bude jej primdrnym zdujmom." Aj v pripade zisku sa v§ak zaujem obchodnej spolo¢nosti méze lisit

8 Slovnikovy portél Jazykovedného ustavu L. Stira SAV, dostupné na: http://slovnik.juls.savba.sk/

9 Aj B. Havel v tejto suvislosti uvadza: ,Ze zakladatelskych dokumentii je proto nutné zkoumat ultimativni vili
zfizovateltl spolec¢nikil, kterd sa zpravidla manifestuje ucelem spolecnosti. (...) Zdjmy, resp. zdjmy, které jsou ve firmé
sledovdny, jsou jakymsi tekutym prvkem existence prdvnické osoby, prvkem, ktery nalezneme nejen studiem
zakladatelskych prdvnich jedndni a chovdni spolec¢nosti samé, ale nachdzime ho také v mozZnych navazujucich
akciondfskych dohoddch av obdobnych kolaterdlnich obligacich.“ HAVEL, B. Teorie firmy a konflikty zdjmii ve
spole¢nosti. HUSAR, J. - CSACH, K. a kol. Konflikty zdujmov v prdve obchodnych spolo¢nosti. Bratislava: Wolters
Kluwer, 2018, s. 28 - 29.

10 Na zdklade novely Obchodného zdkonnika zdkonom ¢. 112/2018 Z. z. o socidlnej ekonomike a socidlnych podnikoch
vak méze byt v zmysle § 2 ods. 1 Obchodného zédkonnika u¢elom podnikania aj ,,dosiahnutie meratelného pozitivneho
socidlneho vplyvu, ak ide o hospoddrsku ¢innost registrovaného socidlneho podniku podla osobitného predpisu.

1 Na druhej strane v$ak aj samotny Obchodny zdkonnik v § 56 ods. 1 uvadza, Ze spolo¢nost s ru¢enim obmedzenym a
akciova spolo¢nost mozu byt zaloZené aj za inym t¢elom ako je podnikanie, a teda dosahovanie zisku. Aj podla B.
Havla: ,Jakkoliv mtiZe byt ticel soukromé spole¢nosti riizny, ne vZdy musi stdtna dosahovani, resp. distribuci zisku mezi

3



http://slovnik.juls.savba.sk/

napriklad podla toho, ¢i spolo¢nosti pojde hlavne o zvyseniu zisku, ktory méze dosiahnut v aktudlnom ¢
bezprostredne nadchadzajicom wGétovnom obdobi alebo o zvysenie zisku, ktory méze dosiahnut v
dlhodobejsich intervaloch (napriklad o 10 rokov).

Pri hladani zdujmu obchodnej spolo¢nosti je vSak podla ndasho ndzoru mozné vychadzat aj
z implicitne vyjadrenej vole jej zakladatelov, ktort je mozné objektivne zistit z okolnosti viazucich sa
k vzniku tejto spolo¢nosti. Napriklad nadnarodna obchodna spolo¢nost zalozi dcérsku spolo¢nost ¢isto
iba za uc¢elom poskytovania stravovacich sluzieb pre zamestnancov a ide o jedint ¢innost, ktorta dcérska
spolo¢nost vykondva. Nikto preto nebude vy¢itat ¢lenovi jej Statutarneho orgdnu, Ze tato spolo¢nost
neexpanduje a neposkytuje rychle obc¢erstvenie pri dialni¢nych tahoch - aj ked by tak pravdepodobne boli
ziskovej$i.> Dal$im prikladom mézu byt obchodné spolo¢nosti, ktoré vznikajt s cielom vykonat iba jednu
konkrétnu operdciu (napriklad prevod nehnutelného majetku ¢ $pekulativny nakup inych aktiv).

Kazdopadne vsak podla nasho nazoru plati, Ze nech je zaujem konkrétnej obchodnej spolo¢nosti
akykolvek, je to prave ¢len $tatutarneho organu, ktory by mal tento zaujem rozpoznat. Clen $tatutarneho
organu by preto mal urobit vSetko, aby tento zaujem zistil, oboznamil sa s nim a konal v stilade s nim.3

V pripade, ak mu to nebude umoznené, tak by mal urychlene zvazit jeho dalsie pdsobenie v tejto funkcii.*#

Dokazné bremeno v sporoch o nahradu skody vodi ¢lenovi statutarneho

organu

Dékazné bremeno je mozné definovat ako procesnt zodpovednost strany sporu za to, Ze sudu
budt preukdzané rozhodujuce skutoc¢nosti, ku ktorym sa dékazné bremeno vztahuje.”> Na zaklade tzv.
tedrie analyze noriem plati, Ze kazda zo stran nesie dokazné bremeno ohladne skutkovych predpokladov
podmiefiujucich pouzitie pradvnej normy, ktorej aplikdcia by pre fiu vyznievala priaznivo.*® V pripade

vzniku objektivnej neistoty v ddkaznom stave o okolnosti rozhodujticej pre aplikdciu danej prdvnej normy

spole¢niky.“ Havel, B. Teorie firmy a konflikty zdjmti ve spole¢nosti. HUSAR, J. - CSACH, K. a kol. Konflikty zdujmov
v prdve obchodnych spoloc¢nosti. Bratislava: Wolters Kluwer, 2018, s. 28.

2 ARCHALOUS, M. V zdjmu stdtu ¢i spole¢nosti? Problémy fizeni stdtem vlastnénych spolecnosti. Pravni radce, 2018,
¢. 1.

13 To isté uvadza aj rozhodovacia prax odvolacich sudov, podla ktorej plati: ,Aby konatel mohol byt v dobrej viere, Ze
kond v zdujme spoloc¢nosti, musi totiZ najskér vynaloZit primerané usilie na to, aby zdujmy spoloc¢nosti spoznal a
vychddzajic z tohto poznania potom s odbornou starostlivostou posudil, ako md konat.“ Napr. uznesenie Krajského
sidu v Banskej Bystrici, sp. zn. 14CoPr/4/2014, zo dia 24.02.2015 alebo rozsudok Krajského sudu v Bratislave, sp. zn.
4Cob/12/2016, zo dila 15.02.2018.

4 Aj podla rozsudku Najvys§ieho sidu SR, sp. zn. 50bdo/38/2017, zo diia 25.01.2018: ,(...) nie je mozné nikoho niitit,
aby v postaveni konatela aj proti svojej voli zotrvdval, ak nemd pre vykon tejto funkcie vytvorené podmienky.“

15 WINTEROVA, A., MACKOVA, A. et al. Civilni prdvo procesni. Dil prvni: ¥izeni nalézaci. Praha: Leges, 2018, s. 233.
Z pravno-teoretického hladiska mézeme dbékazné bremeno delit na subjektivne a objektivne. Pri subjektivhom
dokaznom bremene ide o povinnost strany vniest do konania a preukazovat skuto¢nost podstatnu pre rozhodnutie.
Subjektivne ddkazné bremeno byva oznacdené aj ako povinnost tvrdit a preukazovat. Pri objektivnom dékaznom
bremene ide o vyjadrenie v koho neprospech bude pri¢itany tazivy nasledok nepreukdzania skuto¢nosti podstatnej
pre rozhodnutie.

16 LAVICKY, P. Ditkazni bfemeno v civilnim Fizen{ soudnim. Praha: Leges, 2017, s. 144
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(tzv. stav ,non liquet“), bude jej negativne dosledky v danom spore znagat td strana, ktorej tispech zavisi
od aplikdcie tejto normy.

Nakolko je to spravidla Zalobca, kto sa bude domdhat aplikacie priaznivej pravnej normy, plati
pravidlo, Ze je to prave on, kto je povinny uvadzat a preukazovat fakty, ktoré jeho narok podla hmotného
prava zakladaju, zatial ¢o zalovany tvrdi a preukazuje skuto¢nosti, ktoré zalobcov narok vyluc¢uju alebo
zoslabuju.

Existuju vSak $pecifické hmotnopravne normy, ktoré toto pravidlo modifikuju a dokazné
bremeno, ktoré by za beznych okolnosti zatazovalo Zalobcu, prend$aju na zalovaného. Zmyslom tejto
modifikdcie v prislusnych hmotnopravnych normach je poskytnutie istej vyhody tym subjektom, ktoré su
pri napliiovani svojej dokaznej povinnosti v zjavnej nevyhode vo¢i Zalovanej protistrane.”” Casto pojde
o pripad, ak jedna zo stran nemad objektivne pristup k informdcidm, ktoré st pre dostato¢né zistenie
skutkového stavu nevyhnutné a ktoré stt druhej zo stran dobre zname. Ide o rieSenie tzv. informacnej
asymetrie ¢i deficitu.®

Oblast obchodnych korporacii je jedna z tych, ktora je nachylna k ¢astej existencii informacnej
asymetrie, ato najmi vo vztahu ¢len S$tatutdrny orgdn - spolo¢nici obchodnej spolo¢nosti. Clen
$tatutarneho organu, ako exekutivny organ obchodnej spolo¢nosti, totiz riadi jej obchodné vedenie,
zabezpecuje jej bezny chod a vybavuje jej kazdodennt agendu. Na zdklade toho ma ¢len $tatutarneho
organu ohladom jednotlivych zaleZitosti obchodnej spolo¢nosti ¢asto vyraznu informac¢nu prevahu nad
jej spolo¢nikmi.

Uz z povahy veci je zrejmé, Ze tato prirodzena nerovnovaha by podstatne a neprimerane stazovala
eventudlny aspech obchodnej spolo¢nosti v spore o nahradu skody voci ¢lenovi jej Statutarnemu organu.
Pokial by d6kazné bremeno niesla iba obchodna spolo¢nost, ktora vsak nemoéze disponovat dostato¢nym
mnozstvom potrebnych informdcii, pre ¢lena $tatutarneho organu by bolo vyhodné ml¢anim umelo
vyvolat objektivny stav neistoty v danom spore (non liquet), ktory by sa nasledne pripisal na tarchu
spolo¢nosti. To by zaroven viedlo k oslabeniu prevencnej ¢i motiva¢nej funkcie takejto zodpovednosti."
A prave z tychto dévodov Obchodny zakonnik v sporoch o nahradu $kody rozdeluje dékazné bremeno

pomerne medzi ¢lenom $tatutarneho organu a obchodnt spolo¢nost.

17 SVOBODA, K. Rizeni v prvnim stupni. Civilni proces z pohledu ti¢astnika. Praha: C.H.Beck, 2019, s. 460.

8 Rie$enie informac¢ného deficitu v pripadoch, ked hmotné pravo neumoziiuje (nepredpoklada) prenos dékazného
bremena na druht stranu, riesia aj judikatura Najvys$ieho sidu SR. Podla rozsudku Najvyssieho sudu SR, sp.zn. 3 Cdo
2/2016, zo dila 1.04.2017: ,, Vo vSeobecnosti teda plati, Ze dékazné bremeno ohladom urcitych skutocnosti zatazuje toto
ucastnika konania, ktory z existencie tychto skutoc¢nosti vyvodzuje pre seba priaznivé prdvne dbésledky; ide o toho
ucastnika, ktory tiez existenciu takychto skutoc¢nosti tvrdi. V niektorych pripadoch vsak strana zataZend dékaznym
bremenom objektivne nemd a neméze mat k dispozicii informdcie o skutocnostiach, vyznamnych pre rozhodnutie v
spore, pri¢om protistrana md tieto informdcie k dispozicii. V pripade, Ze strana zatazend d6kaznym bremenom prednesie
asport ,oporné body“ skutkového stavu a zvysi tak pravdepodobnost svojich skutkovych tvrdeni, nastupuje ,vysvetlovacia
povinnost“ protistrany. Nesplnenie tejto povinnosti bude mat za ndsledok hodnotenie dékazu v neprospech strany, ktord
yvysvetlovaciu povinnost* nesplnila. (...)Strana sporu v takomto pripade musi aspori rdmcovo navrhniit spésob, ktorym
by bolo mozné ,informacny deficit“ odstrdnit. Iba ak sud vo svojom posudzovani dospeje k ndzoru, Ze poZiadavka
udastnika je primerand a jej realizdcia pravdepodobne povedie k zisteniu skutocnosti, ohladom ktorej je ucastnik v
yinformacnom deficite“, méze uloZit povinnost poskytnut informdcie protistrane.

19 ZITNANSKA, L. Zodpovednost ¢lena $tatutdrneho orgdnu kapitdlovej obchodnej spolocnosti a ndvrh zmeny
zodpovednostného systému v sikromnom prdve. Pravny obzor, 102, 2019, ¢. 3, s. 266 - 283.
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Tato skuto¢nost vyplyva z existencie predpokladu, Ze ¢len $tatutdrneho organu pri vzniku skody
spolo¢nosti nekonal s odbornou starostlivostou a ani v zaujme spolo¢nosti - tejto zodpovednosti sa v§ak
zbavi, ak preukaze, Ze konal s odbornou starostlivostou a v dobrej viere, Ze to bolo v zaujme spolo¢nosti.
Bude to teda ¢len $tatutdrneho orgédnu (ako Zalovany), ktory v spore o ndhradu $kody bude niest dokazné
bremeno o otdzke jeho vlastnej odbornej starostlivosti a dobrej viery o tom, ze konal lojdlne k obchodnej
spolo¢nosti.

Na druhej strane je vSak nutné podotknut, Ze v ostatnych otdzkach hypotézy prislusnych
hmotnopravnych noriem tykajacich sa zodpovednosti ¢lena $tatutdrneho orgénu za skodu, bude dékazné
bremeno tazit Zalobcu (teda spravidla obchodnti spolo¢nost). Zalobca teda bude musiet preukazat vznik
(a vy$ku) skody, konanie ¢lena $tatutarneho organu a kauzalny nexus. Zalobca viak v Zalobe bude musiet
uniest asponl bremeno tvrdenia, t.j. aspon tvrdit, Ze ¢len S$tatutdrneho organu nekonal s odbornou
starostlivostou a nelojalne.>®

Ak by sa std vstdnom spore nedrzal vyssie uvedenych pravidiel pre rozloZenie ddkazného
bremena a preniesol toto dékazné bremeno v danom spore na obchodnti spoloé¢nost, i§lo by o porusenie

jej prava na siidnu ochranu, resp. prava na spravodlivy proces.

K dobrej viere ¢lena statutarneho organu

Ako sme uviedli vyssie, podla Obchodného zdkonnika sa ¢len Statutarneho organ zbavi
zodpovednosti za $kodu spdsobent spolo¢nosti tym, Ze unesie d6kazné bremeno v tom, Ze v danej
zaleZitosti konal nielen s odbornou starostlivostou, ale aj v dobrej viere, Ze kona v zaujme spolo¢nosti.

Pre vylti¢enie zodpovednosti za $kodu v tomto pripade ,stac¢i“, ak ¢len $tatutdrneho organu
preukéZe existenciu svojej dobrej viery, e v danej zaleZitosti napliial zaujem obchodnej spolo¢nosti. To
znameng, Ze ¢len $tatutarneho organu mohol konat aj v rozpore so zaujmom spolo¢nosti. Podstatna je
vSak jeho dobra viera, ktort je v§ak povinny v spore preukazat.

Dobrd viera je psychickou kategdriou a vSeobecne je vyrazom psychicky chapanej poctivosti v
konani ucastnikov ndrokujucich si priznanie uréitého prava, ktora sa dostava do konfliktu s pravnym
titulom? s tym, Ze dobra viera ma aj zretelny mravny obsah. VSeobecné plati, Ze ak je zakonodarca spaja
s dobrou vierou nejaké pravne nasledky, tak jej existencia sa skér predpoklad4 ako nepredpoklada.>* To

vSak nie je pripad ¢lena $tatutdrneho orgdnu pri vzniku skody spolo¢nosti, nakolko ten sa musi takejto

dobrej viery domahat a preukazovat ju.

20 VITEK, J. Odpovédnost statutdrnich orgdnu obchodnich spole¢nosti. Praha:Wolters Kluwer CR, 2012, s. 264.

2 Mutatis mutandis vid nalez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. IV.US 2000/18 ze dne 2.4.2019.

22 HURDIK, J. Dobrd vira. In Pravnik, 2007, ¢. 5, s. 568.

33 JANCO, M. Vyznam dobrej viery v sttkromnom prdve, In: Bulletin slovenskej advokacie,15, 2009, ¢. 7 - 8, 5. 13

24 Napriklad podla druhej vety § 130 ods. 1 zdkon ¢. 40/1964 Ob¢iansky zdkonnik: ,Pri pochybnostiach sa predpokladd,
Ze drzba je oprdvnend.“ K tomu Najvys$s$i sid SR vuzneseni sp.zn. 4Cdo/120/2019 zo dfia 27.08.2019 uviedol:
,Nadobtdatel svoju dobru vieru nemusi ani preukazovat, lebo aj v pochybnostiach plati, Ze drzba je oprdvnend. Na tom,
kto nadobudnutie v dobrej viere popiera, bude, aby tuto domnienku vyvrdtil.“ Podla § 7 zdkona ¢. 89/2012 Sb. Obc¢ansky
zakonik zase plati: ,Md se za to, Ze ten, kdo jednal uréitym zptisobem, jednal poctivé a v dobré viie.“
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Defini¢nymi znakmi dobrej viery je subjektivne chybné presvedc¢enie konajtcej osoby o existencii
alebo neexistencii prava, pravneho stavu alebo skutkového stavu a zarovern objektivna ospravedlnite/nost
takéhoto chybného presvedcenia.

Chybné presvedcenie konajucej osoby je subjektivnym kritériom, ktoré sa vyskytuje iba v
psychickej sfére tejto osoby, a preto ho nie je mozné skumat, poznat alebo dokazovat priamo, ale len
prostrednictvom vonkajsich objektivnych skuto¢nosti nasvedc¢ujtcich existencii alebo neexistencii tohto
subjektivneho presvedéenia. Posudzuje sa, ¢i by priemernad osoba v rovnakom postaveni vzhladom na
objektivne okolnosti mohla mat toto subjektivne presvedcenie.>

Objektivhym kritériom, ktoré slazi na preukazanie existencie subjektivnheho presvedcenia, je
ospravedlnitelnost takéhoto presved¢enia.?® Dobrd viera teda predstavuje akysi objektivizovany stav
nevedomosti konajticej osoby.

Pre zbavenie sa zodpovednosti za $kodu v8ak nestaci iba nevedomost ¢lena $tatutdrneho organu,
ale vyzaduje sa jeho pozitivne presved¢enie o tom, Ze kona v zdujme obchodnej spolo¢nosti. Clen
$tatutarneho organu bude musiet preukazat existenciu takych objektivnych okolnosti, ktoré hodnoverne
odo6vodniuju zaver, Ze priemernd osoba v rovnakom postaveni by mala rovnaké presvedéenie, Ze takéto
konanie je v sulade so zdujmom obchodnej spolo¢nosti. Toto (nespravne) presvedcenie si vSak ¢len
Statutarneho orgdnu bude musiet navyse obhdjit a dokazat, Ze islo ospravedlnitelny omyl. Ide o taky omyl,
ku ktorému doslo napriek tomu, Ze ¢len $tatutdrneho organu pri hajeni zaujmu spolo¢nosti postupoval s
obvyklou mierou opatrnosti, ktortt mozno so zretelom na vsetky okolnosti konkrétneho pripadu od neho
pozadovat.

Na to, aby sa ¢len $tatutdrneho organu zbavil zodpovednosti za $kodu, musi podla nasho nazoru
identifikovat a preukazat aj existenciu daného zdujmu obchodnej spolo¢nosti, v prospech ktorého mal
konat v dobrej viere. Ak totiZz nie je zrejmé, aky zdujem obchodnej spolo¢nosti v danej zaleZitosti
dobromyselne hdjil, uz z povahy veci je vylicena aj jeho dobrd viera v tejto otazke.

Zaverom k tejto kapitole je v§ak nutné uviest, Ze podla nasho ndzoru ni¢ nebrani tomu, aby sa
¢len $tatutarneho organu zbavil svojej zodpovednosti za $kodu aj tak, Ze priamo preukaze stlad jeho
konania so zaujmom obchodnej spolo¢nosti. Preukazovanie dobrej viery ¢lena $tatutarneho organu by uz
nasledne bolo zbyto¢né, nakolko uz by bolo preukdzané, 7Ze ¢len Statutdrneho organ konal lojalne.
Uvedené vyplyva z pouzitia vykladového pravidla argumentum minori ad maius - ak totiz ¢lenovi
$tatutarneho orgdnu na zbavenie zodpovednosti za $kodu postacuje preukazat ,iba“ jeho dobru vieru
(samozrejme popri kumulativhom preukazani odbornej starostlivosti), tak preukdzanie, Ze samotné
konanie ¢lena $tatutdrneho organu (teda nielen jeho dobra viera) bolo v stilade so zdujmom spolo¢nosti,

je potom silnej$im dévodom na zbavenie tejto zodpovednosti.

25 JANCO, M. Vyznam dobrej viery v sttkromnom prdve, In: Bulletin slovenskej advokdcie,15, 2009, ¢. 7 - 8, 5. 13.
26 TEGL, P. Dalsi tivahy o dobré vite v subjektivnim smyslu. In Ad Notam 2007, ¢. 6, s. 186
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K dokazovaniu skutocnosti tykajacej sa dobrej viery ¢lena Statutarneho

organu

Ako sme uviedli vyssie, d6kazné bremeno ohladom preukazania dobrej viery ¢lena $tatutdrneho
organu bude na strane tohto ¢lena statutarneho organu. Je to prave ¢len Statutdrneho organ, ktory ma
najviac informdcii ohfadom daného konania, z ktorého mala podla Zalobcu vzniknut $koda.

V tejto suvislosti je vSak nutné podotknut, Zze c¢len S$tatutdrneho organu moéze pre uspech
v takomto spore nielen preukazovat existenciu svojej dobrej viery, ale taktieZ moze spochybnovat vobec
vznik (a vysku) $kody, existenciu svojho konania v danej zdleZitosti ¢i kauzdlny nexus, ktoré musi
preukazovat zalobca.

Pre dokazovanie v tychto sporov je nutné vziat do uvahy, Ze postuidenie otazky dobrej viery ¢lena
$tatutdrneho orgdnu nie je otdzkou skutkovou ale prdvnou,?” i ked md svoj skutkovy zéklad.?® Preto nie je
mozné napriklad ulozit znalcovi, aby zodpovedal na otazku existencie dobrej viery a takéto otdzky nie je
mozné klast ani svedkovi.>® Postidenie dobrej viery je na vylu¢nej pravnej ivahe sidu s tym, Ze existencia
alebo neexistencia dobrej viery musi byt kon$tatovana v podobe jeho pravneho zaveru v odévodneni
sudneho rozhodnutia.°

Vzhladom na uvedené plati, Ze v sporoch o ndhradu $kody voc¢i ¢lenovi $tatutdrneho organu sa
v stvislosti s preukazovanim jeho dobrej viery dokazuje existencia objektivnhych okolnosti, ktoré
hodnoverne od6vodtiuju zaver, Ze priemernd osoba v rovnhakom postaveni by mala rovnaké (nespravne)
presvedcenie, Ze takéto konanie je v stilade so zdujmom obchodnej spolo¢nosti a taktiez sa dokazuju
objektivne okolnosti toho, ¢i takéto svoje presvedcenie nadobudla v ospravedlnitelnom omyle.

Aj v tomto pripade plati, Ze za dokaz mo6zZe v tomto pripade slazit vSetko to, ¢o mo6Ze prispiet k

nalezitému objasneniu veci a ¢o sa ziskalo zdkonnym sp6sobom z dékaznych prostriedkov.>' Plati v8ak, ze

27 Rozsudok Najvyssieho stdu CR, sp.zn. 22 Cdo 1426/2002, zo diia 30.03.2003.

28 WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kol. Civilni prdvo procesni. Dil prvni: ¥izeni nalézaci. Praha: Leges, 2018, s. 226.
29 POBIJAK, T. Vysluch svedka v civilnom sporovom konant II. ¢ast. In Bulletin slovenskej advokacie, ¢. 10, 2018, s. 9 -
10.

30 Napriklad podla rozsudku Najvy$sieho stidu CR, sp. zn. 29 Cdo 359/2007, zo dfa 20.01.2009: ,(...)pFedmétem
povinnosti tvrzeni a ditkazni mohou byt pouze okolnosti skutkové povahy. Prdvni zdvéry must ucinit soud; dokazovdni
jejich sprdvnosti ¢i nesprdvnosti vést nelze.“

3 § 187 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,Civilny sporovy poriadok*). Pri dokazovani
okolnosti sved¢iacich o existencii ¢i neexistencii dobrej viery je mozné poditat aj s tym, Ze sa v sporovom konani objavi
dokaz, ktorého zakonnost ziskania je otdzna. V tomto kontexte mozno poukazat na pripad, ktory sa nedavno stal vo
Svajéiarsku a tykal sa §pehovania riaditela oddelenia spravy aktiv, ktory posobil v znamej $vajéiarskej banke Credit
Suisse. Opera¢ny riaditel banky Pierre-Olivier Bouée nechal $pehovat sukromnymi detektivmi riaditela oddelenia
spravy aktiv Igbala Khana, a to pre obavu z existencie mozného nelojalneho konania tohto riaditela, ktory odchadzal
k jej najva¢siemu konkurentovi. Banka sa totiZ obavala, Ze by odchadzajuci riaditel mohol stiahnut so sebou viacero
talentovanych zamestnancov, ukradnut jej obchodné prileZitosti ¢i bonitnych klientov. S takymto spravanim svojich
riaditelov totiZ uz mala v minulosti negativne skusenosti. Tu plati, Ze aj keby d6kazy zistené z takychto sledovani
nasvedcovali nelojdlnost konania ¢lena sStatutdrneho organu, v pripadnom sidnom konani by sa siid musel najskor
vysporiadat so zdkonnostou takéhoto dokazu podla ¢l. 16 ods. 2 Civilného sporového poriadku.
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skuto¢nosti, ktoré vysli najavo ex post, teda potom, ako bolo rozhodnutie ¢lena $tatutdrneho organu
prijaté, spravidla nebuda predmetom dokazovania.>*

Otdazka, aké dékazné prostriedky ¢lena $tatutdrneho orgdnu zvoli bude samozrejme vzdy zavisiet
od konkrétnej situdcie, za ktorej mala vzniknut danda skoda, od okolnosti daného pripadu ¢i od zvolenej
procesnej taktiky ¢lena Statutarneho orgdnu.

V tejto suvislosti je nutné uviest, Zze dokazy, ktoré preukazuju zachovanie odbornej starostlivosti
eSte nemusia byt dékazy, ktoré preukazuju aj zachovanie jeho dobrej viery ohladom lojalnosti
k spolo¢nosti. Pdjde spravidla o znalecké posudky ¢i odborné vyjadrenia tykajucich sa odhadov hodnoét
nehnutelnych a hnutelnych veci, Gétovnictva a darovnictva, ekonomiky ¢i riadenia podniku. Tieto
dokazné prostriedky buda z povahy veci preukazovat skor to, ¢i vdanom pripade i$lo o kompetentné
rozhodnutie ¢lena $tatutdrneho organu, pripadne este vznik $kody a jej vy$ku. Samozrejme, nie je vSak a
priori vylucené, Ze aj tieto d6kazné prostriedky mozu slazit k preukazaniu dobrej viery ¢lena $tatutdrneho

organu.

Zaver

Ak by sme mali v stru¢nosti charakterizovat preukazovanie dobrej viery ¢lena Statutdrneho
organu v sporoch o ndhradu $kody, tak je nutné konstatovat, Ze ¢len Statutdrneho organu nie je v
zavideniahodnej situdcii. V pripade dobrej viery totiz vSeobecne plati pravidlo, Ze tato sa predpoklada -
o0 jej existencii plati domnienka. AvSak pri zodpovednosti ¢lena $tatutdrneho orgdnu za $kodu voci
obchodnej spolo¢nosti takdto domnienka neplati. Prave naopak - ¢len $tatutdrneho organu musi svoju
dobru vieru preukazovat, nakolko v takomto spore plati domnienka jeho nelojdlneho konania a v tejto
otazke ho preto tazi d6kazné bremeno.

To z procesného pohladu spociva v tom, Ze ¢len $tatutarneho organu musi dokazovat existenciu
objektivnych okolnosti, Ze priemernd osoba v rovnakom postaveni by mala rovnaké (nespravne)
presvedcenie, Ze takéto konanie je v stlade so zaujmom obchodnej spolo¢nosti a taktiez dokazuje aj
objektivne okolnosti toho, Ze takéto svoje presved¢enie nadobudol v ospravedlnitelnom omyle. Navyse,
¢len Statutarneho organu musi dostato¢ne identifikovat aj zdujem obchodnej spolo¢nosti, ktory mal
v danej zalezitosti dobromyselne hdjit.

Vysledok dokazovania, ktory nastoli objektivnu neistotu (stav non liquet), sa pripi§e na jeho
tarchu. Preto sa odporucda, aby lojalne konajuci ¢len Statutdrneho orgdnu uz vopred starostlivo myslel aj

na to, Ze takyto spor moze prist. Z toho dévodu by si mal pri vykone svojej funkcie vzdy priebezne

32 Podla rozhodnutia Najvyssieho sudu CR, sp. zn. 29 Cdo 5036/2015, zo diia 26. 10. 2016: ,,Splnéni této povinnosti (péce
Fddného hospoddre - pozn. autora) je ovsem nezbytné posuzovat z pohledu ex ante, tj. prizmatem skutec¢nosti, které
jednateli byly ¢&i pfi vynaloZenti prislusné péce (pfi vyuziti dostupnych informacnich zdrojii) mohly a mély byt zndmy v
okamziku, v némz dotcend podnikatelskd rozhodnuti ucinil. (...) rozhodnuti jednatele nelze posuzovat podle
skutecnosti, které se uddly ¢i vysly najevo teprve ex post, tj. poté, kdy bylo piezkoumdvané podnikatelské
rozhodnuti u¢inéno.“



obstaravat dostatok moznych a dostupnych dokladov a dokumentacii na preukazanie svojej dobrej viery

ohladom konania v zaujme obchodnej spolo¢nosti.
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