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ABSTRAKT

HORNACKOVA, Gabricla.: Preukazovanie dobrej viery Statutirneho organu v
sporoch o nahradu Skody. Zaverecnd praca. Paneurdpska vysoka Skola. Fakulta
Pripravné a jazykové kurzy, MBA a LLM programy, Skolitel: JUDr. Eva Dobrovolna,
Ph.D., LL.M. Bratislava. 2020. 41 s.

Autorka sa vpraci venuje problematike zodpovednosti Statutarneho orgénu
v spolocnosti pri vykone jeho funkcie, najméd jeho povinnosti konat s odbornou
starostlivostou a v stilade so zaujmami spolocnosti ajej spolo¢nikov. Autorka
upriamuje v praci pozornost’ na pripadné poruSenie povinnosti Statutdrneho orgénu
a nadslednu sankciu v podobe povinnosti nahradit’ Skodu. Ako vyplyva zo samotného
nazvu prace, autorka nasledne poukazuje na preukazovanie dobrej viery Statutdrneho
organu v konaniach o ndhradu Skody. Zaverom autorka konStatuje svoje névrhy,

prostrednictvom ktorych by bolo mozné aktualnu pravnu Upravu nahradit’.

KLPUCOVE SLOVA: Statutarny organ. Spolo¢nost. Konanie s odbornou

starostlivost'ou. Zaujem spolo¢nosti. Dobré viera. Nahrada Skody.



ABSTRACT

HORNACKOVA, Gabriela. Demonstration of good faith of the statutory body in
disputes for damages. Final thesis. Paneuropska vysokd Skola. Fakulta Pripravné
a jazykové kurzy, MBA a LLM programy Consultant: JUDr. Eva Dobrovolné, Ph.D.,
LL.M., Bratislava. 2020. 41s.

The author deals with the issue of the responsibility of the statutory body in the
company in the exercise of its function, especially its duty to act with professional care
and in accordance with the interests of the company and its partners. The author draws
attention to possible breach of duties of the statutory body and the subsequent sanction
in the form of the obligation to compensate for damage. As is clear from the title of the
work itself, the author then points out that the statutory body has a good faith in the
proceedings for damages. In conclusion, the author states her proposals through which

the current legislation could be replaced.

KEY WORDS: Statutory body. Company. Proceedings with professional care.
Company interest. Good faith. Liquidated damages.
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1 Uvod

Témou tejto zaverecnej prace je preukazovanie dobrej viery Statutdrneho organu v
sporoch o nahradu skody. Dovod, pre ktory sa autorka rozhodla spracovat’ tito tému
prostrednictvom zaverecnej prace je skutoCnost, ze spory medzi spolo¢nostou a jej
Statutdrnym organom, pripadne medzi veriteI'mi spolocnosti a Statutdirnym orgadnom
spolo¢nosti st v sti€asnosti Casto pertraktovanou témou v pravnickej obci, a to z nasho
pohl'adu prave v stvislosti so vSeobecne nizkou vymozitelnostou prava veritelov na
uspokojenie ich pohl'addvky. Rovnako tak poukazujeme na to, Ze aj v ramci pravnej vedy
sa v poslednom obdobi nachadza viacero ¢lankov, ktoré sa tejto problematike venuju.
V ramci nasej praxe sme sa stretli v prvom rade s ndzorom, ze prave dobra viera konatel'a
je pri konani v mene spolo¢nosti prvoradou, takisto, Ze konatel je povinny konat’ v stilade
so zaujmami spoloénosti. Co viak pre konatel'a takéto povinnosti znamenaju a ako sa

moze v pripadnom stidnom konani branit’?

Prave Statutarny orgéan, ktory kona v mene spolo¢nosti je povazovany zo strany veritelov
za zodpovedného za pripadny tpadok spolo¢nosti. Hoci Statutarny organ spolocnosti je
rozdielnym subjektom ako samotnd spolo¢nost, neoddelitelnou skutocnostou je, Ze
Statutarny orgdn v mene spolo¢nosti kond, rozhoduje za fiu a teda logicky je sposobily
uskutoénit’ také kroky, ktoré veda kjej platobnej neschopnosti alebo prediZeniu, &i
pripadne az k naplneniu skutkovych podstat trestnych €inov, akymi st poskodzovanie
veritel'a alebo zvyhodnovanie veritel'a. Je preto zrejmé, Ze aj Statutarny orgén je zo strany
veritel'ov spolo¢nosti vnimany ako zodpovedny za stav v spolo¢nosti, ktory ohrozuje ich

naroky voci spolo¢nosti.

V tejto suvislosti je dolezité si uvedomit, ¢i stojime na strane spoloc¢nosti, veritel'ov alebo
na strane Statutdrneho orgéanu, ked’Ze nazory pravnej vedy ako aj rozhodovacia prax

jednotlivych stidov sa paradoxne, ¢i logicky, lisia.

Pocas vykonu nasSej praxe sme sa viac krat ocitli prave na strane Statutdrneho organu,
ktorého zamerom je zabranit’ vlastnej zodpovednosti za situaciu v spoloc¢nosti a vyhnat’

sa uhrade vzniknutej Skody veritelom. Zodpovednost’ Statutarneho organu za konanie



spolo¢nosti je mozno na prvy pohl'ad neoddelitel'nd, existuju vSak moznosti, ktoré dokazu
Statutdrnemu organu jeho zodpovednost' Uplne odstranit, pripadne zmiernit’ tak, aby

takato zodpovednost’ bola pre Statutdrny organ prijatelnejsia.

V tivode prace si dovolujeme takisto poukazat’ na skutocnost’, Ze téma tejto prace je
z oblasti obchodného prava aprica sa nebude zameriavat’ na pripadné zmiernenie
trestnopravnych uc¢inkov konania Statutdrnych organov v spolocnosti, ked’ze pokrytie aj

tejto témy by si vyzadovalo d’al§iu osobitnl pracu a Stadium.



2 VYCHODISKA PRACE

2.1 Vymedzenie problémovej situacie

,Konatel' nezodpovedd za Skodu, ak preukdze, Ze postupoval pri vykone svojej
pdsobnosti s odbornou starostlivostou a v dobrej viere, Ze kond v zaujme spolocnosti.
Konatelia nezodpovedaju za Skodu spdsobent spolo¢nosti konanim, ktorym vykonévali
uznesenie valného zhromazdenia; to neplati, ak je uznesenie valného zhromazdenia v
rozpore s pravnymi predpismi, spolocenskou zmluvou alebo stanovami alebo ak ide o
povinnost’ podat’ navrh na vyhlasenie konkurzu. Ak ma spolo¢nost’ zriadenu dozornu

radu, konatel'ov nezbavuje zodpovednosti, ak ich konanie dozorna rada schvalila.*?

Zakladnym pojmom tejto prace je pojem konania Statutdrneho organu v dobrej viere. Ako
totizto vyplyva z vysSie citovaného ustanovenia Obchodného zikonnika, Statutarny
organ sa zbavi zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone svojej funkcie spolocnosti
tym, Ze unesie dokazné bremeno v tom, Ze v danej zalezitosti konal nielen s odbornou

starostlivost'ou, ale aj v dobrej viere, Ze kond v zdujme spolo¢nosti.

Pre vylucenie zodpovednosti za Skodu vtomto pripade v podstate ,staci®, ak
Statutarny orgdn preukdze existenciu svojej dobrej viery, Ze v danej zaleZitosti
napliial zaujem obchodnej spolo¢nosti. To znamena, e Statutarny organ mohol konat’ aj
v prikrom rozpore so zaujmom spolo¢nosti. Podstatna je vSak jeho dobra viera, ktort1 je

vsak povinny v spore preukazat’.

Dobr4 viera je sice zdkonnym pojmom, zékon ho vSak $pecidlne nedefinuje. V zmysle
nazoru pravnej vedy je dobrd viera psychickou kategoériou a vSeobecne je vyrazom
psychicky chapanej poctivosti v konani Gc¢astnikov narokujtcich si priznanie urcitého

prava, ktora sa dostava do konfliktu s pravnym titulom® s tym, Ze dobra viera ma aj

2 § 135a ods. 3 zakona ¢&. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich predpisov

3 HURDIK, J. Dobrd vira. In Pravnik, 2007, &. 5, s. 568.



zretelny mravny obsah.* Vieobecné plati, Ze ak je zdkonodarca spaja s dobrou vierou
nejaké pravne nasledky, tak jej existencia sa skor predpoklada ako nepredpoklada.® To
vsak nie je pripad Statutdrneho organu pri vzniku Skody spolo¢nosti, nakol’ko ten sa musi

takejto dobrej viery domahat’ a preukazovat’ ju.

Definiénymi znakmi dobrej viery je subjektivne chybné presvedcenie konajicej
osoby o existencii alebo neexistencii prava, pravneho stavu alebo skutkového stavu a
zarovenn objektivna ospravedlnitelnost’ takéhoto chybného presvedcenia. Chybné
presvedcenie konajliicej osoby je subjektivnym kritériom, ktoré¢ sa vyskytuje iba v
psychickej sfére tejto osoby, a preto ho nie je mozné skimat’, poznat’ alebo dokazovat’
priamo, ale len prostrednictvom vonkajSich objektivnych skuto¢nosti nasvedcujlicich
existencii alebo neexistencii tohto subjektivneho presvedcenia. Posudzuje sa, ¢i by
priemerna osoba v rovnakom postaveni vzhl'adom na objektivne okolnosti mohla mat’
toto subjektivne presvedéenie.® Objektivnym kritériom, ktoré sluzi na preukdzanie
existencie subjektivneho presvedCenia, je ospravedlnitelnost’ takéhoto presvedéenia.’

Dobr4 viera teda predstavuje akysi objektivizovany stav nevedomosti konajucej osoby.

Pri sporoch o nahradu Skody voci Statutdrnemu organu vSak nestaci iba nevedomost’
Statutarneho organu, ale vyzaduje sa aj jeho pozitivne presvedCenie o tom, Ze kona v
zdujme obchodnej spolo¢nosti. Statutirny organ bude musiet’ preukazat’ existenciu
takych objektivnych okolnosti, ktoré hodnoverne odévodiiuju zaver, Ze priemerna osoba

v rovnakom postaveni by mala rovnaké presvedcenie, Ze takéto konanie je v sulade so

* JANCO, M. Vyznam dobrej viery v sikromnom prave, In: Bulletin slovenskej advokacie, 15, 2009, &. 7 -
8,s. 13

5 Napriklad podl'a druhej vety § 130 ods. 1 zakon ¢. 40/1964 Obéiansky zakonnik: ,, Pri pochybnostiach sa
predpoklada, Ze drzba je opravnena.* K tomu Najvyssi sud SR v uzneseni sp.zn. 4Cdo/120/2019 zo dna
27.08.2019 uviedol: ,, Nadobudatel’ svoju dobru vieru nemusi ani preukazovat, lebo aj v pochybnostiach
plati, Ze drzba je opravnend. Na tom, kto nadobudnutie v dobrej viere popiera, bude, aby tuto domnienku
vyvratil. “ Podl'a § 7 zakona ¢. 89/2012 Sb. Obcansky zakonik zase plati: ,, Ma se za to, Ze ten, kdo jednal
urcitym zpusobem, jednal poctivé a v dobré vire. *

¢ JANCO, M. Vyznam dobrej viery v sikromnom prave, In: Bulletin slovenskej advokécie, 15, 2009, &. 7 -
8,s. 13.

T TEGL, P. Dalsi 1ivahy o dobré vire v subjektivaim smyslu. In Ad Notam 2007, &. 6, s. 186



zaujmom obchodnej spolo¢nosti. Toto (nespravne) presvedcenie si vSak Statutarny organ
bude musiet’ navySe obhdjit’ a dokazat’, Ze iSlo ospravedlnitelny omyl. Ide o taky omyl,
ku ktorému doSlo napriek tomu, ze Statutdrny orgén pri hajeni zdujmu spolocnosti
postupoval s obvyklou mierou opatrnosti, ktorit mozno so zretel'om na vSetky okolnosti

konkrétneho pripadu od neho pozadovat'.

Na to, aby sa Statutdrny organ zbavil zodpovednosti za Skodu, musi podl'a nasho
nazoru identifikovat’ a preukdzat’ aj existenciu daného zdujmu obchodnej spolo¢nosti,
v prospech ktorého mal konat’ v dobrej viere. Ak totiz nie je zrejmé, aky zaujem
obchodnej spolo¢nosti v danej zélezitosti dobromyselne hajil, uz z povahy veci je

vylucena aj jeho dobra viera v tejto otazke.

Zaverom k tejto kapitole je vSak nutné uviest’, ze podl'a ndsho nazoru ni¢ nebrani
tomu, aby sa Statutarny organ zbavil svojej zodpovednosti za Skodu aj tak, Ze priamo
preukdze sulad jeho konania so zdujmom obchodnej spolo¢nosti. Preukazovanie dobre;j
viery Statutdrnym orgdnom by uZ nasledne bolo zbytocné, nakolko uz by bolo

preukdzané, ze Statutarny organ konal lojalne.

Uvedené vyplyva z pouzitia vykladového pravidla argumentum minori ad maius — ak
totiz Statutdrnemu organu na zbavenie zodpovednosti za Skodu postacuje preukazat’ ,,iba“
jeho dobru vieru (samozrejme popri kumulativnom preukazani odbornej starostlivosti),
tak preukdzanie Statutdrnym organom, ze samotné jeho konanie (teda nielen jeho dobra
viera) bolo v sulade so zdujmom spoloc¢nosti, je potom silnejsim dévodom na zbavenie

tejto zodpovednosti.
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2.2 Ciel’ prace

Dévodom pre vyber tejto problematiky na jej spracovanie v ramci tejto prace bola
skuto¢nost’, Ze v ramci nasej ¢innosti sme sa ¢asto stretli s praktickymi problémami, ktoré
sme uvadzali v predchadzajucej kapitole. Napriek naSmu dopytovaniu sa, konzultacii
s viacerymi kolegami, pripadne pri prehl'adavani relevantnej bibliografie, sme nedospeli

k jednoznacnému zaveru a rieSeniu tejto situdcie.

Ciel'om tejto prace je teda rozbor zvolenej problematiky v rozsahu tejto prace, a to
prostrednictvom kompildcie odbornej literatlry, jednotlivych relevantnych ustanoveni
pravnych predpisov, nasich praktickych skiisenosti a rozhodovacej praxe stidov Citatel'ovi
objasnit,, na aké argumenty sa ma Statutarny orgdn v pripadnom spore o ndhradu skody
sposobenej pri vykone jeho funkcie Statutdrneho organu zamerat, respektive, aké

argumenty moze ocakavat’ zo strany zalobcu alebo veritel’a.

Cielom prace je zamerat sa na zakladné prave a teoretické vychodiskd zvolenej
problematiky a rozborom zakladnych pojmov, ktoré st neoddelitel'né od instititu dobre;j
viery Statutarneho orgénu priniest’ Statutdrnemu organu navod, ako sa v pripadnom
sudnom spore o nahradu Skody branit, a teda ako svoju dobrt vieru pri vykone svojej
funkcie demonstrovat’ v rdmci sudneho konania. Takisto je cielom prace navrhnut
zakonodarcovi, €i len rozputat’ diskusiu ohl'adne moznej zmeny aktudlne pravnej Upravy,
ktora by situdciu a postavenie Statutarnych organov upokojila a poskytla Statutarnym

organom vysSiu mieru pravnej istoty, ako je tomu aktudlne.

Takisto uvaddzame, ze dovodom pre vyber tejto prace bol aj vSeobecny dopyt po
venovani sa tejto problematike a prizndvame ze aj moznost’ poskytnut’ uceleny prehl’'ad
pre nasich klientov, ktori sa tak ako sme uvadzali aj v ivode prace s tymto problémom
pocas vykonu svojej funkcie v spolo¢nostiach Casto krat stretdvaju a obracaju sa so

svojim problémom na nas.

Uvadzame vSak, Ze tato problematika moze mat’ dosah aj na iné odvetvia prava, ako
je napriklad pravo konkurzné a trestné, av§ak venovanie sa tymto dopadom nie je cielom

tejto prace.

11



Tato praca ma teda v umysle neutrdlne a pragmaticky zhodnotit’ aktudlnu situdciu
v zvolenej problematike preukazovania dobrej viery Statutdrneho organu v sporoch

o nahradu Skody.

12



2.3 Pouzity teoreticky pravny ramec prace

Teoretické vychodiskd tejto prace logicky nachadzame prevazne v prisluSnych
pravnych predpisoch. Poukazujeme preto na zékladné ustanovenia zdkonov, ktoré sme
pri pisani tejto prace dokladne preskumali a na zdklade ich vz4djomnej komparacie a
komparacie ich dopadov na spolo¢nost’ sme dospeli k zdverom uvedenym v d’alSej Casti

prace.

Hlavnym pravnym predpisom suvisiacim s danou problematikou je prave obchodny
zakonnik, pricom vtomto pravnom predpise st pre potreby tejto prace dolezité
ustanovenia § 135a ods. 2 a § 194 ods. 6 obchodného zakonnika. Vychodiskom pre
pisanie tejto prace a skompletizovanie celej problematiky boli aj ndzory pravnej vedy
deklarované v komentaroch k tymto zakonom ako aj dovodové spravy, ktoré priamo

upravuju zmysel a ciel’ prijimanych noviel zdkonov.

Vychodisko nasej prace nachadzame aj v naSich praktickych skuasenostiach, ktoré sme

pri pisani tejto prave vyuzivali.

Metddy, ktoré sme pri pisani tejto prace vyuzivali bola najmd metdéda komparativna,
ktorou sme dokazali splnit’ ciele tejto prace, ktoré sme si stanovili v uvode. Takisto sme
pre potreby tejto prace vyuzivali metdodu analytického rozboru tejto problematiky na
osobitné Ciastkové problémy a nésledne syntetické zhrnutie tohto problému, aby bolo pre

Citatel'a vysledok tejto prace I'ahSie uchopitelny.

13



3 ANALYTICKA CAST

V druhej kapitole tejto zdverecnej prace je nutné poukézat’ na zakladné pojmy a inStitaty
zvolenej problematiky, ktoré spocivaji v charakteristike postavenia Statutarneho organu
v spolo¢nosti. Statutarny organ je pojem, ktory vo vieobecnosti pomentiva osobu, ktora
kona v mene spolo¢nosti a vystupuje v jej mene navonok. Nie je pritom dolezité, ¢i ide
o spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym, akciovi spolo¢nost’, komanditnu alebo verejni
obchodnu spolocnost, ked’Ze pojem Statutdrneho orgdnu je skutocne vSeobecnym
pojmom, ktory je totozny pre vSetky typy spolo¢nosti v zmysle slovenského pravneho
poriadku. Je takisto nutné uviest,, Ze pojem Statutarny organ je zdkonny pojem a uvadza
ho samotny Obchodny zdkonnik priamo v tivodnych ustanoveniach popisujticich konanie
podnikatel'a®. Statutarny organ je teda osoba, prostrednictvom ktorej spolo¢nost’,

pravnicka osoba kond priamo.

Pre potreby tejto prace nds bude zaujimat’ postavenie Statutarnych organov, najméa
ich zodpovednost’ pri vykone svojej funkcie ako Statutdrneho organu v kapitalovych

spolo¢nostiach.

Statutarne organy, ktoré vykonavaju svoje funkcie v mene spolognosti maji vo
vSeobecnosti postavenie ,,hlavy a rik spolo¢nosti®, ¢o znamena, Ze za spolo¢nost’ priamo
uskuto€iiuju rozhodnutia a tieto rozhodnutia aj realne premietajii do chodu spolo¢nosti
a zabezpecuju, aby sa zrealizovali. S tym st spojené aj zdkladné povinnosti Statutarnych
organov, ako su vedenie Uctovnictva spolo¢nosti, vedenie zoznamu spolo¢nikov,
zabezpecCovanie informovania spolo¢nikov o chode spolocnosti a o aktudlnej situacii

v nej, Statutarny organ rozhoduje o vsetkych zalezitostiach spolo¢nosti.

Pri vykone svojej funkcie Statutarne orgdny samozrejme priamo zodpovedaju
spolo¢nikom alebo akciondrom spolo¢nosti, pricom v pripade nespravneho vykonu ich

funkcie su spolocnici alebo akcionari opravneni Statutarny orgén vymenit’, odvolat’ ho,

8 Pravnickd osoba kond Statutarnym orgdnom alebo za i kond zdstupca.* § 13 ods. 1 zakona &. 513/1991

Zb. Obchodny zékonnik v zneni neskorsich predpisov
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pripadne jeho kompetencie okresat’ tak, aby plne vyhovovali zdujmom akcionarov alebo

spolo¢nikov.

Vsetky svoje povinnosti Statutdrny organ vykonava za odplatu, ktord je vopred
dohodnutd medzi Statutdrnym orgdnom a spolo¢nostou. V tejto suvislosti si rovnako
dovolujeme uviest, ze vykon funkcie Statutdirneho organu sa neriadi ustanoveniami
Zakonnika prace a teda nejde o pracovnopravny vzt'ah, ale naopak ide o obchodnopravny
vzt'ah, ktory sa riadi ustanoveniami Obchodného zdkonnika, konkrétne ustanoveniami
upravujucimi mandatnu zmluvu.’ Je teda zrejmé, ze pri vykone funkcie konatela sa
neuplatnia ustanovenia o jeho zodpovednosti za pripadna Skodu ako v pripade
zamestnanca.'® Len na dovazok uvddzame, Ze v praxi je Castym problémom to, Ze
Statutarny organ ma so spolo¢nost'ou uzatvorenu prave pracovnu zmluvu, ¢o nésledne tak
Statutarne organy ako aj spolocnosti myli v ich uvazovani ohl'adne rozsahu zodpovednosti
Statutarnych organov spoloc¢nosti. Vyklad pravnej vedy je vSak jednotny, v pripade
Statutarnych organov a spoloc¢nosti ide bezpodmienecne o obchodnopravny vztah a nie

0 pracovnopravny.

Povinnosti Statutarnych organov st teda oklieStené hlavne zodpovedajucimi
pravnymi predpismi andzormi spolo¢nikov a akcionarov. Kazdopadne, samotné
postavenie Statutarneho organu dava opravnenia spojené s vedenim spolo¢nosti, ktoré nie
je mozné v plnom rozsahu obmedzit’, ako napriklad Statutdrny organ ma opravnenie
scudzovat’ nehnutel'nosti, uzatvarat’ zmluvy o tvere alebo jednoducho riskovat imanie
spolo¢nosti v prospech réznych obchodov. S takymto konanim $tatutdrneho organu, hoci
spolocnici alebo akcionari nesthlasia, nezmoz takmer ni¢ bez riadneho pravneho postupu.
Oto viac v pripade, ak ide o menSinového spolo¢nika, ktory so svojim podielom
v spolo¢nosti nie je schopny Statutdrny organ odvolat’ a mdze sa len bezmocne prizerat’
na kroky, ktoré Statutarny organ podnika bez jeho suhlasu. Takato situdcia Zial’ skutocne
nie je v praxi beznou a prave z tohto dovodu je podl'a naSho nézoru dolezité venovat’ sa

tejto problematike, prinajmenSom prostrednictvom tejto prace.

® § 566 a nasl. zdkona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich predpisov

10§ 186 zakona ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace v zneni neskorsich predpisov

15



Za zakladnl povinnost’ Statutarnych organov ako aj za zachranu pre spolocnost’
povazujeme povinnost’ Statutarnych organov vykondvat’ svoju posobnost’ s odbornou

starostlivost'ou a v zdujme spoloc¢nosti a vsetkych jej spolo¢nikov.

Vo vSeobecnosti mdzeme konstatovat, ze v zmysle ustanoveni Obchodného
zakonnika plati, ze Statutdrne organy kapitalovych obchodnych spolo¢nosti su povinné
vykonavat' svoju pdsobnost s odbornou starostlivostou a v zaujme spolo¢nosti
a vSetkych jej spolo¢nikov.!! V pripade, ak tieto zdkladné ustanovenia Statutarne organy
porusia, zo zdkona zodpovedaju za skodu, ktord obchodnej spolo¢nosti vznikla ich

konanim a teda porusenim tychto povinnosti.

V strucnosti si dovolime v tvode tejto podkapitoly rozviest dve zlozky tejto
povinnosti Statutarnych organov, a to zlozku konania s odbornou starostlivost'ou a zlozku
konania v zdujme spoloc¢nosti a jej spolo¢nikov, pripadne akcionarov. Pravna veda v tejto
suvislosti hovori o prvku profesionality aprvku lojality, ktord sa musi v konani
Statutarneho orgénu nachddzat’ pri kazdom uskuto¢nenom ukone v mene spolo¢nosti.
Kym pri povinnosti $tatutdrneho organu postupovat’ s odbornou starostlivostou ide
o vyjadrenie prvku profesionality v rdmci vykonu jeho pdsobnosti, pri povinnosti
Statutdrneho orgdnu konat v zdujme spolo¢nosti a vSetkych jej spolo¢nikov ide

o vyjadrenie prvku lojality v rdmci vykonu jeho pdsobnosti.

Obidva tieto aspekty ¢innosti Statutdrneho organu pramenia zo skutoCnosti, Ze
Statutarny orgén je z povahy svojej funkcie povereny k sprave cudzieho majetku (cudze;j
obchodnej spolocnosti, resp. jej majetku). Z toho ddvodu je mozné vztah medzi
Statutdrnym organom a obchodnou spolo¢nost'ou oznacit’ za tzv. fiducidrny vzt'ah. Ide
o vzt'ah, v ktorom sa fiduciant obracia na fiducidra so ziadostou o obstaranie svojej

zélezitosti.!? Fiduciarny vztah je zaloZeny na ddvere, lojalite a poctivosti.'?

11§ 135a 0ds. 1 a § 194 ods. 5 zékona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich predpisov

2 MANCELOVA, S. Lojalita a péce Fadneho hospoddre v akciové spolecnosti. Praha: C.H. Beck, 2015 s.
16.

3 VITEK, J. Odpovédnost statutdrnich orgdnu obchodnich spolecnosti. Praha:Wolters Kluwer CR, 2012,
s. 115.
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Zavazok Statutarneho organu na konanie v odbornej starostlivosti a v lojalite ma
viest' Statutarny organ k snahe o prospech azdarny vyvoj obchodnej spolocnosti.
V odbornej literatire sa objavuju aj tie nazory, ze ich tlohou je vlastne stimulovat
Statutarny orgén, aby pri obstaravani zalezitosti obchodnej spolocnosti postupoval tak,
akoby obstaraval svoju vlastnll zélezitost’, resp. zalezitost’ tykajicu sa jeho vlastného

majetku. '

Povinnost’ lojality Statutdrneho organu spociva predovsetkym v tom, Ze spravanie
Statutdrneho orgdnu by malo koreSpondovat’ so zaujmami spolocnosti a vsetkych jej
spolo¢nikov. Od Statutarneho organu sa preto vyzaduje, aby prvoradym zdujmom pri jeho
rozhodovani a konani bol zaujem spolo¢nosti. Statutirny organ nemdze pred tymto
zaujmom uprednostiiovat’ svoje zaujmy, zdujmy iba niektorych spolo¢nikov ¢i zaujmy
tretich osob.

Aj ked’ sice plati, Ze zaujmy spolo¢nosti a jej spolo¢nikov by mal byt v zésade
identické (nakol'ko prave rozhodnutia spolo¢nikov tvoria vol'u spolocnosti) nie je mozné
uplne vylucit', Ze zaujmy niektorych spolo¢nikov budi rozdielne od zdujmu spolocnosti.
V takom pripade bude rozhodujica véla vicSiny spolocnikov, ktord bude vyjadrena
najmi v rozhodnutiach valného zhromazdenia.'s Statutdrny organ ma konat' v ziujme
celej spolocnosti a nie iba v zdujme toho spolo¢nika, ktory ho vahou svojich hlasov

presadil do jeho funkcie.!®

Pri lojalite Statutdrneho orgdnu vo vzt'ahu k obchodnej spolo¢nosti mozeme
z pohl'adu pravnej tedrie rozliSovat’ jej aktivnu Gast’ a pasivnu ¢ast’.!”

Aktivna Cast’ povinnosti lojality vyZzaduje iniciativny pristup Statutarneho organu
k zaleZitostiam spoloénosti s odhodlanim napiat’ ciele a uel spolognosti. Statutarny

organ by mal vyvijat’ len taka ¢innost’, o ktorej sa dovodne domnieva, ze je v stlade so

4 STENGLOVA, 1. a kol. Obchodni zdkonik. Komentdr. Praha: C.H. Beck, 2009, s. 669.

'S HUSAR, J. In CSACH, K. a kol. Profesijnd zodpovednost. Zodpovednost za skodu spésobenii pri vykone
vybranych cinnosti s akcentom na europeizaciu deliktualneho prava. KoSice: Univerzita Pavla Jozefa

Safarika v Kosiciach Pravnické fakulta, 2011, s. 348.
16 Uznesenie Najvyssieho sudu CR, sp. zn. 29 Cdo 3864/2008, zo dita 24.02.2009.

17 CECH, P. Péce iadného hospodare a povinnost lojality. Pravni radce, 2007, €. 3, s. 5.

17



zdujmom obchodnej spolo¢nosti. V tejto suvislosti je vSak nutné do urcitej miery
pripustit, ze lojalita Statutdarneho orgdnu ma potenciu obmedzovat’ jeho iniciativu ¢i
ochotu k rizikovym obchodnym operaciam.!8 Dalej plati, Ze pri aktivnom vykone svojej
funkcie by sa Statutadrny organ podl’a naSho ndzoru mal preventivne vyhnut’ pripadnému
stretu jeho zaujmu a zaujmu spolocnosti, a v pripade, ak by takémuto stretu napokon
doslo, mal by Statutarny orgén riesit’ tento konflikt zdujmov v prospech spolo¢nosti.
Pasivna zlozka povinnosti lojality vyzaduje, aby sa Statutarny organ zdrzal
ur¢itych modelov spravania sa, pri ktorych uz ich povahy je zrejmé, ze budi kolidovat’
so zaujmami obchodnej spolo¢nosti. Typicky ide o zékaz konkurencie alebo o povinnost’
mlcanlivosti Statutarneho orgédnu, ktoré ex lege vyplyvaji z Obchodného zakonnika.
Dalej pojde najmi o zdkaz zneuZivania svojej funkcie k vlastnému prospechu, zékaz
zneuzivania majetku spolocnosti, zdkaz vyuZzivania obchodnych prilezitosti spolo¢nosti
vo svojej prospech, zdkaz zneuzivania informécii ¢i zdkaz vnatorného obchodovania

(insider trading).

Povinnost’ lojality sa casto prelina s povinnostou konat s odbornou
starostlivostou, ¢o sposobuje, Ze je niekedy velmi obtiazne medzi tymito dvoma
zlozkami ur¢it’ jednoznaénu deliacu iaru.!” Na druhej strane vSak plati, Ze tieto dve

zlozky mo6zu byt aj v rozpore.

Preto Statutarny organ sice moze konat’ v urcitej zalezitosti v rozpore s odbornou
starostlivost'ou, ale zaroven lojalne voci obchodnej spolo¢nosti. Napriklad Statutarny
organ, ktory ovlada zaklady uctovnictva sa rozhodne, ze isti i€tovnu zalezitost’ podniku
sa pokusi zvladnut’ aj sdm, aby tym obchodnej spolo¢nosti usetril naklady na drahé sluzby
odbornika v tejto oblasti. Konad sice vrozpore s odbornou starostlivostou, ale
s presvedcenim, ze kona v zaujme spolo¢nosti. Nie je vyluceny ani opak — Statutarny

organ sice kona s odbornou starostlivostou, ale nelojalne k spolo¢nosti. Napriklad

18 Aj slovami B. Havla: ,, Excesy z povinnosti lojality nutnou zkoumat velmi opatrné, protoe rizikovost &
riskantnost korporace lojality do jisté mity vyluéuji.“ HAVEL, B. Obchodni korporace ve svétle promeén.

Variace na neuzavreéné téma spravy obchodnich korporaci. Praha: Auditorium, 2010, s. 113.

Y HAVEL, B. Obchodni korporace ve svétle promén. Variace na neuzavréné téma sprdavy obchodnich

korporaci. Praha: Auditorium, 2010, s. 156.

18



novovzniknutd obchodné spolo¢nost’ vymenuje do funkcie Statutarneho organu osobu,
ktora poveri budovanim jej obchodnej siete uzatvaranim zmlav s dodavatelmi,
odberatel'mi &i inymi obchodnymi partnermi. Statutarny organ skutoéne vybera takych
obchodnych partnerov, ktori sa na danom trhu teSia dobrej povesti stym, Ze
dohodnuté ceny sa neliSia od ostatnych ponuk. Na druhej strane vSak Statutarny orgén pri
vybere obchodnych partnerov kond ucelovo tak, aby iSlo o osoby, s ktorymi ma vel'mi
dobré kontakty ¢i blizke vézby. Robi tak v zaujme toho, aby v pripade, ked” ho obchodna
spolo¢nost’ niekedy z funkcie Statutdrneho organu odvola, ho tito obchodni partneri

nasledovali k jeho d’alSiemu posobeniu.

V zmysle povinnosti lojality by teda malo byt sledovanie zaujmu obchodne;j
spolocnosti, resp. jej vSetkych spolo¢nikov, zdkonnym imperativom pri akomkol'vek
postupe Statutdrneho organu tykajucej sa obchodnej spolocnosti. V Obchodnom
zakonniku sa v$ak nenachadza Ziadna definicia zaujmu obchodnej spolo¢nosti. Co je

mozné si predstavit’ pod tymto pojmom, resp. o bude tvorit’ jeho obsah?

Podla kratkeho slovnika slovenského jazyka je zaujmom sUstredena
(dlhodobejsia) pozornost,, resp. predmet sustredenej zaluby ¢i Gsilia.?® Z toho je zrejmé,
ze zédujem by sme mohli definovat’ ako nieCo, o konvenuje, je na prospech alebo je
v sulade snejakym usilim ¢i cielom. Vo vSeobecnej rovine by preto bolo mozné
vymedzit’ zaujem obchodnej spolo¢nosti ako vSetko to, o prispieva k naplneniu jej ciela

resp. jej ucelu. Co bude cielom &i i¢elom konkrétnej obchodnej spoloénosti?

V prvom rade je nutné vychadzat’ zo skuto€nosti, Ze aj oblast’ korporatneho prava
spadéd do oblasti sikromného prava, ktoré je postavené na autonémii vole. Obchodna
spolo¢nost’ je zakladana z vdle jej zakladatel'ov — spolo¢nikov. Zodpovedanie tejto otazky
je teda na slobodnej uvahe jej zakladatel'ov. Konkrétnu odpoved’ by preto bolo mozné
najst’ v spolocenskej zmluve, v zakladajucej listine ¢i v stanovach. Taktiez nie je mozné

opominat’ ani vol'u jej spolo¢nikov vyjadrenu v uzneseniach valného zhromazdenia.

20 Slovnikovy portal Jazykovedného ustavu L. Stiira SAV, dostupné na: http:/slovnik.juls.savba.sk/
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Explicitné vyjadrenie konkrétneho ucelu ¢i ciel'u obchodnej spolo¢nosti
v takychto dokumentoch ¢i listinach vSak bude skor sporadické a pravdu povediac by to
bolo aj celkom nepraktické. Napokon ani Obchodny zikonnik nepozaduje od
zakladatel'ov obchodnej spolocnosti, aby takyto tcel alebo ciel pri zakladani spolo¢nosti

vyslovne uvadzali.

Pri absencii vyslovného vyjadrenia vole zakladatelov obchodnej spoloc¢nosti €i jej
spolo¢nikov je nutné pri d’alSom hl'adani odpovede na ucel konkrétnej obchodnej
spolo¢nosti vziat do uvahy zdkonom vymedzeny zmysel existencie obchodnej
spolocnosti, ktory vychadza z ustanoveni 2 ods. 1 a § 56 ods. 1 Obchodného zdkonnika.
Podla tychto ustanoveni je obchodna spolo¢nost’ podnikatel'om, ktorého ucelom je
dosahovanie zisku.?! Vo vi¢Sine pripadov to teda bude prirodzene prave zisk obchodnej

spolo¢nosti, ktory bude jej primarnym zaujmom.??

Aj v pripade zisku sa vSak zdujem obchodnej spoloc¢nosti moze lisit’ napriklad
podla toho, ¢i spoloc¢nosti pojde hlavne o zvySeniu zisku, ktory moéze dosiahnut v
aktualnom ¢i bezprostredne nadchadzajucom uctovnom obdobi alebo o zvySenie zisku,

ktory mdze dosiahnut’ v dlhodobejsich intervaloch (napriklad o 10 rokov).

Pri hl'adani zaujmu obchodnej spolocnosti je vSak podl'a ndsho ndzoru mozné
vychadzat’ aj z implicitne vyjadrenej vole jej zakladatelov, ktori je mozné objektivne
zistit' z okolnosti viazucich sa k vzniku tejto spolo¢nosti. Napriklad nadnarodna
obchodnéd spoloc¢nost’ zalozi dcérsku spolo¢nost’ Cisto iba za Ucelom poskytovania
stravovacich sluzieb pre zamestnancov a ide o jedinu ¢innost’, ktort dcérska spolo¢nost’
vykonéava. Nikto preto nebude vycitat' jej Statutdrnemu organu, Ze tito spolocnost’

neexpanduje a neposkytuje rychle obcerstvenie pri dialnicnych tahoch — aj ked’ by tak

2l Na zaklade novely Obchodného zdkonnika zdkonom &. 112/2018 Z. z. o socidlnej ekonomike a
socialnych podnikoch vsak moéze byt v zmysle § 2 ods. 1 Obchodného zakonnika i¢elom podnikania aj
,,dosiahnutie meratelného pozitivneho socialneho vplyvu, ak ide o hospodarsku cinnost' registrovaného

socialneho podniku podla osobitného predpisu. *

22 Na druhej strane vSak aj samotny Obchodny zakonnik v § 56 ods. 1 uvadza, Ze spolo¢nost’ s ru¢enim
obmedzenym a akciova spolo¢nost moézu byt zalozené aj za inym ucelom ako je podnikanie, a teda

dosahovanie zisku.

20



pravdepodobne boli ziskovejsi.® Dalsim prikladom mozu byt obchodné spoloénosti,
ktoré vznikaji s cielom vykonat' iba jednu konkrétnu operaciu (napriklad prevod

nehnutel'ného majetku ¢i Spekulativny nédkup inych aktiv).

Kazdopadne vSak podla naSho nazoru plati, Ze nech je zdujem konkrétnej
obchodnej spolo¢nosti akykol'vek, je to prave Statutarny organ, ktory by mal byt’ vzdy ten
subjekt, ktorému by mal byt tento zaujem najviac zrejmy. Statutarny organ by preto mal
urobit’ vSetko, aby tento zdujem hodnoverne zistil a oboznamil sa s nim. V pripade, ak
mu to nebude umoznené, tak by mal urychlene zvazit' jeho d’alSie pdsobenie v tejto
funkcii. Inak to v pripade eventudlneho sporu o ndhradu skody bude prave on, kto bude
musiet” znaSat’ dokazné bremeno o okolnostiach vylucujicich jeho zodpovednost za

skodu.

Taktiez je nutné dodat’, Ze niektoré zahranicné obchodno-pravne Gpravy prikazuju
Statutdrnym organom pri vykone svojej posobnosti vyslovne prihliadat” aj na iné na
zdujmy, ako s0 primarne a prirodzené zaujmy obchodnej spolo¢nosti alebo jej
spolo¢nikov. Napriklad britsky zdkon o obchodnych spolo¢nostiach takto prikazuje
Statutarnym organom prihliadat’ aj na zaujmy jej zamestnancov, na rozvoj obchodnych
vztahov spolo¢nosti s dodavatel'mi ¢i zakaznikmi, ¢i na dopad obchodnej spolo¢nosti na

Zivotné prostredie a spolo¢enski komunitu.*

V suvislosti so zdujmom veritelov a zamestnancov obchodnej spolo¢nosti je
taktiez nutné poukézat’ na novelu Obchodného zékonnika, ku ktorej doslo na zaklade
zakona ¢. 87/2015 Z. Na zéklade tejto novely bol do slovenského pravneho poriadku
zavedeny inStitut spolocnosti v krize, ¢im vznikla povinnost’ Statutdrnemu organu
vykonat’ vSetko pre to, aby spoloc¢nost’ krizu prekonala. Na prekonani krizy obchodne;j

spolo¢nosti v§ak nebudlil mat’ zaujem iba spolo¢nici, ale z povahy veci vyplyva, Ze tento

23 ARCHALOUS, M. V zdjmu statu & spolecnosti? Problémy Fizeni statem viastnénych spolecnosti. Pravni
radce, 2018, ¢. 11.

24§ 172 Companies Act 2006.
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zdujem budi mat’ veritelia ¢i zamestnanci obchodnej spolo¢nosti.?> Tym sa teda

zvyraznila povinnost’ Statutdrneho orgénu aj vo vztahu k zdujmom tychto tretich osob.

Statutarny organ je teda pri vykone svojej funkcie povinny postupovat’ s odbornou
starostlivostou a v sulade so zdujmami spolo¢nosti, v prospech ktorej svoju funkciu
vykonédva, azaroven v stlade so zdujmami spolo¢nikov, pripadne akcionarov tejto
spolo¢nosti. Co v§ak v pripade, ak maju spoloénici podozrenie, Ze §tatutarny organ svoju
povinnost’ porusil a spdsobil tak spolocnosti Skodu, ktorti uz nie je mozné odvratit™? Téato
otazka a jej zodpovedanie je dolezité najmé pre spolo¢nikov a akcionarov spolocnosti,
ked’ze ich ucast’ v spolo¢nosti je len majetkova aredlne nemaju moznost’ ovplyvnit’
konanie Statutdrneho orgénu inak, ako im to umoziiuje zdkon alebo zakladatel'ské

dokumenty.

V takomto pripade je Statutdrny orgdn vystaveny sankcii, ktord mu v zmysle
Obchodného zdkonnika hrozi, a to je povinnost’ nahrady Skody, ktort sposobil prave
porusenim svojich povinnosti, ktoré mu ako Statutdrnemu organu prisluchaja. Obchodny
zakonnik tuto zodpovednost' definuje vyslovne, ato nasledovne: ,,Konatelia, ktori
porusili svoje povinnosti pri vykone svojej posobnosti, su povinni spolocne a nerozdielne
nahradit Skodu, ktorii tym spolocnosti sposobili.* >

Zo znenia zdkonného ustanovenia je zrejmé, ze medzi spoloCnostou a jej
Statutdrnym orgdnom v tomto pripade vznikd zaviazkovy vzt'ah, ktory je zalozeny prave
na vykone funkcie Statutdrneho orgénu pre spolocnost’ a zarovenl na zmluve o vykone
tejto funkcie, pricom tak ako sme uvadzali v predchadzajucich kapitoldch, pdjde
o mandatnu zmluvu medzi spolo¢nostou ajej Statutdrnym orginom. Dalej moZzeme
uviest, ze povinnostou Statutdrneho organu je nahradit’ Skodu spoloc¢nosti v plnom

rozsahu, a to vo vyske, ktorua jej porusenim svojich povinnosti sposobil.

2 PATAKYOVA, M. akol. Obchodny zdkonnik. Komentdr. 5. Vydanie. Bratislava: C.H.Beck, 2016, s.
787.

26 § 135a ods. 2 zdkona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich predpisov

27 Obdobne aj v § 194 ods. 6 zdkona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich predpisov
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Dalsia veta predmetnych zikonnych ustanoveni uvadza demonstrativny vypocet
pripadov, v ktorych je Statutarny organ povinny nahradit’ Skodu. Samozrejme, vzhl'adom
na to, ze ide o demonStrativny vypocet, spolocnost’ nie je obmedzend znenim tychto
ustanoveni a moze od Statutarneho organu ziadat’ ndhradu Skody aj v inych pripadoch,

ktoré bude povazovat’ za relevantné.

Tejto zodpovednosti sa vSak Statutarne organy mozu zbavit, a to tak, ze preukazu,
ze aj napriek vzniku Skody postupovali s odbornou starostlivostou a v dobrej viere, Ze
konaju v zaujme spoloc¢nosti. Preukazovaniu dobrej viery sa budeme venovat v d’alSej

kapitole tejto prace.

Zo zékona teda vyplyva moznost’ Statutdrneho orgénu sa za urcitych okolnosti
vyhnut’ svojej zodpovednosti a povinnosti Skodu spolo¢nosti nahradit’. Takato situacia
vSak vyzaduje duchapritomnost’ Statutarneho organu a preukdzanie, ze skuto¢ne konal

tak, aby spolo¢nosti skodu nesposobil, pripadne konal na samotny pokyn spolo¢nosti.

Ide o pripady, ktoré¢ sit v Obchodnom zékonniku uvadzané nasledovne: ,,Konatel’
nezodpoveda za skodu, ak preukaze, ze postupoval pri vykone svojej pdsobnosti s
odbornou starostlivostou a v dobrej viere, ze kond v zadujme spolo¢nosti. Konatelia
nezodpovedaju za Skodu sposobent spolo¢nosti konanim, ktorym vykonévali uznesenie
valného zhromazdenia; to neplati, ak je uznesenie valného zhromazdenia v rozpore s
pravnymi predpismi, spolocenskou zmluvou alebo stanovami alebo ak ide o povinnost’
podat’ ndvrh na vyhldsenie konkurzu. Ak mé spoloCnost’ zriadeni dozornt radu,

konatel'ov nezbavuje zodpovednosti, ak ich konanie dozorna rada schvalila.«?3

V zmysle citované¢ho zdkonného ustanovenia sa konatel’ spolo¢nosti s ru¢enim
obmedzenych zbavi povinnosti nahradit’ spolo¢nosti spdsobenu skodu svojim konanim
v pripadoch, ak preukdze, ze skuto¢ne konal s odbornou starostlivostou a v dobrej viere.
Uplne sa konatel’ spoloénosti s ru¢enim obmedzenym zbavi svojej zodpovednosti, ak
vykonéval uznesenie valného zhromazdenia spolo¢nosti a pri vykone tohto rozhodnutia
vznikla spolo¢nosti §koda, avSak nie v pripade rozhodnutia dozornej rady. Konatel’ vSak

musi byt’ aj v pripade vykonéavania rozhodnutia valného zhromazdenia obozretny a musi

28 § 135a ods. 3 zdkona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich predpisov
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zvazit, ¢i takéto rozhodnutie nie je vrozpore s pravnymi predpismi, spolocenskou
zmluvou, stanovami alebo ak ide o povinnost’ podat’ navrh na vyhlasenie konkurzu.
Z toho teda jednoznac¢ne vyplyva, ze konatel nemoze bezbreho vykondvat’ uznesenia
valného zhromazdenia, ale musi takisto zvazovat d’alSie dosledky, ktoré mu takymto

vykonom mézu hrozit’.

Co sa tyka akciovej spolo¢nosti ako d’alej z kapitalovych spolo¢nosti, ktorych sa
nasa praca tyka, uvddzame, ze zakon aj v tomto pripade déva Statutdirnym orgdnom
akciovych spolo¢nosti moznost’ vyhnit' sa zodpovednosti za Skodu, ato nasledovne:
,,Clen predstavenstva nezodpoveda za Skodu, ak preukdze, Ze postupoval pri vykone svojej
posobnosti s odbornou starostlivostou a v dobrej viere, ze kond v zaujme spolocnosti.
Clenovia predstavenstva nezodpovedajii za Skodu spésobenii spolocnosti konanim,
ktorym vykonavali uznesenie valného zhromazdenia; to neplati, ak je uznesenie valneho
zhromazdenia v rozpore s pravnymi predpismi alebo stanovami spolocnosti alebo ak ide
o povinnost podat ndavrh na vyhldsenie konkurzu. Clenov predstavenstva nezbavuje
zodpovednosti, ak ich konanie schvalila dozornd rada.“*® Uz pri prvom pohlade na
citované zakonné ustanovenie mézeme uviest’, ze ide o obdobné ustanovenie ako je tomu
v pripade spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym. Clenovia predstavenstva sa mozu zbavit
povinnosti nahradit’ spolo¢nosti sposobentt Skodu svojim konanim v pripadoch, ak
preukazu, Ze skutoéne konali s odbornou starostlivostou a v dobrej viere. Uplne sa
¢lenovia predstavenstva akciovej spolo¢nosti zbavia svojej zodpovednosti, ak vykonavali
uznesenie valného zhromazdenia spolocnosti a pri vykone tohto rozhodnutia vznikla
spolo¢nosti  $koda, avSak nie v pripade rozhodnutia dozornej rady. Clenovia
predstavenstva vSak musia byt obdobne aj v pripade vykonavania rozhodnutia valného
zhromazdenia obozretni a musia zvazit, ¢i takéto rozhodnutie nie je v rozpore s pravnymi
predpismi, stanovami alebo ak ide o povinnost’ podat’ navrh na vyhldsenie konkurzu.
Z toho teda jednoznacne vyplyva, Ze cClenovia predstavenstva nemozu bezbreho
vykonavat’ uznesenia valného zhromazdenia, ale musia takisto zvazovat’ d’alsie dosledky,

ktoré im takymto vykonom mdzu hrozit'.

29§ 194 ods. 7 zdkona ¢&. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich predpisov
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V tejto kapitole sme sa rozhodli venovat’ aj konkrétne konaniu o ndhradu skody,
ktoré je vedené voci Statutdrnemu organu. V podstate ide o naSe praktické skusenosti,
ktoré sme sa rozhodli v strucnosti zhrnit' do tejto kapitoly a poskytnut’ tak uceleny

pohl'ad na zvolenu problematiku.

Sudne konanie o ndhradu Skody vo¢i Statutdrnemu orgénu je beznym konanim
o nadhradu Skody, ¢o znamend, Ze zalobca v tomto sidnom konani je povinny v prvom
rade vycislit’ vysku spdsobenej Skody, konsStatovat’ konanie, ktorym bola sposobena
Skoda a zaroveil je nutné aby konStatoval aj pri€inni suvislost medzi porusenim
povinnosti Statutdrneho organu a sposobenou Skodou. Logicky je Zalobca v takomto
sudnom konani povinny svoje tvrdenia riadne preukdzat’ a podlozit’ ich aj relevantnymi
dokazmi, ktoré jeho tvrdenia potvrdzuju. Vhodnymi ddkazmi st napriklad vypovede
svedkov alebo listinné dokazy, napriklad v podobe podpisanych zmlav Statutarnych
organov v mene spoloc¢nosti, pripadne inych podpisanych dokumentov, v stvislosti

s ktorymi bola spolo¢nosti spdsobena skoda.

Pasivna vecnd legitimacia v tomto pripade jasne prinalezi Statutdrnemu organu,
ktory porusil svoje povinnosti a svojim konanim skutocne spolo¢nosti sposobil Skodu.
V tejto suvislosti je nutné takisto uviest, Ze akékol'vek dohody medzi spolocnostou
a Statutdrnym organom, ktoré by vylucovali alebo obmedzovali takato zodpovednost’
Statutarnych orgdnov st zo zdkona vyslovne zakdzané. ,.Spolocnost sa moze vzdat
narokov na nahradu skody voci konatelom alebo uzatvorit s nimi dohodu o urovnani
najskor po troch rokoch od ich vzniku, a to len ak s tym vyslovi suhlas valné zhromazdenie
a ak proti takémuto rozhodnutiu na valnom zhromazdeni nevznesie do zapisnice protest
spolo¢nik alebo spolocnici, ktorych vklady dosahujii 10 % vysky zdkladného imania.*>°
Zaujimavym je vtomto pripade najmid aktivna legitimacia v rdmci konania

o nadhradu Skody voci Statutdrnemu organu.

30°§ 135a ods. 4 zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich predpisov

25



V prvom rade uvadzame, ze logicky je samotna spolocnost’ opravnend voci
Statutdrnym organom uplatiiovat’ ndhradu Skody, ktora jej bola konanim Statutarneho

organu sposobena.

Opravnenym podat’ vo€i Statutdrnemu organu Zalobu o ndhradu Skody je aj
samotny spolo¢nik spolo¢nosti. Toto opradvnenie spolo¢nika vyplyva z § 122 ods. 3
Obchodného zakonnika, ktory vyslovne uvadza, Ze kazdy spolocnik je opravneny v mene

spolo¢nosti uplatnit’ voci konatel'ovi narok na nahradu Skody.

Obdobne je tomu v pripade akciovej spolo¢nosti, pri¢om v tomto pripade nie su
na podanie Zaloby o ndhradu Skody voci ¢lenom predstavenstva opravneni samotni
akcionari, ale dozorna rada, ktora tak kond na pokyn akciondra alebo akcionarov, ktori

maju akcie, ktorych menovita hodnota dosahuje najmenej 5 % zakladného imania.!

Vo vsetkych troch vysSie uvddzanych pripadoch je vSak zalobcom samotna
spolo¢nost’, hoci zalobu bude podéavat’ spolo¢nik spolocnosti alebo dozorna rada
spoloc¢nosti, kedze ako vyplyva zo zdkonnych ustanoveni, ide o konanie v mene

spolo¢nosti.

Aktivne legitimovanym na podanie Zaloby o nahradu Skody vo¢i Statutdrnemu
organu je aj v pripade spoloCnosti sru¢enim obmedzenym aj v pripade akciovej
spoloc¢nosti veritel’ spolo¢nosti. Zakonné znenie tejto skutocnosti je nasledovné: ,,Ndaroky
spolocnosti na nahradu Skody voci konatelom moze uplatnit' vo svojom mene a na vlastny
ucet veritel’ spolocnosti, ak nemoze uspokojit' svoju pohladavku z majetku spolocnosti.
Ustanovenia odsekov 1 az 3 sa pouZiju primerane. Naroky veritelov spolocnosti voci
konatelom nezanikaju, ak sa spolocnost vzda narokov na nahradu Skody alebo s nimi
uzatvori dohodu o urovnani. Ak je na majetok spolocnosti vyhldaseny konkurz, uplatiiuje
naroky veritelov spolocnosti voéi konatelom spravca konkurznej podstaty.*>

Z citovan¢ho zdkonného ustanovenia teda vyplyva, Ze aj veritel’ spolo¢nosti je opravneny

nahradu Skody uplatiiovat’ voci Statutdrnemu organu, avSak nie v mene spolo¢nosti ako

31'§ 181 ods. 1 pism. ) zdkona &. 513/1991 Zb. Obchodny zdkonnik v zneni neskorsich predpisov

32.8§ 135 ods. 5 zékona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich predpisov a zarovefi § 194
ods. 9 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich predpisov
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je tomu v pripade spolo¢nikov alebo dozornej rady, ale vo vlastnom mene a na vlastny
ucet. Ide teda o iny pripad ako tomu bolo v pripadoch, ktoré sme uvadzali vyssSie. Veritel
spolo¢nosti je vtakomto pripade zalobcom a uplatiiuje si nahradu Skody voci
Statutdrnemu orgdnu priamo. Veritel' spolo¢nosti bude vSak v takomto sidnom konani
uspesny len v tom pripade, ak svoju pohladdvku skuto¢ne nemoze uspokojit’ z majetku
spolo¢nosti. Toto zakonné ustanovenie predpokladd, Ze Statutarny organ svojim konanim
sposobil taka Skodu, ktora veritel'ovi spolo¢nosti znemoznila uspokojit’ jeho narok voci

spolo¢nosti.

Pre uplnost uvadzame, Ze poslednou osobou, ktorda moéze voci Statutarnemu
organu uplatiiovat’ narok na nahradu Skody je sprdvna konkurznej podstaty. V tomto
pripade okrem poukdzania na zdkonné vysSie citované ustanovenia Obchodného
zakonnika, poukazujeme najmd@ na Zikon o konkurze, ktory uvadza a deklaruje
povinnost’ podat’ navrh na vyhlasenie konkurzu v lehote 30 dni od kedy sa dlznik, teda
v nasom pripade spolo¢nost, dozvedela o svojom predizeni. Tuto povinnost v mene
dlznika ma rovnako Statutdrny organ alebo Clen Statutdrneho organu dlznika. Plati, Ze pre
pripad poruSenia povinnosti podat’ navrh na vyhlasenie konkurzu vcas sa medzi
spolo¢nostou a osobou povinnou podat’” navrh na vyhldsenie konkurzu v jej mene,
dojednala zmluvna pokuta vo vySke rovnakej ako je polovica najnizSej hodnoty
zdkladného imania pre akciovll spoloCnost. Zikon o konkurze dalej uvadza, Ze
akékol'vek dohoda medzi spolo¢nost'ou a Statutarnym orgdnom , ktord vylucuje alebo
obmedzuje vznik naroku na zmluvnu pokutu, je zakdzand. Uvadzame, Ze znenie tohto
ustanovenia je obdobné, ako v pripade uvadzanych ustanoveni Obchodného zédkonnika.
Spolo¢nost’ sa takisto nemdze ndroku na zaplatenie zmluvnej pokuty vzdat alebo
uzatvorit’ ohl'adom tohto naroku dohodu o urovnani, nepripusta sa zapocitanie, ani iny
spdsob vyrovnania. O to viac je vhodné upriamit’ pozornost’ aj na poslednu vetu tohto
zakonného ustanovenia, ktord uvadza, ze vznik naroku na zmluvna pokutu sa nedotyka
opravnenia pozadovat’ ndhradu $kody presahujicu zmluvna pokutu.’® Je teda zrejmé, ze

spravna konkurznej podstaty okrem zmluvnej pokuty vo vyske 12 500 EUR méze voci

33§ 11 ods. 2 zdkona &. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizicii a o zmene a doplneni niektorych zakonov

v zneni neskorsich prepisov
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Statutdrnemu orgdnu uplatiiovat’ aj vySs$i narok v podobe naroku na nahradu Skody

spdsobenej Statutdrnym orgdnom pri vykone jeho funkcie pre spolo¢nost’.

Zaverom teda uvadzame, Ze voci Statutdrnemu organu moZze uplatnit’ narok na nahradu

Skody sposobenej pri vykone jeho funkcie niekol'ko od seba nezavislych osob.
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3 NAVRHOVA CAST

Dokazné bremeno je mozné vo vSeobecnosti definovat ako procesnu
zodpovednost’ strany sporu za to, zZe sudu budi preukazané rozhodujuce skuto¢nosti, ku
ktorym sa dokazné bremeno vztahuje.’* Na zéklade tzv. analyzy tedrie noriem plati, Ze
kazdd zo strdn nesie dokazné bremeno ohladne skutkovych predpokladov
podmieniujiicich pouzitie pradvnej normy, ktorej aplikdcia by pre fiu vyznievala

35 V pripade vzniku objektivnej neistoty v dokaznom stave o okolnosti

priaznivo.
rozhodujucej pre aplikdciu danej pravnej normy (tzv. stav ,non liquet), bude jej
negativne dosledky v danom spore znéasat’ ta strana, ktorej ispech zavisi od aplikacie tejto

normy.

Nakolko je to spravidla zalobca, kto sa bude domahat’ aplikacie priaznivej pravnej
normy, plati pravidlo, Ze je to prave on, kto je povinny uvadzat’ a preukazovat fakty, ktoré
jeho narok podl'a hmotného prava zakladaju, zatial ¢o zalovany tvrdi a preukazuje

skutocnosti, ktoré¢ zalobcov narok vylucuju alebo zoslabuj.

Existuji vSak Specifické hmotnoprdvne normy, ktoré toto pravidlo modifikuja
a dokazné bremeno, ktoré by za beznych okolnosti zat'azovalo Zalobcu, prendSajii na
zalovaného. Zmyslom tejto modifikdcie v prislusnych hmotnopravnych normach je
poskytnutie istej vyhody tym subjektom, ktoré st pri napliiovani svojej ddkaznej
povinnosti v zjavnej nevyhode voéi Zalovanej protistrane.’® Casto pdjde o pripad, ak

jedna zo strdn nemé objektivne pristup k informécidm, ktoré st pre dostatocné zistenie

3 WINTEROVA, A., MACKOVA, A. et al. Civilni pravo procesni. Dil prvni: Fizeni nalézaci. Praha:
Leges, 2018, s. 233. Z pravno-teoretického hl'adiska mézeme ddkazné bremeno delit’ na subjektivne a
objektivne. Pri subjektivnom dékaznom bremene ide o povinnost’ strany vniest’ do konania a preukazovat’
skutocnost’ podstatnu pre rozhodnutie. Subjektivne dokazné bremeno byva oznacené aj ako povinnost’
tvrdit’ a preukazovat’. Pri objektivnom dokaznom bremene ide o vyjadrenie v koho neprospech bude

pric¢itany tazivy nasledok nepreukazania skutocnosti podstatnej pre rozhodnutie.
35 LAVICKY, P. Diikazni biemeno v civilnim izeni soudnim. Praha: Leges, 2017, s. 144

36 SVOBODA, K. Rizeni v prvnim stupni. Civilni proces z pohledu ticastnika. Praha: C.H.Beck, 2019, s.
460.
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skutkového stavu nevyhnutné a ktoré st druhej zo strdn dobre zname. Ide o rieSenie tzv.

informacnej asymetrie ¢i deficitu.®’

Oblast’ obchodnych korporacii je jedna z tych, ktora je ndchylné k Castej existencii
informacnej asymetrie, a to najméi vo vztahu Statutdrny organ — spoloc¢nici obchodnej
spolognosti. Statutarny organ, ako exekutivny organ obchodnej spolo¢nosti, totiz riadi jej
obchodné vedenie, zabezpecuje jej bezny chod a vybavuje jej kazdodennu agendu. Na
zaklade toho ma Statutarny orgdn ohl'adom jednotlivych zalezitosti obchodnej spolo¢nosti

Casto vyraznu informa¢na prevahu nad jej spolo¢nikmi.

Uz z povahy veci je zrejmé, Ze tato prirodzend nerovnovaha by podstatne a
neprimerane stazovala eventualny uspech obchodnej spolo¢nosti v spore o nahradu
Skody voci jej Statutdrnemu organu. Pokial’ by dokazné bremeno niesla iba obchodna
spolo¢nost’, ktora vSak nemdze disponovat’ dostatoénym mnozstvom potrebnych
inform4cii, pre Statutarny orgén by bolo vyhodné mlc¢anim umelo vyvolat’ objektivny stav
neistoty v danom spore (non liquet), ktory by sa nésledne pripisal na tarchu spolo¢nosti.
To by =zéarovenn viedlo k oslabeniu prevencnej ¢i motivacnej funkcie takejto

zodpovednosti.®® A prave ztychto dovodov Obchodny zékonnik v sporoch o nihradu

37 RieSenie informa¢ného deficitu v pripadoch, ked’ hmotné pravo neumoziiuje (nepredpokladd) prenos
dokazného bremena na druhu stranu, riesia aj judikattira NajvyssSieho sudu SR. Podl'a rozsudku Najvyssieho
sudu SR, sp.zn. 3 Cdo 2/2016, zo dna 11.04.2017: ,, Vo vseobecnosti teda plati, zZe dokazné bremeno
ohladom urcitych skutocnosti zatazuje toto ucastnika konania, ktory z existencie tychto skutocnosti
vyvodzuje pre seba priaznivé pravne dosledky; ide o toho ucastnika, ktory tiez existenciu takychto
skutocnosti tvrdi. V niektorych pripadoch vsak strana zatazend dokaznym bremenom objektivne nema a
nemoze mat' k dispozicii informacie o skutocnostiach, vyznamnych pre rozhodnutie v spore, pricom
protistrana ma tieto informdcie k dispozicii. V pripade, Ze strana zatazend dokaznym bremenom prednesie
aspor ,,oporné body *“ skutkového stavu a zvysi tak pravdepodobnost svojich skutkovych tvrdeni, nastupuje

66

, vysvetlovacia povinnost™ protistrany. Nesplnenie tejto povinnosti bude mat za nasledok hodnotenie
dokazu v neprospech strany, ktora , vysvetlovaciu povinnost* nesplnila. (...)Strana sporu v takomto
pripade musi aspor ramcovo navrhnut sposob, ktorym by bolo mozné ,,informacny deficit* odstranit. Iba
ak sud vo svojom posudzovani dospeje k nazoru, Ze pozZiadavka ucastnika je primerand a jej realizdcia
pravdepodobne povedie k zisteniu skutocnosti, ohladom ktorej je ucastnik v ,,informacnom deficite “, moze
uloZit povinnost poskytnut informdcie protistrane. *

38 ZITNANSKA, L. Zodpovednost ¢lena Statutdrneho orgdnu kapitilovej obchodnej spolocnosti a navrh

zmeny zodpovednostného systému v sukromnom prave. Pravny obzor, 102, 2019, €. 3, s. 266 - 283.
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Skody rozdeluje dokazné bremeno pomerne medzi Statutarny organ a obchodni

spolocnost’.

Této skutocnost’ vyplyva z existencie domnienky, Ze Statutarny organ pri vzniku
Skody spoloc¢nosti nekonal s odbornou starostlivost'ou a ani v zdujme spolo¢nosti — tejto
zodpovednosti sa vSak zbavi, ak preukaZze, Ze konal s odbornou starostlivostou a v dobrej
viere, ze to bolo v zadujme spoloc¢nosti. Bude to teda Statutdrny orgéan (ako zalovany),
ktory v spore o nahradu Skody bude niest dokazné bremeno o otazke jeho vlastnej

odbornej starostlivosti a dobrej viery o tom, Ze konal lojalne k obchodnej spolo¢nosti.

Na druhej strane je vSak nutné podotknit, Ze v ostatnych otdzkach hypotézy
prislusnych hmotnopravnych noriem tykajicich sa zodpovednosti Statutdrneho organu za
Skodu, bude dokazné bremeno tazit’ zalobcu (teda spravidla obchodni spolo¢nost).
Zalobca teda bude musiet’ preukazat’ vznik (a vy$ku) $kody, konanie $tatutarneho organu
a kauzalny nexus. Zalobca viak v Zalobe bude musiet’ uniest’ aspoii bremeno tvrdenia, t.j.

aspon tvrdit’, Ze Statutarny organ nekonal s odbornou starostlivost'ou a nelojalne.

Ako sme uviedli vysSie, dokazné bremeno ohladom preukdzania dobrej viery
Statutarneho organu bude na strane tohto Statutdrneho orgédnu. Je to prave Statutarny
organ, ktory ma najviac informacii ohl'adom daného konania, z ktorého mala podla

zalobcu vzniknut’ $koda.

V tejto stvislosti je vSak nutné podotknut’, Ze Statutdrny orgdn moze pre uspech
v takomto spore nielen preukazovat existenciu svojej dobrej viery, ale taktiez moze
spochybniovat’ vobec vznik (a vysku) skody, existenciu svojho konania v danej zalezitosti

¢i kauzalny nexus, ktoré musi preukazovat’ zalobca.

Pre dokazovanie v tychto sporov je nutné vziat’ do tivahy, ze postdenie otazky

dobrej viery Statutarneho organu nie je otdzkou skutkovou ale pravnou,* i ked ma svoj

39 Rozsudok Najvyssicho sudu CR, sp.zn. 22 Cdo 1426/2002, zo dita 30.03.2003.
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skutkovy zaklad.* Preto nie je mozné napriklad uloZit' znalcovi, aby zodpovedal na
otazku existencie dobrej viery atakéto otazky nie je mozné klast ani svedkovi.*!
Posudenie dobrej viery je na vyluc¢nej pravnej uvahe sudu s tym, ze existencia alebo
neexistencia dobrej viery musi byt konsStatovana v podobe jeho pravneho zaveru

v odovodneni sudneho rozhodnutia.

Vzhl'adom na uvedené plati, Ze v sporoch o nahradu Skody voci Statutdrnemu
organu sa v suvislosti s preukazovanim jeho dobrej viery dokazuje existencia
objektivnych okolnosti, ktoré hodnoverne oddvodiuju zdver, ze priemerna osoba v
rovnakom postaveni by mala rovnaké (nespradvne) presvedcenie, ze takéto konanie je
v stlade so zdujmom obchodnej spoloc¢nosti a taktiez sa dokazuju objektivne okolnosti

toho, ¢i takéto svoje presvedcenie nadobudla v ospravedlnitelnom omyle.

Aj v tomto pripade plati, ze za dokaz moze v tomto pripade sluzit’ vSetko to, ¢o
moze prispiet’ k nalezitému objasneniu veci a ¢o sa ziskalo zdkonnym sposobom z
dokaznych prostriedkov.*? Otazka, aké dokazné prostriedky Statutarny organ zvoli bude
samozrejme vzdy zévisiet’ od konkrétne;j situacie, za ktorej mala vzniknut’ dana Skoda, od

okolnosti daného pripadu ¢i od zvolenej procesnej taktiky Statutarneho organu.

V tejto suvislosti je nutné uviest, Ze dokazy, ktoré preukazuji zachovanie
odbornej starostlivosti eSte nemusia byt dokazy, ktoré preukazuju aj zachovanie jeho
dobrej viery ohl'adom lojalnosti k spolo¢nosti. Pojde spravidla o znalecké posudky ¢i
odborné vyjadrenia tykajucich sa odhadov hodnét nehnutelnych a hnutelnych veci,
uctovnictva a dani, ekonomiky ¢i riadenia podniku. Tieto dokazné prostriedky budu
z povahy veci preukazovat’ skor to, ¢i v danom pripade iSlo o kompetentné rozhodnutie

Statutarneho organu, pripadne este vznik Skody a jej vySku. Samozrejme, nie je vsak a

4 WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kol. Civilni pravo procesni. Dil prvni: izeni nalézaci. Praha:
Leges, 2018, s. 226.

1 POBUAK, T. Vysluch svedka v civilnom sporovom konani II. ¢ast. In Bulletin slovenskej advokacie, €.

10, 2018, s. 9 - 10.

42 § 187 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
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priori vyli€ené, ze aj tieto dokazné prostriedky mozu sluzit’ k preukazaniu dobrej viery

Statutarneho organu.

Pri dokazovani okolnosti svedciacich o existencii ¢i neexistencii dobrej viery je
mozné pocitat’ aj stym, ze sa v sporovom konani objavi dokaz, ktorého zakonnost’
ziskania je otdzna. V tomto kontexte mozno poukézat’ na pripad, ktory sa nedavno stal vo
Svajéiarsku a tykal sa $pehovania riaditel'a oddelenia spravy aktiv, ktory posobil v zname;j
SvajcCiarskej banke Credit Suisse. Operacny riaditel’ banky Pierre-Olivier Bouée nechal
Spehovat’ sikromnymi detektivmi riaditel'a oddelenia spravy aktiv Igbala Khana, a to
pre obavu z existencie mozného nelojalneho konania tohto riaditela, ktory odchadzal
k jej najvacSiemu konkurentovi. Banka sa totiz obavala, Zze by odchddzajuci riaditel’
mohol stiahnut’ so sebou viacero talentovanych zamestnancov, ukradnut’ jej obchodné
prilezitosti ¢i bonitnych klientov. S takymto spravanim svojich riaditel'ov totiz uz mala v
minulosti negativne skusenosti. Tu plati, ze aj keby dokazy zistené z takychto sledovani
nasvedcovali nelojalnost’ konania Statutarneho orgénu, v pripadnom sudnom konani by
sa sud musel najskor vysporiadat’ so zdkonnost'ou takéhoto dokazu podla ¢l. 16 ods. 2

Civilného sporového poriadku.*?

Ak by sme mali v strucnosti charakterizovat’ preukazovanie dobrej viery
Statutarneho orgénu v sporoch o nahradu Skody, tak je nutné konstatovat’, Ze Statutarny
organ nie je v zavideniahodnej situdcii. V pripade dobrej viery totiz vSeobecne plati
pravidlo, Ze tato sa predpokladd — ojej existencii plati domnienka. AvSak pri
zodpovednosti Statutdrneho orgédnu za Skodu voci obchodnej spoloc¢nosti takato

domnienka neplati. Prave naopak — Statutarny orgadn musi svoju dobru vieru preukazovat,

43 Podra €l. 16 ods. 2 Civilného sporového poriadku plati, Ze: ,, Sid pri prejedndvani a rozhodovani veci
nezohladnuje skutocnosti a dokazy, ktoré boli ziskané v rozpore so zakonom, ibaze vykonanie dokazu
ziskaného v rozpore so zakonom je odovodnené uplatnenim ¢l. 3 ods. 1.“ Podla €l. 3 ods. 1 Civilného
sporového poriadku plati: ,, Kazdé ustanovenie tohto zdkona je potrebné vykladat v silade s Ustavou
Slovenskej  republiky, verejnym poriadkom, principmi, na ktorych spociva tento zdkon, s
medzindarodnopravnymi zavizkami Slovenskej republiky, ktoré maju prednost pred zakonom, judikatirou
Europskeho sudu pre ludské prava a Sudneho dvora Eurdpskej unie, a to s trvalym zretelom na hodnoty,

ktoré su nimi chranené. “

33



nakol’ko v takomto spore plati domnienka jeho nelojalneho konania a v tejto otazke ho

preto tazi dokazné bremeno.

To z procesného pohl'adu spociva v tom, ze Statutarny organ musi dokazovat
existenciu objektivnych okolnosti, Ze priemerna osoba v rovnakom postaveni by mala
rovnaké (nespravne) presvedcenie, ze takéto konanie je v sulade so zdujmom obchodne;j
spolocnosti a taktiez dokazuje aj objektivne okolnosti toho, ze takéto svoje presvedcenie
nadobudol v ospravedlnitelnom omyle. NavySe, Statutarny orgdn musi dostatoCne
identifikovat’ aj zdujem obchodnej spolocnosti, ktory mal v danej zalezitosti

dobromyselne hajit’.

Vysledok dokazovania, ktory nastoli objektivnu neistotu (stav non liquet), sa
pripiSe na jeho t'archu. Preto sa odporaca, aby lojalne konajtci Statutdrny orgén uz vopred
starostlivo myslel aj na to, Ze takyto spor moze prist. Z toho dévodu by si mal pri vykone
svojej funkcie vzdy priebezne obstaravat’ dostatok moznych a dostupnych dokladov
a dokumentacii na preukazanie svojej dobrej viery ohl'adom konania v zdujme obchodne;j

spolo¢nosti.

Ohl'adom uvah de lege ferenda by bolo mozno vhodné sa zamysliet' nad
moznostou korekcie ¢i blizSej Specifikacie zaujmov, ktoré je Statutdrny organ povinny
pri vykone svojej funkcie zohladnit’ (aj vzhl'adom napriklad na posilnenie zaujmov
veritelov ¢i zamestnancov obchodnej spolocnosti, ku ktorému implicitne doslo

zavedenim institutu spolo¢nosti v krize).

Zaverom tejto kapitoly si teda dovol'ujeme uviest’, ze nedostatok aktudlnej pravnej upravy
vidime najmé v neur€itosti jednotlivych vysSie definovanych zakonnych ustanoveni,
ktoré sposobuji nejednoznacnost’ a pravnu neistotu pre Clenov Statutdrnych orgénov
spoloc¢nosti ale takisto aj pre samotné spolo¢nosti a veritel'ov, ktory by zamysl'ali ndhradu
Skody si voci ¢lenom S$tatutarnych organov uplatiiovat’. Praxi v tejto oblasti by urcite
pomohlo, ak by predmetné zdkonné ustanovenia boli urcitejSie a jasnejSie a nebolo by

nutné hl'adat’ vyklad tychto zdkonnych ustanoveni ako aj umyslu zdkonodarcu v ndzoroch
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pravnej vedy alebo v rozhodovacej praxi sudov, ked’ze koniec koncov, takyto vyklad ani

rozhodovacia prax sidov nie je v§eobecne zavézna pre spolocnost’.
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4 Zaver

Predmetom tejto prace bola problematika preukazovania dobrej viery Statutarneho
organu v sporoch o ndhradu Skody. Ciel'om tejto prace, ktory bol deklarovany v jej uvode
bolo poukazanie na zvolenu problematiku a komplexnym rozborom odborne;j literatury,
jednotlivych relevantnych ustanoveni pravnych predpisov, nasich praktickych sktsenosti
a rozhodovacej praxe sudov Citatel'ovi objasnit’, na aké argumenty sa ma Statutarny organ
v pripadnom spore o nahradu Skody spdsobenej pri vykone jeho funkcie Statutarneho
organu zamerat’, respektive, aké argumenty moze ocakdvat’ zo strany Zalobcu alebo

veritela.

V tvode prace sme sa zameriavali na zakladné teoretické vychodiska tejto prace
spocivajliice vo vymedzeni postavenia a povinnosti Statutdrneho organu v spolo¢nostiach,
priCom sme sa venovali najmd povinnosti Statutdrneho organu konat' s odbornou
starostlivostou a v stlade so zdujmami spolo¢nosti a spolo¢nikov, pripadne akcionarov

spolo¢nosti. Vymedzili sme teda aj zdkladné pojmy potrebné pre ucely tejto prace.

V druhej kapitole sme sa venovali samotnému poruseniu povinnosti Statutarneho
organu konat’ s odbornou starostlivostou a v stlade so zdujmami spolocnosti a jej
spolo¢nikov alebo akcionarov. Zaroven sme sa zamerali na sankciu, ktora Statutdrnemu
organu hrozi pri takomto poruseni, a to v podobe povinnosti nahradit’ §kodu, ktora bude
takymto konanim Statutdrneho organu spolocnosti sposobend. V druhej casti tejto
kapitoly sme objasnili konanie o ndhrad Skody, najmd sme sa zamerali na aktivnu

a pasivnu legitimaciu v takomto sidnom konani.

V tretej a zaroven poslednej kapitole tejto prace sa venujeme samotnému cielu
prace, a to dobrej viere Statutdrneho orgdnu a moznostiach tito dobrua vieru Statutdrneho
organu preukazat’ v ramci sudneho konania. Prave preukazanie dobrej viery v sidnom
konani umozni $tatutdrnemu organu zbavit’ sa zodpovednosti uhradit’ ndhradu Skody
spolo¢nosti alebo jej veritelovi. V zavere tejto kapitoly sa nachadzaji naSe ndvrhy na
upravu zakonného ustanovenia, ktoré by podla ndsho navrhu prax v tejto oblasti

zjednodusili a zjednotili.
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Prostrednictvom tejto prace sme poskytli ndvod pre Statutdrne organy na ich
obranu v pripadnom sudnom konani o ndhradu Skody sposobenej spolo¢nosti pri vykone
ich cinnosti, ato prostrednictvom preukdzania dobrej viery v sidnom konani.
Statutarnym organom sme prostrednictvom tejto prace uviedli, akym spdsobom je mozné
ich dobru vieru preukazat’, na kom je dokazné bremeno pri tomto druhu sidneho konania.
Tieto zistenia su pre Statutdrne organy prinosné, najméd vzhl'adom na to, Ze v takomto
sudnom konani plati domnienka ich nelojalneho konania a v tejto otazke ich preto tazi
dokazné bremeno. Zhrnutim zékladnych vysledkov naSej prace uvaddzame, Ze tato praca
predstavuje v podstate priru¢ku pre Statutdrne organy, na zdklade ktorej je mozné
pochopit’ zdkladné pojmy suvisiace s konanim Statutarneho organu, jeho povinnosti,
naslednych sankcii a hroziaceho stdneho konania, v rdmci ktorého maju nezavidenia
hodné postavenie. Praca pontka takisto prehlad osob, ktoré mézu voci Statutdrnemu

organu takéto konanie o ndhradu $kody iniciovat’.

V neposlednom rade povazujeme za vysledok naSej prace aj zistenie, Ze nasa
pravna uprava nie je v tejto suvislosti dokonala a ako ndvrh de lege ferenda sme uvadzali,
Ze by bolo mozno vhodné sa zamysliet’ nad moznost'ou korekcie ¢i blizSej Specifikécie
zaujmov, ktoré je Statutdrny organ povinny pri vykone svojej funkcie zohladnit' (aj
vzhl'adom napriklad na posilnenie zdujmov veritelov ¢i zamestnancov obchodnej
spolo¢nosti, ku ktorému implicitne doslo zavedenim instititu spolo¢nosti v krize). Prave
to povazujeme za skutocny prinos nasej prace, ked’ze k tejto myslienke sme dospeli na
zaklade dlhodobého vyskumu volenej problematiky, ktory sme zhrnuli do obsahu tejto

prace.

Verime, Ze ciel tejto prace, ktory sme si stanovili v jej Givode bol naplneny
a Citatelovi sme poskytli plnohodnotny prehl'ad zvolenej problematiky spolu

s kons$truktivnymi nédvrhmi.
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