USNESENI

Nejvyssi soud rozhodl v nevefejném zasedani konaném dne _ o dovolani obvinéného
, bytem , proti usneseni Krajského soudu v
, v trestni véci vedené u Okresniho soudu v

Podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. f. se dovolani obvinéného odmita.

Oduvodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu v - ze dne _, sp. zn. _, byl obvinény -

uznan vinnym ze spachani prec¢inu neopravnéného nakladani s chranénymi volné zijicimi

zivocichy a plané rostoucimi rostlinami podle § 299 odst. 2 tr. zdkoniku, kterého se podle skutkové véty vyroku
o ving€ daného rozsudku dopustil tim, Ze (véetné pravopisnych chyb a pieklept)

,»V presné nezjistené dobé v prvé polovine roku 2015, za ucelem ndsledného prodeje a svého obohaceni, dovezl

ze Slovenské republiky dva nezivé exemplare vika obecného, konkrétné dermoplasticky preparat a predlozku s

vypreparovanou hlavou (ddle jen , exemplare"), které deponoval v rodinném domé Cp. - v -

v okrese - jez vlastni jeho tchan a tchyné, svédci . a a nasledné v presné

nezjistené dobé na prelomu cervna a cervence 2015 uvedené nezivé exemplare nabizel k prodeji na serveru

pod  nicknamy: - nebo s uvedenim kontaktnich udajii

a svym telefonnim cislem ackoli nedisponoval vyjimkou ani potvrzenim

vydanym vykonnym organem clenského statu, ve kterém se exemplare nachdazeji, ¢imz jednal ve védomém

rozporu s ustanovenimi ¢l. 8 odst. 1, 3 pism. h) narizeni Komise cislo 865/2006 ze dne 04. kvétna. 2006 o

provadécich pravidlech k narizeni Rady ¢. 338/97 o ochrané druhii volné Zijicich Zivocichii a plané rostoucich

rostlin regulovanim obchodu s nimi, nebot vyjimka a potvrzeni jsou nezbytné pro prodej, drzeni za ucelem

prodeje, nabizeni k prodeji vyse uvedenych exemplarii druhu, ktery je zarazen do piilohy I/ Umluvy CITES a do

prilohy A narizeni Komise EU ¢. 750/2013, kterym se méni narizeni Rady (ES) ¢. 338/97, které obsahuje vycet

druhii primo ohrozenych vyhubenim nebo vyhynutim.”

Za uvedené jednani byl obvinény _ odsouzen podle § 299 odst. 2 tr. zdkoniku

za pouziti § 67 odst. 1 tr. zdkoniku, § 68 odst. 1, odst. 2 tr. zakoniku k penéZitému trestu ve vyméte 40 celych
dennich sazeb, kdy vyse jedné denni sazby byla uréena 1.000 K¢, tedy celkem 40.000 K¢. Podle § 69 odst.l tr.
zakoniku byl pro pfipad, Ze by nebyl ve stanovené 1hlité penézity trest vykonan, stanoven nahradni trest odnéti
svobody v trvani 3 mésici.

Podle § 70 odst. 1 tr. zdkoniku byl dale ulozen trest propadnuti véci a to:
- 1 kusu dermoplastického preparatu vlka obecného
- 1 kusu predlozky s vypreparovanou hlavou vlka obecného

Podle § 70 odst. 6 tr. zdkoniku propadlé véci pripadly statu.

Proti rozsudku Okresniho soudu - ze dne _ Sp. zn. _ podal obvinény

odvolani, o kterém rozhodl Krajsky soud v - usnesenim ze dne
Sp. zn. , tak, Ze ho podle § 256 tr. . zamitl.
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Proti usneseni Krajského soudu - ze dne _, sp. zn. _, podal nésledné

obvinény prostfednictvim svého obhajce dovolani opirajici se o diivod dovolani
podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. Obvinény své namitky rozdé€lil do ¢tyt skupin. V rdmci prvni skupiny
obvinény namitl, Ze soudy nespravné vyhodnotily otdzku subsidiarity trestni represe, a tak porusily § 12 odst. 2
tr. zakoniku. V této souvislosti nejprve obvinény citoval nalezy Ustavniho soudu a judikaturu Nejvyssiho soudu.
Dovolatel vyjadiil nézor, Ze soudy nesplnily pozadavek Ustavniho soudu na odiivodnéni nemoznosti jiného
postupu nez trestniho postihu dovolatele. Okolnosti, které obecné soudy viibec nezohlednily, jsou pravé
skutkova specifika tohoto piipadu ve spojeni s u¢elem ochrany vlka obecného v Ceské republice. Soud prvniho
stupné se sice ve svém rozsudku odvolava na ,,povahu trestného ¢inu“ a ,,zpisob jeho spachani“ (bod 17
rozsudku), nicméné predkladané tvahy jsou nelplné a maji toliko odtvodnit vylouceni mozné aplikace
subsidiarity trestni represe. Soud totiz vliibec nevzal v potaz, Ze oba preparaty vlka obecného mély zcela zakonny
puvod na Slovensku a ze strany dovolatele tedy neslo o Zadné svémocné odnéti Zzivych exemplaiG z ptirody.
Co se tyce legalnosti dovozu a poukazovani na to, Ze dovolatel je myslivec, tak zde naopak musi dovolatel
vyzdvihnout to, ze soud si musel na tuto otazku pfizvat znalce, pficemz v rozsudku cituje i vyjadfeni znalce
tykajici se pravnich otazek (viz bod 4 rozsudku soudu prvniho stupné). To, Ze si dovolatel sice neopatfil dovozni
povoleni do Ceské republiky, ale opatiil si povoleni k odstielu, je tak jednou ze zasadnich okolnosti, ke které
mely soudy prihlizet pii posuzovani otazky mozného pouziti subsidiarity trestni represe, coz vSak neucinily.
Dalsi zasadni okolnosti je podle obvinéného to, Ze oba exemplaie vlka obecného byly uloveny zcela legdlné na
Slovensku, kde vlk nepoziva stejnou ochranu jako v Ceské republice. Je-li tedy dana mezinarodni ochrana
uréitych druhii za uéelem, aby nedochazelo k jejich vyhynuti, coz je mimochodem uéelem ochrany vlka v Ceské
republice, jak vyplyva z citovaného vyjadieni znalce, nemuze byt tento zajem porusen, je-li dany exemplaf
odloven v jiné zemi, kde takovou ochranu nepoziva, viz bod 4 rozsudku soudu prvniho stupné, ze kter¢ho
vyplyva, Ze stupeit ochrany vlka obecného v CR vyplyva z toho, Ze jde o ,,druh piimo ohroZeny vyhubenim"
navic zcela v souladu s predpisy takového jiného statu. Je tedy zcela ziejmé, ze véc dovolatele se vyrazné 1isi od
,beézn¢ se vyskytujicich trestnych ¢inG dané skutkové podstaty”. VySe uvedené zvlastni okolnosti véci
dovolatele tykajici se aplikace zasady subsidiarity trestni represe pak jesté dopliuje dalsi okolnost a to, ze
dovolatel nikdy nechtél exemplare vlka prodavat. S ohledem na okolnosti pfipadu a osobu obvinéného nebylo
nezbytné dovodit jeho trestni odpovédnost. V ramci druhé skupiny vytek obvinény konstatoval, Ze odvolaci
soud ve svém rozsudku potvrdil skutkové zavéry soudu prvniho stupné, ackoliv jsou tyto v extrémnim rozporu
s provedenymi diikazy. Dovolatel uvedl, Ze oba exemplafe dovezl za Gcelem rozsifeni své sbirky a nikoliv
s umyslem jejich prodeje, coz je verze skutkového déje, kterou se dokazovanim nepodatilo vyvratit, pfi¢emz
zaveér, Ze obvinény v ramci inzerdtu na serveru _ nabizel k prodeji pravé exemplafe vlka,
je zavérem, ktery si dotvofil sam soud, aniz by jej byl schopen podlozit konkrétnim dikazem. Soud se totiz
nevyporadal s ¢asti znéni inzeratu, Ze cenik bude zaslan na vyzadani, a automaticky dovodil, ze vSe co se
nachazi na webu s obrazky je uréeno k prodeji. To je vSak zavér, ktery nema oporu v dokazovani a ze strany
soudu prvniho stupné jde toliko o domysleni si skutkovych zjisténi. Proto ma dovolatel za to, Ze skutkovy zaveér
soudd ohledné umyslu dovolatele nabizet exemplaie vlka k prodeji, nema oporou v zaddném provedeném
dikazu, jde tedy o zavér, ktery je v extrémnim rozporu s provedenym dokazovanim. Ve tfetim okruhu vyhrad
obvinény dovozoval, ze soudy porusily svymi rozhodnutimi zasadu in dubio pro reo. Dovolatele uvedl, ze byla
dana situace, kdy existovaly dvé verze: a) Ze chtél prodat pravé exemplafe vlka obecného, kterou prosazovala
obzaloba a b) ze exemplafe vlka prodavat nechtél, kterou prosazoval dovolatel. Verze dovolatele nebyla
provedenym dokazovanim vyvracena a zistala tedy mozna, coz dle ustalené judikatury mélo vést k tomu, Ze se
soudy prikloni prave k verzi dovolatele. Tim, Ze se soudy nedivodné piiklonily k verzi a) ktera je pro dovolatele
vice zatézujici tak porusily zasadu in dubio pro reo, respektive tim doslo k poruseni zasady presumpce neviny
dle ¢&l. 40 odst. 2 Listiny, respektive ¢l. 6 odst. 2 Umluvy. Ctvrty okruh vytek piedstavoval tvrzeni, Ze se krajsky
soud dostatecné nevyporadal s jeho argumenty obsazenymi v odvolani, ¢imz porusil dovolatelovo pravo na
spravedlivy proces dle ¢lanku ¢l. 36 odst. 1 Listiny a dle CI. 6 odst. 1 Umluvy.

Z uvedenych divodad obvinény navrhl, aby Nejvyssi soud napadené rozhodnuti odvolaciho soudu
zrusil, aby zrusil také rozsudek Okresniho soudu v - ze dne -, sp. zn. _, a aby véc
vratil Okresnimu soudu v - k novému projednani a rozhodnuti.
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Statni zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi vyuzil svého prava a k dovolani obvinéného se
vyjadiil. Ve svém vyjadieni struéné shrnul dosavadni pribéh trestniho fizeni a dale uvedl, Ze ve vztahu
k namitce poruseni zasady subsidiarity trestni represe 1ze odkézat na str. 2 usneseni krajského soudu a str. 8
rozsudku okresniho soudu, kde soudy dospély k zavéru, Ze uplatnéni trestni odpovédnosti je v této kauze plné
opodstatnéné. S tim souhlasi a dopliluje, Ze odkaz ve véci Cinnych soudd na rozhodovaci praxi soudu
Nejvyssiho je pfiléhavy. Pokud Nejvyssi soud v rozhodnutich zminénych ve véci ¢innymi soudy odmitl aplikaci
§ 12 odst. 2 tr. zakoniku, pak nelze vyloucit trestni odpovédnost s odkazem na § 12 odst. 2 tr. zakoniku ani
i z hlediska zi§tného motivu obvinéného i zpiisobu a okolnosti nabyti inkriminovanych exemplait. Ve svétle
soudy zminéné judikatury a s ohledem na okolnosti pfipadu, které zvysSuji zavaznost ¢inu ve srovnani s deliktem
posuzovanym v relevantni judikatufe, je uplatnéni trestni odpovédnosti namisté. Nelze dohledat Zzadné
vyjimeéné okolnosti, které¢ by zplsobovaly, Ze ¢in nedosahuje ani spodni hranice trestnosti bézné u typové
shodné trestné Cinnosti. Ve vztahu k vyhradé extrémnich vnitfnich rozport pfezkoumévanych rozhodnuti
a stran souvisejici vytky poruseni principu in dubio pro reo pak lze odkazat zejména na str. 2 usneseni krajského
soudu a str. 5-7 rozsudku okresniho soudu, kde je problematika hodnoceni dikazi a z nich vyplyvajicich
skutkovych zjisténi feSena. Z citovanych pasazi prezkoumavanych rozhodnuti pfitom vyplyva, Ze soudy
postupovaly v souladu s pravidly zakotvenymi v § 2 odst. 5, 6 tr. f., pfiCemz odtvodnéni rozhodnuti spliiuji
pozadavky zakotvené v § 125 odst. 1 tr. f., resp. § 134 odst. 2 tr. ., a jako takova jsou rozhodnuti plné
pfezkoumatelna. O extrémnich vnitinich rozporech tak nemize byt fe¢. Rozhodnuti netrpi zadnymi rozpory,
natoz rozpory extrémnimi. Rozhodna skutkova zjisténi soudd maji oporu v provedenych dikazech,
viz napt. vypovédi svédkl, protokol o domovni prohlidce, listinné dikazy, znalecky posudek prof. - ¢i
znalecky posudek z oboru kriminalistiky, odvétvi kybernetiky. S ohledem na jednozna¢nou obsahovou vazbu
uéinénych skutkovych zjisténi na provedené dikazy lze odmitnout nejen vyhradu extrémnich rozpord, ale téz
vytku, Ze byla porusena zasada in dubio pro reo. Koneéné pokud jde o tvrzeni obvinéného, ze doslo k zasahu do
jeho prava na spravedlivy proces z diivodu, ze se krajsky soud nevyporadal s jeho odvolaci argumentaci, nelze
ptitakat ani tomu. Ma za to, Ze zadny z dulezitych argument obvinéného bez reakce ve véci ¢innych soudd
nezistal.

Zaveérem svého vyjadieni proto statni zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi navrhl, aby Nejvyssi
soud dovolani podle § 2651 odst. 1 pism. e) tr. f. odmitl.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c¢ tr. t.) shledal, ze dovolani je pfipustné [§ 265a odst. 1. 2
pism. a) tr. I.], bylo podano obvinénym jako osobou opravnénou prostiednictvim obhdjce § 265d odst. 1
pism. b), odst. 2 tr. f., v zdkonné lhit¢ a na misté, kde Ize podani ucinit (§ 265e odst. 1, 2 tr. f.). Dovolani
obsahuje i obligatorni naleZitosti stanovené v § 265t odst. 1 tr. .

Protoze dovolani lze podat jen z divodd uvedenych v § 265b tr. f.. bylo dale nutno posoudit, zda
namitky vznesené obvinénym napliiuji jim uplatnény zdkonem stanoveny dovolaci divod, jehoz existence je
soucasné nezbytnou podminkou provedeni pfezkumu napadeného rozhodnuti dovolacim soudem podle § 265i
odst. 3 tr. 1.

Ve smyslu ustanoveni § 265b odst. 1 tr. f. je dovolani mimofadnym opravnym prostfedkem ur¢enym
k napravé vyslovné uvedenych procesnich a hmotnépravnich vad. ale nikoli k revizi skutkovych zjisténi
dokazovani je totiz v fizeni pied soudem prvniho stupné a jeho skutkové zavéry muze dopliovat, popiipade
korigovat jen soud druhého stupné v fizeni o fadném opravném prostiedku (§ 259 odst. 3, § 263 odst. 6, 7 tr. 1.).
Tim je naplnéno zakladni pravo obvinéného dosédhnout pifezkoumani véci ve dvoustupiiovém fizeni ve smyslu
¢l. 13 Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva®) a ¢l. 2 odst. 1 Protokolu &. 7
k Umluvé. Dovolaci soud neni obecnou tfeti instanci zaméfenou na prezkouméni viech rozhodnuti soudt
druhého stupné a samotnou spravnost a uplnost skutkovych zjisténi nemize posuzovat uz jen z toho divodu, ze
neni opravnén bez dal§iho piehodnocovat provedené dikazy, aniz by je mohl podle zisad ustnosti
a bezprosttednosti v fizeni o dovolani sim provadét (srov. omezeny rozsah dokazovani v dovolacim fizeni podle
§ 265t odst. 7 tr. t.). Pokud by zakonodarce zamyslel povolat Nejvyssi soud jako tieti stupen plného prezkumu,
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nepiedepisoval by katalog dovolacich divodi. Uz samo chédpani dovolani jako mimotfadného opravného
prostiedku ospravedliuje restriktivni pojeti dovolacich diivodii Nejvyssim soudem (viz usneseni Ustavniho
soudu ze dne 27. 5. 2004. sp. zn. IV. US 73/03). Nejvyssi soud je vazan uplatnénymi dovolacimi divody a jejich
odivodnénim (§ 265f odst. 1 tr. f.) a neni povolan k revizi napadeného rozsudku z vlastni iniciativy. Pravné
fundovanou argumentaci ma pfitom zajistit povinné zastoupeni odsouzeného obhédjcem - advokatem (§ 265d
odst. 2 tr. 1.).

Obvinény _ ve svém dovolani uplatnil dovolaci diivod podle § 265b odst. 1

pism. g) tr. f. Podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. 1ze dovolani podat, jestlize rozhodnuti spocivéd na nespravném
pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotnépravnim posouzeni. V mezich tohoto dovolaciho
dvodu je pak mozno namitat, ze skutek zjiStény soudem byl nespravné pravné kvalifikovan jako trestny Cin,
ttebaze nejde o trestny ¢in nebo sice jde o trestny €in, ale jeho pravni kvalifikace neodpovida tomu, jak byl
skutek ve skutkové vété vyroku o ving popsan. Z téchto skuteénosti pak vyplyva, ze Nejvyssi soud se nemiize
odchylit od skutkového zjisténi, které bylo provedeno v ptfedchazejicich fizenich, a protoze neni opravnén
v ramci dovolaciho fizeni jakymkoliv zpisobem nahrazovat Cinnost nalézaciho soudu, je takto zjisténym
skutkovym stavem vazan (srov. rozhodnuti Ustavniho soudu 11. US 760/02, IV. US 449/03). Povahu pravné
relevantnich namitek nemohou tedy mit namitky, které smétfuji do oblasti skutkového zjisténi, hodnoceni
dikazt ¢i takové namitky, kterymi dovolatel vytykd soudu neuplnost provedeného dokazovani. Ke shora
uvedenému je dédle vhodné uvést, Ze zavér obsazeny ve vyroku o viné je vysledkem urcitého procesu. Tento
proces primarn¢ spada do pravomoci nalézaciho soudu a v jeho prib&hu soudy musi nejprve zakonnym
zpusobem provést dikazy, tyto pak hodnotit podle svého vnitiniho pfesvédceni zalozeného na peclivém uvazeni
vSech okolnosti ptipadu jednotliveé i v jejich souhrnu a vysledkem této ¢innosti je zjisténi skutkového stavu véci.
Nejvyssimu soudu tedy v ramci dovolaciho fizeni nepfislusi hodnotit spravnost a Uplnost zjisténého skutkového
stavu véci podle § 2 odst. 5 tr. f. ani pfezkoumavani Uplnosti provedeného dokazovani ¢i se zabyvat otazkou
hodnoceni diikazd ve smyslu § 2 odst. 6 tr. ¥. Namitky tykajici se skutkového zjisténi, tj. hodnoceni dikaza,
neuplnosti dokazovani apod. nemaji povahu pravné relevantnich namitek.

Nejvyssi soud vsak pifipousti, Ze se zasada, s niz jako dovolaci soud pfistupuje k hodnoceni skutkovych
namitek, nemusi uplatnit bezvyhradné, a to v pfipadé zjisténi, Ze nespravna realizace dikazniho fizeni ma za
nasledek poruseni zakladnich prav a svobod ve smyslu dotéeni zasadnich pozadavkid spravedlivého procesu.
Podle ustalené judikatury Ustavniho soudu se rozhodovani o mimofadném opravném prostiedku nemiize
ocitnout mimo ramec ochrany zakladnich prav jednotlivce a tato Ustavné garantovana prava musi byt
respektovana (a chranéna) téZ v fizeni o viech opravnych prostiedcich (k tomu viz pf. nalezy Ustavniho soudu
ze dne 25. 4. 2005, sp. zn. T. US 125/04, ze dne 18. 8. 2004, sp. zn. L US 55/04, ze dne 31. 5. 2005,
sp. zn. I. US 554/04, stanovisko pléna ze dne 4. 3. 2014, sp. zn. Pl. US-st. 38/14). Ustavni soud vymezil takté
zobeciiujici podminky, za jejichz splnéni ma nespravna realizace diikazniho fizeni za nasledek poruSeni
zéakladnich prav a svobod ve smyslu doteni postulati spravedlivého procesu. Podle Ustavniho soudu tak lze
vyélenit ptipady dikazli opomenutych, pfipady dikazi ziskanych, a tudiz posléze i pouZitych v rozporu
s procesnimi predpisy a kone¢né pfipady svévolného hodnoceni dikazii provedeného bez jakéhokoliv
akceptovatelného racionalniho logického zakladu (k tomu napf. nalezy Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2004,
sp. zn. I11. US 177/04, ze dne 30. 6. 2004).

Nejvyssi soud po prostudovani predlozeného spisového materialu zjistil, ze vétSina namitek uvadénych
obvinénym v dovolani byla jiz uplatiovana v ptedchozich stadiich trestniho fizeni i v odvolani, a

jak soud prvniho stupné, tak i odvolaci soud se s nimi pfesvéd¢iveé vypotadaly v odlivodnéni svych rozhodnuti.
Judikatura vychazi z toho, Ze jestlize obvinény v dovolani opakuje v podstaté jen namitky uplatnéné jiz v fizeni
pied soudem prvniho stupn€ a v odvolacim fizeni, se kterymi se soudy obou stupiii dostatecné a spravné
vyporadaly, jde zpravidla o dovolani zjevné neopodstatnéné ve smyslu § 265i odst. 1 pism. e) tr. f.
(viz rozhodnuti publikované v Souboru rozhodnuti Nejvyssiho soudu, C. H. BECK, svazek 17/2002, ¢. 408).
K tomuto zavéru dospél Nejvyssi soud i v pfipad€ obvinéného



Obvinény zalozil ¢ast dovolani na namitkach, které navazovaly na jeho obhajobu z ptivodniho fizeni,
tj. na tvrzeni, Ze nem¢l v imyslu nabizet exemplafe vlka k prodeji. Uplatnil namitky z velké casti totozné
s namitkami uplatnénymi jiz v odvolani. Tyto jeho ndmitky maji vylozen¢ skutkovou povahu a tim se ocitaji
mimo ramec dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. Obvinény tak sice formalné¢ deklaroval tento
zakonny dovolaci diivod, ale jinak uplatnil namitky, které mu co do svého obsahu neodpovidaji. Ani namitka
poruseni zdsady in dubio pro reo (v pochybnostech ve prospéch obvinéného) obsahové nenaplituje dovolaci
diavod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. ani jiny zakonny dovolaci divod uvedeny v § 265b odst. 1 tr. . Zasada
in dubio pro reo, kterd vyplyva ze zasady presumpce neviny (§ 2 odst. 2 tr. .), znamena, Ze za situace, kdy nelze
odstranit dalsim dokazovanim divodné pochybnosti o skutkové otdzce vyznamné pro rozhodnuti ve véci,
je tfeba rozhodnout ve prospéch obvinéného. Z uvedeného vymezeni vyplyva, ze tato zdsada se vztahuje
vyluéné k otdzce hodnoceni dikazi a zjistovani skutkovych okolnosti pfipadu, nikoliv k pravnimu posouzeni
skutku, jak ma na mysli § 265b odst. 1 pism. g) tr. 1.

Nejvyssi soud zasadn¢ nezasahuje do skutkovych zjisténi soudt prvniho a druhého stupné. S ohledem
na principy vyplyvajici z ustavné garantovaného prava na spravedlivy proces tak muze ucinit jen zcela
vyjimeén€, pokud to odiivodiuje extrémni rozpor mezi skutkovymi zjisténimi soudii a provedenymi dikazy.
Takovy rozpor je dan zejména tehdy, jestlize skutkova zjisténi soudti nemaji zadnou obsahovou spojitost
s dikazy, jestlize skutkova zjisténi soudt nevyplyvaji z dikazi pfi zd&dném z logicky pfijatelnych zpisobti jejich
hodnoceni, jestlize skutkova zjisténi soudd jsou opakem toho, co je obsahem diikazil, na jejichz podkladé byla
tato zjisténi ucinéna, apod.

Mezi skutkovymi zjisténimi Okresniho soudu v -, z nichz v napadeném usneseni vychazel také
Krajsky soud v - na strané jedné, a provedenymi dikazy na strané druhé neni Zzadny extrémni rozpor.
Zjisténi soudl, pokud jde o jednani obvinéného
v dtikazech, jimiz byly vypovédi svédki

, maji jasné obsahové zakotveni

’_’

a dale v listinnych diikazech, a to znaleckém posudku z oboru

vypovédi znalce
ekologie, vodniho hospodarstvi a krajinného inzenyrstvi, protokolu o domovni prohlidce, zpravy Ministerstva
Zivotniho prostiedi CR, znaleckém posudku z oboru kriminalistiky, odvétvi kybernetiky atd. Nejvyssi soud tedy
neshledal takové okolnosti, z nichz by vyplyvaly pochybnosti o postupu soudi v souladu se zidkonem.
Neni ukolem Nejvys$siho soudu, aby jako dovolaci soud dukazy znovu reprodukoval, rozebiral, piechodnocoval
a vyvozoval z nich vlastni skutkové zavéry. Z hlediska rozhodnuti o podaném dovolani je podstatné to, ze soudy
prvniho a druhého stupné hodnotily dikazy v souladu s jejich obsahem. Oba soudy jasné€, srozumitelné,
piehledné, ovéfitelné a zejména logicky vylozily své hodnotici uvahy, nedopustily se zadné deformace dikazt
a ani jinak nevybocily z mezi volného hodnoceni diikkazi (§ 2 odst. 6 tr. .). Skutkova zjisténi uvedena ve
vyroku o viné nepfedstavuji zadné poruseni tstavné zaru¢eného zakladniho prava obvinéného na spravedlivé
fizeni.

Dovolaci soud tedy v posuzované véci neshledal pochybeni podfaditelna pod vySe zminéné vady
zpochybnujici spravedlivy proces. K Zadnému, natozpak extrémnimu rozporu mezi vysledky dokazovani
a ucinénymi skutkovymi zjisténimi v fizeni nedoslo. Nejvyssi soud se ztotoznuje s hodnoticimi ivahami soudt
obou stupnd. Z odivodnéni rozhodnuti soudt, obzvlasté pak z rozhodnuti soudu prvniho stupné, vyplyva
presveédCivy vztah mezi ucinénymi skutkovymi zjisténimi a tvahami pfi hodnoceni diikazi. Je zjevné, ze soudy
postupovaly pii hodnoceni dikazi dasledné podle § 2 odst. 6 tr. f. a uCinily skutkové zjisténi, ktera fadné
zdtvodnily. V souladu s pozadavky § 125 odst. 1 tr. f. vylozily, jak se vyporadaly s obhajobou obvinéného
a pro¢ ji neuvefily. Namitky obsazené v dovolani jsou v pfevazné mife obsahové shodné s namitkami, se
kterymi se jiz musely v ramci obhajoby obvinéného vypoiadat soudy nizSich stupnd, coz je také patrno
z odivodnéni jejich rozhodnuti (viz s. 5 az 8 rozsudku soudu prvniho stupné, s. 2 az 3 usneseni odvolaciho
soudu).

Nelze také prisvédCit obvinénému, Ze se odvolaci soud nevyporadal se vSemi odvolacimi namitkami,
nebot’ opak je pravdou. V této souvislosti lze odkazat na ustalenou praxi Ustavniho soudu, vyjadienou
napf. v rozhodnuti Ustavniho soudu ve véci sp. zn. IL. US 1153/16, ze které plyne, Ze odvolaci soud se pii



zamitnuti odvolani miize omezit i na pievzeti odiivodnéni nizsiho soudu (srov. rozsudek ve véci Helle proti
Finsku ze dne 19. 12. 1997, €. 20772/92, odst. 59-60). V rozporu s uvedenym tedy neni, jestlize Krajsky soud
% - na odvolaci namitky obvinéného reagoval odkazem na fadné odivodnéné zavéry soudu prvniho stupné,
v ramci nichz je také patfi¢né reagovano na vyhrady obvinéného.

Podraditelna pod dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. ., avSak zjevné neopodstatnéna je
namitka tykajici se subsidiarity trestni represe podle § 12 odst. 2 tr. zdkoniku. Toto ustanoveni pozaduje
uplatiovat trestni odpovédnost pachatele a trestnépravni disledky s ni spojené jen v ptipadech spoleensky
skodlivych, ve kterych nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho predpisu. Nejvyssi soud je
presvédéen, ze spolecenska skodlivost nezakonného nakladani s kriticky ohrozenymi druhy Zivocicht ¢i rostlin
je v obecné roviné vysoka. Takové jedndni totiz zpravidla (pfinejmenSim) podnécuje ilegalni obchod v této
oblasti, ktery je jednim z nejlukrativnéjSich odvétvi mezinarodni trestné €innosti a je rovnéz jednim z hlavnich
davodu ubytku populace tady Zivoéisnych i rostlinnych druhti. Ve snaze toto eliminovat byla pfijata opatfeni na
mezinarodni i na evropské urovni, predeviim smlouva CITES, jimiz je véazdna i Ceska republika.
S piihlédnutim k zavaznosti problému i k zavazkim nasi zemé je proto velice dulezité poskytnout objektu
trestného Cinu podle § 299 odst. 2 tr. zékoniku, tj. z4jmu na ochrané jedinci nebo exemplaiti nejvice
ohrozenych druhl zivo€ichti nebo rostlin pred urcitymi zpusoby nakladani, co nejucinnéjsi ochranu. Je tieba
podotknout, ze obvinény tuto namitku postavil na vlastni, mirnéjsi verzi skutkového déje, Nejvyssi soud vsak
pfi jejim posuzovani musel vychdzet ze skutkovych zjisténi nizsich soud.

S ohledem na to Nejvyssi soud v jiné trestni véci vyloucil moznost aplikace principu subsidiarity trestni
represe 1 v pfipadé nepovoleného dovozu jednoho kusu nezivého preparovaného exemplare karety obrovskeé,
ktery obvinéna, jakozto turistka, ziskala darem od hostitelské rodiny v Indonésii (srov. usneseni ze dne
18. 3. 2015, sp. zn. 7 Tdo 207/2015). Je tteba zdaraznit, ze §lo o exemplare nezivych zivocichti druhu, ktery je
pfimo ohrozen vyhubenim, a ktery proto poziva nejvyssiho stupné ochrany. Tato ochrana se neomezuje jen na
hajeni zivych zvifat pfed usmrcovanim, poskozovanim, odnimanim z pfirody, obchodovanim apod., ale zaroven
také na postih riznych forem nakladani s nezivymi exemplafi, nebot’ i tato jednani predstavuji urcité ,,predpoli*
poptavky, ktera je nasledné uspokojovana usmrcovanim ¢i jinym odnimanim volné Zijicich zvifat z pfirody.
Uvedena Sife ochrany je tak imérna vysokému stupni ohrozeni chranénych druht volné zijicich zivocichu.
Z dosavadnich zjisténi soudt nevyplyva nic, co by je opraviovalo k zavéru, Ze konkrétni Skodlivost
posuzovaného jednani obvinéného nedosahuje ani minimalni miry S$kodlivosti, jakou se obvykle vyznacuji
bézné se vyskytujici ptipady neopravnéného dovozu exemplaitt chranénych druhti volné Zzijicich Zivocichi.
zi$tného motivu obvinéného i zpusobu a okolnosti nabyti predmétnych exemplaii. V tomto svétle, avSak
zejména vzhledem ke skute¢nostem uvedenym v piedchozim odstavci, by vylouceni trestnépravni odpovédnosti
u osoby dlouhodobé se zabyvajici myslivosti za jednani spocivajici v nabizeni dvou exemplaii druhu piimo
ohrozeného vyhubenim v rozporu s pravnimi predpisy bylo zcela nelogické a kontraproduktivni. Nelze brat
zietel ani na skuteCnost zduraznovanou obvinénym, Ze oba exemplafe vlka byly uloveny v zemi, kde vlk
nepoziva takové ochrany jako v Ceské republice, nebot’ plati, ze i kdyZ je exemplaf vlka legalné ziskan v jiném
statd, je v Ceské republice potieba povoleni i k jeho prostému drzeni. Z téchto diivodil je v posuzovaném
ptipadé dana znac¢na spolecenska Skodlivost jednani

obvinéného, odpovidajici bézné se vyskytujicim zasahim do sféry objektu daného trestného cinu, takze
uplatnéni trestni represe je zcela proporcionalni reakci na protipravni jednani obvinéného.

Pokud soudy kvalifikovaly skutek jako pfecin neopravnéného nakladani s chranénymi volné Zzijicimi
zivocichy a plané rostoucimi rostlinami podle § 299 odst. 2 tr. zékoniku, neni divodu cokoli na tom ménit
a dovolani obvinéného je v tomto ohledu zjevné neopodstatnéné.

Vzhledem k tomu, ze napadené rozhodnuti netrpi v dovolani vytykanymi vadami, Nejvyssi soud
dovolani obvinéného odmitl podle § 2651 odst. 1 pism. e) tr. f. jako zjevné
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neopodstatnéné. O odmitnuti dovolani bylo rozhodnuto v neveiejném zasedani v souladu s ustanovenim § 265r
odst. 1 pism. a) tr. T.

Pouceni: Proti rozhodnuti o dovolani neni s vyjimkou obnovy fizeni
opravny prostifedek pfipustny.

v Brn¢ I

JUDr. I V. .

predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni;



