2 Rozbory judikatury

Judikatura NSS: Provadéni kontrol
nakladani s odpady

Magr. Viojtéch Vomacka, Ph.D., LL.M., Brno*

I. Uvodem

Tento Clanek shrnuje zavéry judikatury NSS k provadéni
kontrol naklddéni s odpady dle OdpZ. Zaméruje se na kon-
troly provadéné na misté (inspekce) podle KR nebo podle
pfedchozi tpravy obsazené v StKon. Typické pripady se
tykaji spravniho trestani. Zalobcem je vétSinou pravnicka
osoba stiedni velikosti kontrolovana Ceskou inspekci Zivot-
niho prostiedi (CIZP), které byla uloZena pokuta ve vysi
50 000 K¢ az 5 000 000 K¢ za nezakonné nakladani s odpa-
dy nebo ve vysi 20 000 K¢ az 300 000 K¢ za neposkytnuti
soudinnosti v prabéhu kontroly.

Na prvni pohled se nejednd o agendu zasluhujici zvlastni
pozornost, ovSem jak bude patrné, ptfed spravni soudy se
dostava znaény pocet véci z této oblasti, cozZ je pravdépo-
dobné zplisobeno nejen tim, Ze se kontrolované osoby brani
vysokym pokutam, ale také mnoZstvim rtiznych pochybeni
na strané¢ kontrolujicich osob, ktera se v praxi objevuji. Sou-
dy se Casto zabyvaji otazkami, které pravni iprava vyslovné
nefesi, takZe nize uvedené zavéry mohou byt pfinosné
i v Sir§im kontextu vykonu vefejné spravy.

Il. Pravomoc k provadéni kontrol nakladani
s odpady

Vedle CIZP je kontrola odpadti rovnéZ v kompetenci obci
a také stavebnich uradii. Pravomoc obci byva kontrolova-
nymi subjekty rozporovana, ovSem jak NSS dovozuje,
pokud obec md jakékoliv podezient, Ze v obvodu jeji tizemni
piisobnosti dochdzi ke zbavovdni se odpadu v rozporu
s OdpZ, miiZe samoziejmé provést kontrolu, jejimz vicelem
Jje toto podezieni potvrdit, nebo vyvrdtit.! Obce podle NSS
provadéji kontroly s ohledem na peclivy vykon sprdvy
v oblasti odpadového hospoddrstvi, ktery prispivd ochrané
Zivotniho prostredi.* V piipadé, Ze nakladani s odpady pro-
biha v navaznosti na vydané rozhodnuti stavebniho dradu,
rozporuji Zalobci naopak pravomoc CIZP. V tomto ohledu
NSS konstatuje, Ze kontrolni piisobnost stavebniho iiradu
pri vystavbé a jeji rozsah vyplyvd ze StavZ a nevylucuje
piisobnost ostatnich kontrolnich orgdnii, pokud je vykond-
vdna v mezich jejich zdkonné pravomoci.’

Povahou nakladani s odpady se museji v nékterych piipa-
dech zabyvat také organy financni spravy (pfi kontrolach
v rezimu FinKon). Proto je pfinosna i judikatura spravnich
soudu, ktera prfezkoumava jejich rozhodnuti, a to zejména
v kontextu datiovych povinnosti a podminek poskytnuti
dotace. Do prvni kategorie spada naptiklad rozsudek ze 7. 1.
2015, ¢. j. 1 Afs 148/2014-32, ve kterém NSS posuzoval
rozhodnuti o doméfeni dané podnikateli, ktery podeziele
vykazoval nulovy stav nespotifebovanych zasob textilu
k datu preruseni podnikatelské Cinnosti. Tuto skute¢nost
vysvétloval znehodnocenim materidlu pifi povodnich s tim,
Ze zasoby skladoval jako odpad. Podle soudu vSak dostatec-
nym zpusobem neprokazal likvidaci pfedmétnych zasob
jakoZzto nepouzitelného odpadu. Do druhé kategorie spada
napftiklad rozsudek z 18. 7. 2013, &. j. 1 Afs 54/2013-36, ve
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kterém NSS posuzoval situaci, kdy pfijemkyné dotace poru-
Sila podminky dotace mimo jiné tim, Ze na realizované sado-
vé Upravy v okoli nijjemni haly nechala bez povoleni posky-
tovatele dotace deponovat stavebni odpad. NSS sice dospél
k zavéru, ze rozsudek KS je ¢aste¢né neprezkoumatelny,
zéaroven vSak dovodil, Ze spravce dané byl opravnén provést
daniovou kontrolu i vedle kontroly poskytovatele dotace
a v jejim rdamci provérovat skutecnosti, k nimz doslo pred
vyplacenim financnich prostredkii. To je podstatné, protoze,
jak doplnil soud, mohou nastat situace, kdy prijemce dotace
bude poZadovat vyplaceni priznanych financnich prostredkii
na zdklade podvrzenych listinnych dokladii ¢i predstirdnim
stavu, ktery je v rozporu se skutecnosti. Dalsi text se omezuje
na pripady, které v judikatufe NSS vyrazné prevazuji, tedy
na provadéni kontrol CIZP nebo obecnimi tfady.

lll. Kdy je mozné provést kontrolu

Zakladni podminka pro provedeni kontroly je jednoducha:
Existence podezieni, Ze dochdzi k neopravnénému nakla-
dani s odpady. Kontrolu je tak mozné podle NSS naprtiklad
provést, pokud se objevuji opakované podnéty upozorfiujici
na zdpach z pdleni materidlu* & pokud md obecni urad
podezreni, Ze vozidla (150 aZ 160 kusit) uskladnénd v jeho
izemnim obvodu piisobnosti tvori nelegdlni vrakovisté.’
Kontrola ov§em muiZe byt i namatkova® a nékdy muze jeji
provedeni nafizovat pfimo zdkon.” Pokud je pfedmétem
kontroly movita véc, lze jen téZko predem zcela vyloucit,
Ze se muiZe jednat o odpad, coZ vyplyva z Siroké zakonné
definice odpadu® i z pfistupu judikatury, kterd vyjimky
z OdpZ posuzuje restriktivné a napriklad dovozuje, Ze jaké-
koliv vynéti véci vznikajici postupem, ktery primdrné neni
urcen k jeji vyrobé, z prdavni regulace nakldddni s odpady
pritom musi byt posuzovdno restriktivné, s ohledem na
poZadavek vysoké miry ochrany Zivotniho prostredi.’

OdpZ ze své pusobnosti vylucuje né€které odpady, ovSem
ity je nutné za odpady nadale povazovat (typicky odpadni
vody!?), a také dal$i materialy (typicky nekontaminovanou
zeminu''), u kterych v8ak muze byt urleni jejich povahy

* Autorka je asistentkou soudkyné NSS v Brné€. VSechny nazory zde vyja-
diené predstavuji Cisté osobni ndhled na véc.

I Rozsudek NSS z 16. 3. 2016, ¢&. j. 2 As 249/2015-36.

2 Tamtéz.

3 Rozsudek NSS z 20. 11. 2003, &. j. 5 A 73/2002-34. A podobné také
rozsudky NSS z 22. 5. 2008, ¢. j. 2 As 28/2007-94, a z 19. 3. 2009, ¢. j.
6 As 68/2007-74.

4 Viz rozsudek NSS z 28. 3. 2018, ¢. j. 6 As 91/2017-32.

> Rozsudek NSS z 16. 3. 2016, &. j. 2 As 249/2015-36.

¢ Viz napiiklad rozsudek NSS z 24. 1. 2014, &. j. 5 As 112/2012-44.

7 Viz napriklad § 18 IntPrev, ktery upravuje povinné piezkoumani zava-
znych podminek integrovaného povoleni, k némuz musi dojit alespon
jednou za osm let, pfi¢emZ na vykon prezkumné ¢innosti se vztahuje
KR podle § 18 odst. 9 KR.

8 Podle § 3 odst. 1 OdpZ je odpadem kaZdd movitd véc, které se osoba
zbavuje nebo md vimysl nebo povinnost se ji zbavit. K vykladu definice
viz zejména shrnuti judikatury ESD v rozsudku NSS z 19. 12. 2014,
¢.j. 2 As 152/2014-32.

® Rozsudek NSS z 23. 2. 2011, &. j. 7 As 6/2011-63.

10 Viz napriklad rozsudek NSS z 2. 9. 2015, ¢. j. 7 As 125/2015-74: NSS
Jje toho ndzoru, Ze s ohledem na zdver vysloveny ESD ve véci Thames
Water Utilities je nutné § 2 odst. 1 pism. a) OdpZ vyklddat tak, Ze odpadni
vody jsou vidy odpadem ve smyslu OdpZ. Proto i smés odpadnich vod
a kapalnych odpadii md nepochybné charakter odpadu podle OdpZ.

11§ 2 odst. 3 OdpZ.
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slozité, takZe i v jejich pripadé méa provedeni kontroly své
opodstatnéni.!? Povaha materialu mize byt pfedmétem fize-
ni o odstranéni pochybnosti podle § 3 odst. 8 OdpZ. Podle
NSS nicméné vazanost rozhodnuti vydanym podle citova-
ného ustanoveni plati jen vaci totoZnym subjektiim. Pri
kontrole nového vlastnika se situace mize zménit.'?

PredbéZné oznameni kontroly neni nutné. Podle NSS je pte-
kvapivost podstatnym rysem kontroly, aby kontrolovand
osoba nemohla zmarit ucel kontroly'* zejména tim, Ze by
skutecny stav véci pred jeho zjisténim rychle ,, zaretusova-
la®, a tak se vyhnula pripadné zdkonem predvidané sank-
i, coz se pochopitelné netyka jen samotného hospodareni
s odpady, ale i zaznamut o tomto hospodareni (tedy Ze by
v mezidobi mohlo dojit k manipulaci s prislusnymi doku-
menty'®). Jinak feceno, kontrola md redlny smysl, pokud se
minimalizuje riziko pripadné manipulace s provérovanymi
objekty a materidly."”

Pokud kontrolovand osoba 74d4d o provedeni kontroly
v ndhradnim terminu, je v zasadé nutné ji vyhovét, pokud by
to nebylo na Skodu ciliim kontroly, tedy pfedevsim pokud
1ze vzorky odebrat i pozdéji.'® Pokud by vSak hrozilo nebez-
peci, Ze pti odloZeni kontroly dojde v mezidobi k manipulaci
s provéfovanymi objekty a materialy, nemuze se kontrolova-
na osoba branit kontrole pouze tim, Ze nabidne jiny termin
jejiho provedeni. Bude-li se zaroven provedeni kontroly vzpi-
rat, predstavuje takové jednani nedostate¢nou soucinnost.!
Pochybeni, 7¢ CIZP domluvi konkrétni termin provedeni
kontroly s kontrolovanou osobou, ovSem kontrolu nasledné
provede v jiném terminu, podle NSS nezaklad4 nezakonnost
rozhodnuti, které z vysledku kontroly vychazi: Skutecnost,
Ze CIZP pried provedenim pripustné neohldsené kontroly
domlouvala se stéZovatelem datum kontroly ohldsené, tedy
Ze se chovala, jako by k nému postupovala vstricnéji, nezZ
musela, a tento prislib ndsledné nedodrzela, nemohla mit viiv
na zdkonnost rozhodnuti. Tento postup mohl potencidlné
piedstavovat nezdkonny zdsah ve smyslu § 82 SRS, ovsem
posouzeni toho, zda Slo skutecné o zdsah nezdkonny, MS
v Fizeni proti rozhodnuti podle § 65 SRS neprisluselo.

Kontrola nakladéani s odpady bez ucasti kontrolované osoby
muze podle NSS byt v rozporu s principy dobré spravy. Jak
NSS dovodil v rozsudku z 25. 3. 2015, €. j. 6 As 149/2013-41
(3248/2015 Sb. NSS), nelze se spokojit s prdvnim zdvérem,
Ze Zddné ustanoveni platného prdvniho predpisu umozZneéni
pritomnosti kontrolované osoby pri odbéru vzorkii v pripade,
Jjako je tento, vyslovné nestanovi. Védom si skutkovych okol-
nosti této véci md za to, Ze principy dobré sprdvy, zejména
pak zdsada vyjddrend v § 4 odst. 3 SpR naopak sprdvnim
orgdniim veli postupovat pri plnéni jejich vikolii ve smyslupl-
né soucinnosti s ucastniky rizeni.*' Nezdkonnost kontroly
vSak takovy postup zaloZi teprve tehdy, pokud mohla mit
absence kontrolované osoby pii odbéru vzorkt vliv na jejich
charakter a na vysledek testovani, naptiklad pokud bylo
cilem analyzy urcit primérnou toxicitu (obsah nebezpecnych
latek) celé masy materialu.?? Vysledky kontroly provedené
v nepfitomnosti kontrolované osoby naopak obstoji, pokud
bylo cilem kontroly naptiklad pouze zji$téni, zda jsou nékteré
slozky ¢i néktera mista tilozisté kontaminovana nad povole-
nou mez,>* nebo pokud jde pouze o kontrolu existence a veli-
kosti zafizeni (konkrétné kompostarny>*). Pokud kontrolujici
vyZaduje pfitomnost osoby zodpovidajici za provoz zatizeni
nebo osoby plné schopné vysvétlit postup pfi piijmu a vyde-
ji odpadi a materialii, je neposkytnuti takové osoby ze stra-
ny kontrolované osoby moZné povazovat za neposkytnuti
soudinnosti k provedeni kontroly.?

Byt byl citovany zavér o moznosti provedeni kontroly za
nepritomnosti kontrolované osoby vysloven ve vztahu ke
kontrole provedené pred piijetim KR, NSS se jej dovolava
i nadale, pfi vykladu § 9 pism. ) KR, podle kterého je kon-
trolujici povinen umozZnit kontrolované osobé ucastnit se
kontrolnich dkont pfi vykonu kontroly na misté, nebrani-
li to splnéni ucelu nebo provedeni kontroly: NSS md za to,
Ze podminku pripustnosti nevicasti kontrolované osoby pri
kontrole nelze vyklddat vyhradné ve smyslu ndsledkii pred-
choziho jedndni kontrolované osoby, jak tvrdi stéZovatelka,
nybrz ve smyslu hodnoceni predmétu kontroly a z toho ply-
nouci mozZnosti zmarit zjisténi skutecného stavu kontrolo-
vanou osobou. Neni-li vzhledem k okolnostem véci (predmét
kontroly nebo jedndni kontrolované osoby) vylouceno, Ze
kontrolovand osoba zmari iicel kontroly, je kontrolni orgdn
oprdvnén provést kontrolni iikony bez pritomnosti kontro-
lované osoby, avsak jen v rozsahu nezbytném pro zjisténi
skutkového stavu, aniZ by byla neprimérené zasaZena prdva
kontrolované osoby.?®

IV. Osoby provadéjici kontrolu

Kontrolu naklddani s odpady by méli provadét pracovnici
podle organiza¢niho fadu CIZP. Pokud ji v8ak provedou jini
inspektofi, neni to divod pro zruseni nasledné vydaného
rozhodnuti, protoZe vnitini organiza¢ni fad CIZP neni obec-
né zavaznym piedpisem.”” NSS predevsim prihlizi ke sku-
teCnosti, zda v priibéhu provadéni kontroly objektivné
nevznikly Zadné pochyby o tom, Ze kontrolujici osoby byly
skute¢né pracovniky kontrolniho organu opravnénymi
k provedeni kontroly. To plati i pro vyklad povinnosti
predlozit povéreni ke kontrole. JiZ ve vztahu ke diivéjsi
upravé NSS dovodil, Ze kontrolu nelze povaZovat za zaha-
jenou v rozporu se zdkonem jen z toho divodu, Ze by nebylo

12 Navic se zda, Ze OdpZ chybné provadi unijni upravu, kdyz ze své piisob-
nosti vylucuje v8echny pfirodni materialy vytéZené béhem stavebni ¢in-
nosti. Vychazi totiZ z nespravného pirekladu €l. 2 odst. 1 pism. ¢) smér-
nice o odpadech (98/2008/ES). Zatimco v ¢eském znéni smérnice
pouZziva spojeni prirodni materidly, v ang. znéni hovoii smérnice o mate-
ridlech prirozené se vyskytujicich (naturally occurring material exca-
vated in the course of construction activities) a podobné i dalsi jazykova
znéni zdlraznuji pivod materialu (naptiklad ném. natiirlich vorkom-
mende Materialien, fr. matériaux géologiques naturels nebo slov. pri-
rodzene sa vyskytujiici materidl). Pfirodni materidly jsou jednozna¢né
kategorii $ir$i nez kategorie materidli pfirozené se vyskytujicich pod
zemi, do které nespadaji napiiklad zakopané kusy dieva.

Viz rozsudek NSS z 25. 3. 2015, €. j. 6 As 149/2013-41: Vyrok Zalova-

ného v rozhodnuti z 9. 9. 2009 zavrSujici po potvrzeni ministrem rizeni

v pochybnostech je treba vztdhnout k tehdejsim viastnikiim, a nikoli ke

steZovatelce. Postoj zaujaty MS v Praze je proto chybny potud, pokud

deklaruje, Ze sprdavni orgdn projedndvajici sprdavni delikt byl ve vztahu

k posouzeni odpovédnosti stéZovatelky vdzdn pravomocnym vysledkem

Fizeni v pochybnostech, takZe nebyl oprdvnén provést viastni vivahu

o tom, zda stéZovatelka naklddala s odpadem, ¢i nikoliv.

14 Viz napfiklad rozsudky NSS z 21. 10. 2010, ¢. j. 9 As 46/2010-97, 2 2. 3.
2017, €. j. 7 As 237/2016-40.

15 Rozsudek NSS z 27. 9. 2006, ¢. j. 2 As 50/2005-53 (1034/2007 Sb.
NSS).

16 Rozsudek NSS z 23. 2. 2012, &. j. 1 As 3/2012-34.

7 Rozsudek NSS z 8. 1. 2004, &. j. 6 A 99/2002-52.

18 Viz rozsudek NSS z 25. 3. 2015, ¢&. j. 6 As 149/2013-41.

19 Viz rozsudek NSS z 8. 1. 2004, &. j. 6 A 99/2002-52.

20 Rozsudek NSS z 2. 3. 2017, &. j. 7 As 237/2016-40.

21§ 5 odst. 3 KR: Je-li kontrola zahdjena podle odstavce 2 pism. a) nebo
¢) bez pritomnosti kontrolované osoby, informuje kontrolujici kontrolo-
vanou osobu o zahdjeni kontroly dodatecné.

22 Viz rozsudek NSS z 25. 3. 2015, &. j. 6 As 149/2013-41.

23 Tamtéz.

2 Viz rozsudek NSS z 2. 3. 2017, €. j. 7 As 237/2016-40.

% Viz napiiklad rozsudek MS v Praze z 20. 8. 2015, &. j. 11 A 199/2014-30.

26 Rozsudek NSS z 31. 5. 2017, ¢. j. 1 Ads 282/2017-36.

7 Viz rozsudek MS v Praze z 21. 12. 2011, &. j. 10 A 174/2010-87.

)
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predloZeno povéteni ke kontrolni ¢innosti, jestliZe stéZova-
telka pri kontrole s kontrolnimi pracovniky, kteri se prokd-
zali sluzebnimi priikazy, jednala jako s osobami povérenymi
k provedeni kontroly, smérem k jejich kontrolnimu oprdv-
néni niceho nenamitala a vyhovéla jejich Zddosti o vstup
do dotcenych nemovitosti, o poskytnuti soucinnosti, predlo-
Zeni dokladu a poskytuti vysvétleni. Pripadné pochybeni
spocivajici v nepredloZeni povéreni ke kontrolni ¢innosti za
této situace nemohlo mit Zddny vliv na zdkonnost zahdjené
kontroly a na Zalobou napadené rozhodnuti.?® Podle stava-
jici tpravy jiZ miiZe mit povéieni ke kontrole formu pisem-
ného povéfeni k jednotlivé kontrole i prukazu, stanovi-li
tak jiny pravni predpis.?

Podobné neni vadou, kterda by méla za diisledek kraceni
prav kontrolované osoby, pokud nebyl uréen vedouci kon-
trolni skupiny (v rozporu s § 4 odst. 2 KR), ov§em kontro-
lované osobé bylo umoZnéno obracet se na v§echny inspek-
tory. A zvlasté pokud svych prav vyuzila: Zdstupci
stéZovatele pritomni pri provedeni kontroly, pokud nebylo
seznat, kdo je vedoucim skupiny, se mohli obracet (a také
jednali) s obéma kontrolnimi pracovniky (inspektory
CIZP), kteii se prokdzali sluZebnimi priikazy. Jejich pro-
strednictvim tak stéZovatel mohl uplatnit svd prdva jiZ v prii-
béhu provddeni samotné kontroly. MS také sprdavné uvedl
vyéet pradv, kterd kontrolované osobé dle § 10 KR prislusi,
a shledal, Ze tato prdva (vcetné prdva namitnout podjatost)
stéZovatel vyuZil.>°

Podjatost konkrétniho inspektora nemusi byt podle NSS
déna jen osobnim zijem na vydani rozhodnuti urcitého
obsahu, postacuji divodné pochybnosti o objektivnosti
inspektora, naptiklad pribuzensky vztah se zaméstnancem
konkurence kontrolované osoby: Pokud se v rdmci této spo-
lecnosti nebude jednat o zcela margindlni pozici, bez poten-
cidlu podstatnéji ovlivnit hospoddrsky vysledek spolecnosti
a bez potencidlu podstatné profitovat ze zlepSeného hospo-
ddrského vysledku daného ziskdnim novych zakdzek (napri-
klad radovd délnické pozice v obchodni spolecnosti s mini-
mdlné desitkami zaméstnancii v takovych pozicich, u niz
neni pravdépodobné, Ze by v souvislosti s novymi zakdzkami
byla dotycnému zaméstnanci vyraznéji zvySena mzda), je
nutno zdsadné povazovat blizky pribuzensky vztah mezi
vedoucim pracovnikem prislusného sprdvniho orgdnu
a zaméstnancem konkurenta ucastnika tizeni za duvod
zaklddajici podjatost prvniho ze jmenovanych.?!

Lze doplnit, Ze podle judikatury NSS je mozné, aby kon-
trolu provadély rovnéZ prizvané osoby, nicméné nepomi-
nutelnym poZadavkem je, aby ucast pfizvané osoby byla
potiebnd k dosaZeni ucelu kontroly. Kontrolni organy
nemohou k riznym kontrolam pfibirat osoby zcela libovol-
né, protoZe takové jednani by nardZelo na zasadu, dle niz
spravni organ uplatiiuje svou pravomoc pouze k tém uce-
Idm, k nimZ mu byla zdkonem nebo na zakladé zédkona své-
fena, a v rozsahu, v jakém mu byla svéfena.’? Co se tyce
povéfeni pfizvanych osob, NSS dopliiuje, Ze ,, KR vyZaduje
pisemnou formu povéteni k jednotlivé kontrole [§ 4 odst. 3
pism. a) KR], avSak ve vztahu k osobé, kterd provddi samot-
nou kontrolu, nikoliv ve vztahu k prizvané osobé. Dle NSS
musi mit i povéreni prizvané osoby pisemnou formu. Av§ak
nelze poZadovat, aby kaZdé takové povéreni prizvané osoby
bylo vyhotoveno pro konkrétni kontrolu, kterd se kond jen
na urcitém misté v urcity cas a miri na konkrétni osobu kon-
trolovaného a jeho vozidlo.?

Neopravnéné nakladani s odpady byva Casto predmétem
zajmu médii, takZe se k provadéni kontroly mohou ,,nacho-

mytnout® také novinafi. Jejich reportaZe pomahaji dokreslit
skutkovy stav a stavaji se i soucasti spravnich spist.>* NSS
nepfisuzuje pfitomnosti novinafli na misté kontroly vétsi
vyznam a nedovozuje, Ze by z tohoto ditvodu mohlo mit
provadéni kontroly Sikan6zni povahu. Viz rozsudek z 16. 3.
2016, €. j. 2 As 249/2015-36: SteZovatel a) také namital, Ze
nesouhlasil s pritomnosti Stabu Ceské televize, coZ je sku-
tecnost, kterd pro predmét sporu v posuzovaném rizeni
nemd prdvni vyznam. NSS v této véci odkazuje na vypord-
ddni této ndmitky v predchozich rozhodnutich.

V. Identifikace a méfeni kontrolovaného materialu

Podle NSS svéd¢i CIZP dostate¢na odbornost, aby posou-
dila povahu kontrolovaného materiélu, takze v zasadé neni
tfeba za timto ucelem zadavat externi posudek.*® Namitka
kontrolované osoby, ktera poukazuje na nedostate¢né zjis-
téni vlastnosti odpadu, miZe byt oznacena i za tcelovou,
pokud je povaha kontrolovaného materialu zfejma i osobé
bez odborného vzdélani. Viz napiiklad rozsudek NSS
z24.1.2014,¢.5.5 As 112/2012-44: Jestlize stéZovatel tvrdi,
Ze tento stav je pouze docasny a vozidla budou opétovné s to
licastnit se provozu na pozemnich komunikacich, je uvedené
tvrzeni s ohledem na stav ,,vozidel“ zcela nediivéryhodné
a zjevné ucelové. K tomuto zhodnoceni stavu ,,vozidel*
v zarizeni (provozovné) stéZovatele pritom s ohledem na
Jjejich stav neni ani tfeba odbornych znalosti, nebot i laikovi
musi byt zrejmé, Ze zkorodovany skelet karoserie bez motoru,
volantu, kol, sedadel atd. neni zpuisobily jakéhokoli provozu
a jeho ,,oprava*“ ¢i ,,zprovozuschopnéni* moZné nejsou.

Pri provadéni kontroly museji inspektofi postupovat
s mirou odbornosti, ktera odpovida cilim kontroly a skut-
kovym okolnostem konkrétniho pripadu. To pfedné zname-
né, Ze nemuseji posuzovany materidl podrobné popisovat,
pokud je i z obecného nebo pfibliZzného oznaceni zfejmé,
o jaky material se jedna (naptiklad demolicni odpad,*® sta-
bilizdr’” nebo vypalky z destilace lihovin®®). Podobné neni

28 Rozsudek NSS z 14. 6. 2012, &. j. 7 As 32/2012-44. Viz rovnéZ rozsudek
NSS z 21. 3. 2012, €. j. 1 As 25/2012-34 (1087/2007 Sb. NSS), a roz-
sudek MS v Praze z 21. 9. 2006, ¢. j. 10 Ca 127/2005-41 (1087/2007 Sb.
NSS).

2§ 4 odst. 3 KR.

30 Rozsudek NSS z 28. 3. 2018, &. j. 6 As 91/2017-32.

31 Viz rozsudek NSS z 22. 5. 2008, ¢&. j. 2 As 28/2007-94.

3 Viz napriklad rozsudky NSS z 26. 10. 2016, ¢&. j. 1 As 254/2016-39,
azl14.6.2017,¢.j. 5 As 305/2016-22.

3 Viz napiiklad rozsudky NSS z 26. 7. 2018, ¢. j. 10 As 25/2018-50, nebo
z 16. 8. 2018, ¢. j. 1 As 175/2018-26.

3 Viz napiiklad rozsudek NSS z 11. 9. 2008, ¢. j. 6 As 46/2007-127.

% Viz rozsudek NSS z 31. 7. 2014, &. j. 6 As 93/2014-33.

3 Viz rozsudek NSS z 19. 3. 20009, &. j. 6 As 68/2007-74.

3 Viz rozsudek NSS z 8. 1. 2004, ¢. j. 6 A 99/2002-52.

3 Viz rozsudek NSS 2 23.2.2011, &. j. 7 As 6/2011-63: StéZovatelka tvrdi-
la, Ze sprdvné mél byt predmét rizeni vymezen jako ,,vypalky z destilace
lihu*“. Nicméné pokud by ji skutecné daly sprdvni orgdny za pravdu,
mohla by opét se stejnou argumentaci namitat, Ze destilaci lihu nevzni-
kaji vypalky, a nevi proto, co je predmétem rizeni. Vypalky totiz vznikaji
destilaci zdpary, kvasu apod., pri niZ je vyrdbén destildt (v pripadé ste-
Zovatelky lih), z néhoZ mohou byt pripadné vyrdabény lihoviny. Destilaci
samotného lihu stejné jako lihovin nevznikaji Zddné vypalky (tedy
v podobé, v jaké byly predmétem kontroly a ndsledné také sprdavniho
Fizeni). Ani jedno z oznaceni , vypalky z destilace lihovin®, , vypalky
z destilace lihu* ¢i ,,vypalky z vyroby lihu destilaci* apod. by vsak
v posuzovaném pripadé nemohlo vést k jakékoliv nejasnosti ¢i rozporu
ve vymezeni predmétu rizeni. Krajsky iirad totiZ nevymezil predmét rize-
ni pouze slovy ,,vypalky z destilace lihovin*“, nybrZ ,,vypalky z destilace
lihovin, které vznikaji jako vedlejsi produkt pri vyrobé lihu“. Z uvede-
ného je zrejmé, Ze bude jedndno o vypalcich, které vznikaji jako vedlejsi
produkt pri vyrobé lihu. V protokolu o kontrole z 1. 3. 2007 je navic pro-
ces vzniku téchto vypalkii popsdn a fotograficky zdokumentovdn, pri-
cemZ ndvaznost zahdjeni predmétného sprdvniho Fizeni na tuto kontrolu
Jje vice neZ zrejmad.
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nutné provadét empirické méfeni odpadu, pokud jako
zakladni diikaz postacuji sdéleni nebo dokumenty predlo-
Zené kontrolovanou osobou (napiiklad vyjadieni ke kon-
trole nebo sdéleni vedouciho zafizeni).* Je-1i ov§em pre-
dlozené evidence nepriikazna, neni logicky moZné z ni
mnoZstvi odpadu odvodit ani podle ni provést zpétné kon-
trolu, zda bylo s timto materidlem naklddédno v souladu
s pfislus$nou legislativou.*

NSS dospél k zavéru, Ze pii velkém mnoZstvi kontrolova-
ného materialu obstoji matematicky vypocet jeho hmotnos-
ti*! i hruby odhad jeho mnoZstvi, pokud je kvalifikovany.*?
To je z praktického hlediska uzite¢né, protoze hmotnost
kontrolovaného materidlu mtuZe dosahovat i desitek tisic
tun a rozmér hromad odpadu desitek metra, jak tomu ostat-
né bylo i v odkazovanych piipadech, které se dostaly az
pred kasacni soud. Naopak velmi piesné musi byt oznaen
pozemek, na kterém dochazi k nakladani s odpady. Jak dovo-
dil NSS v rozsudku z 24. 1. 2018, ¢. j. 2 As 325/2017-39,
diileZitost presného oznaceni mista je jesté zesilena tim, Ze
k porusSeni povinnosti stanovené v § 12 odst. 2 OdpZ dochd-
zi, pokud je s odpady nakldddno v zarizenich, kterd k tomu
dle OdpZ nejsou urcena. Zarizeni pritom OdpZ definuje
v § 4 odst. 1 pism. f) jako ,,technické zarizeni, misto, stavba
nebo c&dst stavby “, tedy i samotny pozemek miiZe byt v tomto
smyslu zarizenim. Aby mohla byt stéZovatelka za poruSeni
povinnosti dle zminéného ustanoveni postiZena, musi byt
prokdzdno, kde se nachdzelo zarizeni (v posuzovaném pri-
padé pozemek), kde dochdzelo k nakldddni s odpady, a sou-
casné i to, Ze prislusné zarizeni nespliiovalo podminky dle
OdpZ.

Pro vysledek kontroly mize byt zcela zasadni odbér vzor-
kil na misté, protoZe je bez néj sloZité zjistit vlastnosti
posuzovaného materialu, které nejsou patrné bez bliZsi
analyzy. Pravni argumentace spravnich organt ohledné
jednani kontrolované osoby by v idedlnim pripadé méla
z takové analyzy vychéazet, jak vyplyva z rozsudku NSS
z 23.2.2017, €. j. 6 As 6/2017-105: Ani zde vSak sprdavni
orgdny potiebnou argumentaci nenabidly a mezery v odii-
vodneéni jejich rozhodnuti se snaZi zaplriovat aZ stéZovatel-
ka v kasacni stiznosti. Teprve zde se objevuje uivaha, Ze
terénni upravy na pozemcich parc. ¢ 1854/1, 1854/2
a 1854/3 jsou nelegdlni proto, Ze se zdsadné odchylily od
deklarovaného icelu, tedy Ze misto motokrosové drdhy zri-
dil stavebnik sklddku stavebniho odpadu, cemuz odpovidd
i materidlové sloZeni ndsypového télesa (stavebnik pritom
v dokumentacich pro jednotlivé stavebni souhlasy sdm
deklaroval, Ze zemina nebude znecistena odpadem ani suti
i velkymi kameny). V napadenych sprdvnich rozhodnutich
v§ak nelze vystopovat ani ndznak takovéto tivahy, natoZpak
aby byla podlozena napriklad sondami do télesa terénnich
iprav za ticelem posouzeni jeho sloZeni. Obdobné pokud
jde o prekroceni odsouhlasené vySe terénnich tiprav, neni
v napadenych sprdvnich rozhodnutich obsaZena Zddnd
argumentace.

U smésného materiilu se pfedpoklada na rliznych mistech
rizné zastoupeni sledovanych vlastnosti, a proto zaleZi na
tom, kde konkrétné se testovaci vzorky odeberou, zvlasté
pokud se zjiSténi obsahu nebezpecnych latek promitd do
tivah o vysi pokuty. CIZP nemusi odebirat vzorky zcela
nahodné, ale muZe vyuZit svych zkuSenosti, ve které ¢asti
navozu se nebezpecné latky nachazeji, a podle toho vyti-
povat odbérna mista.* Podle NSS je na kontrolované osobé,
aby vyvratila spravnost odbéru, predevs§im aby konzistent-
né tvrdila, Ze odbéry probéhly ve zcela jinych lokalitach,

nez kde se vyskytoval vytéZeny material, a svoji hypotézu
vérohodné opiela o konkrétni indicie.*

Pokud je vSak nutné prokazat povahu materialu, ktery neni
homogenni, jako celku, nemuseji byt vzorky ¢asti materialu
vypovidajici. Tento zavér vyplyva z rozsudku z 28. 6. 2007,
¢.j. 4 As 87/2006-81, ve kterém se NSS zabyval pokutou
uloZenou za navazeni stavebnich odpadii na rizné pozemky.
StéZovatel mimo jiné argumentoval, Ze kazdy je povinen
prednostné odpad pred jeho odstranénim predeviim vyuZit,
coz on ucinil, a proto mu méla byt udélena pochvala za
vyuziti odpadu jako stavebniho materialu. Soudy dospély
k zavéru, Ze se jednalo o nezdkonné ukladani odpadu.
K povaze materialu NSS uvedl: Podle zjistéenych skutecnosti
vSak Zalobce od spolecnosti V. neprevzal jenom kament, ale
i sut. U ni vSak vzorek nebyl odebrdn a vzhledem k tomu,
Ze uvedeny odpadni materidl nebyl homogenni, je nutno
souhlasit se Zalovanym, Ze ani vzorek cdsti této suti by nebyl
vypovidajicim vzorkem o vlastnostech uskladnéného
odpadniho materidlu jako celku, a ddle Ze vzhledem k cha-
rakteru predmétného odpadu (neni homogenni) by Zddny
znalecky posudek nemohl byt objektivni.

O odebrani vzorku je nutné vyhotovit potvrzeni, nicméné
vrozsudku z28.3.2018,¢.j. 6 As 91/2017-32, NSS dovodil,
Ze nevystaveni takového potvrzeni nepredstavuje zdsadni
pochybeni, pokud je odbér vzorku soucasti spravniho spisu
a byl zadokumentovan na CD a vzorek je fiskdlné bezcenny
(v tomto konkrétnim pfipadé se jednalo o ohotelé plastové
materidly, které prokazovaly pédleni odpadl v sudu).

Pochybeni kontrolované osoby museji byt prokazana ke dni
kontroly, ale je mozZné vychézeti z udalosti pfedchézejicich.*
Je moZné vyuzivat i dil¢i protokoly. V této souvislosti je roz-
hodujici, Ze z povahy protokolu samého a rovnéz i z jeho
oznaceni je ziejmé, ze CIZP dala kontrolované osobé k dispo-
zici diléi protokol se svymi prozatimnimi zavéry, aby se
s nimi mohla tato osoba seznamit a reagovat na né.*

O skutecnostech vztahujicich se k vykonané kontrole se
vyhotovuje protokol, ktery by mél byt podle zakona podep-
san.*” Soudy vsak setrvale judikuji, Ze pochybeni v tomto
ohledu nezasahuje do prav kontrolované osoby,* a to jak
v pfipadé, Ze protokol podepiSe jen néktery z inspektort
(zpravidla vedouci tymu*’), tak i v pfipadé&, Ze protokol

¥ Viz rozsudek NSS ze 17. 4. 2015, €. j. 4 As 236/2014-85.

40Viz rozsudek MS v Praze z 29. 3. 2018, ¢&. j. 6 A 186/2014-50.

4 Viz rozsudek NSS z 9. 8. 2018, ¢. j. 9 As 277/2017-28.

42 Viz rozsudek NSS z 10. 2. 2016, &. j. 3 As 103/2015-69.

4 Rozsudek NSS z 25. 3. 2015, €. j. 6 As 149/2013-41 (3248/2015 Sb.
NSS): NSS md proto za to, Ze odebrdni vzorkii z dsti s veétsim soustre-
dénim predpoklddané nezdvadného materidlu by nemohlo nikterak
ovlivnit legitimitu zjisténi CIZP, Ze podle vysledku analyzy byla v ndvozu
i mista, kde leZel materidl obsahujici nadkritické mnoZstvi sledovanych
prvkii ¢i sloucenin.

4 Tamtéz. V tomto konkrétnim piipad€ bylo odebrano celkem 66 dil¢ich
vzorkl z 21 tisic tun odpadu vzniklého z rekonstrukce koleji a vyhy-
bek.

4 Viz rozsudek NSS z 11. 9. 2008,

46 Viz rozsudek NSS z 25. 5. 2018,

47§ 12 odst. 1 pism. k) KR.

48 Viz naptiklad rozsudek MS v Praze z 21. 9. 2006, ¢. j. 10 Ca 127/2005-41
(1087/2007 Sb. NSS).

4 Viz rozsudek NSS z 14. 6. 2012, &. j. 7 As 32/2012-44: JestliZe i ostatni
pritomni kontrolni pracovnici vyslovili dodatecné souhlas s obsahem
protokolii a stéZovatelka vitbec nerozporovala skutkovd zjisténi zachy-
cend v protokole, nemiiZe mit absence podpisii téchto ostatnich kontrol-
nich pracovnikii vliv na zdkonnost sprdvnich rozhodnuti. Ndsledné
vysloveni souhlasu s obsahem protokolii ze strany ostatnich kontrolnich
pracovnikii sice nemiiZe zhojit uvedenou vadu rizeni, nicméné miiZe
slouZit k vyvrdceni pripadnych pochybnosti o obsahu kontrolniho pro-
tokolu.

6 As 46/2007-127.

& j.
&.j. 4 As 92/2018-35.
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zlstane zcela bez podpisu. Jak naposledy vysvétlil NSS
v rozsudku z 9. 8. 2018, ¢. j. 9 As 277/2017-28, i kdyby
totiZ kontrolni protokol byl skutecné po formdlni strdnce
vadny pro absenci podpisu vSech kontrolnich pracovnikii
(a i kdyby tato vada nebyla odstranitelnd), nejednalo by
se o vadu, kterd by méla dopad do prdv Zalobkyné, pokud
by skutkovd zjisténi obsaZend v protokole odpovidala sku-
tecnosti. ProtoZe Zalobkyné nic takového v Zalobé netvrdi
a soud je vdzdn uplatnénymi Zalobnimi ndmitkami, je tfeba
vychdzet z predpokladu, Ze ucinénd skutkovd zjisténd
zachycend v kontrolnim protokole odpovidaji skutecnosti.

VI. Soucinnost kontrolované osoby

Kontrolovana osoba je povinna vytvofit podminky pro
vykon kontroly, umoZnit kontrolujicimu vykon jeho oprav-
néni stanovenych timto zdkonem a poskytovat k tomu
potiebnou soucinnost. K poruseni této povinnosti mize
dojit jednanim i necinnosti, jak dovodil NSS v rozsudku
227.9.2006, €. j. 2 As 50/2005-53 (1034/2007 Sb. NSS):
Napriklad ke znemoznéni vstupu na pozemek ¢i do stavby
miiZe dojit fyzickym zabrdnénim vstupu kontrolniho pracov-
nika na tato mista tim, Ze jej tam nevpusti ochranka, neote-
vienim zdmkii uzavirajicich pristup na tato mista ¢i dokonce
v urcitych pripadech téZ neposkytnutim informace, kudy se
do téchto mist dd viibec dostat. Podobné i neposkytnuti
informace o druhu a mnoZstvi ldtky ¢i pripravku, s nimZ je
na pozemku ¢i stavbé nakldddno, miize se dit — a zpravidla
tomu tak bude — mlcenim prislusnych pracovnikii kontrolo-
vané osoby, tj. jedndnim omisivnim, lec predstavitelné je
i kondni, napriklad zniceni pisemnosti nebo nosicii dat o ldt-
kdch ¢i pripravcich, ¢imZ bude informace, kterd md byt
poskytnuta, ztracena. Takovym jednanim je i pfes vyslovny
poZadavek neposkytnuti osoby, ktera je plné schopna
vysvétlit postup pri pfijmu a vydeji odpadi a materidlq,
aniz by absence této osoby byla né¢jakym zplisobem vysvét-
lena.>®

Za soucinnost nelze povazovat ani povrchni vyjadieni, nad-
mérné nebo zbytecné zadosti o upfesnéni pozadavkl kon-
trolujiciho. NSS takovy ptipad popsal v rozsudku z 25. 5.
2018, ¢. j. 4 As 92/2018-35, tak, ze stéZovatelka na vyzvy
k predloZeni dokumentii nejprve reagovala, nicméné vidy
Zddala o dalst upresnéni, jaké informace ¢&i dokumenty md
poskytnout, a to za situace, kdy bylo z vyzev CIZP ziejmé,
co od stéZovatelky poZadovala. Namisto toho, aby stéZova-
telka poskytla soucinnost a predloZila poZadované doku-
menty, resp. sdélila poZadované informace, takrka vylucné
se vyjddrila jen formdlné, aniZ by jeji sdéleni méla jakou-
koliv vetsi informacni hodnotu. Za poskytnuti soucinnosti
nelze povazovat ani opakované dotazy stéZovatelky sméru-
jici na CIZP, kdy se dotazovala, na zdkladé jakych prdvnich
piedpisi & titulti CIZP predloZeni dokumentii &i poskytnuti
informact poZaduje.

Neposkytnuti sou¢innosti miize vyplyvat i z pouhého ozna-
meni, Ze inspektorim nebude soucinnost poskytnuta, pres-
toZe jim jinak nic nebrani ve vstupu do provozovny. NSS
tuto moZnost nastinil v rozsudku z 23. 2. 2012, €. j. 1 As
3/2012-34: Z obsahu protokolu o kontrole, stejné jako vyjd-
dreni stéZovatelky plyne, Ze inspektoriim nikdo fyzicky
nebrdnil ve vstupu do ostatnich cdsti provozovny stéZova-
telky. Soucasné vsak jednatel stéZovatelky inspektorium
ozndmil, Ze v tento den jim nebude ze strany ani jednoho
z jednatelii ¢i zaméstnancui stéZovatelky poskytnuta soucin-
nost. Z toho je mozné dovodit minimdlné implicitni vyjd-

dreni nesouhlasu stéZovatelky s prohlidkou provozovny, coZ
postacuje pro prijeti zdveéru, Ze inspektoriim nebyl umoznén
vstup do vSech prostorii provozovny. CIZP neméla Zddné
poznatky o tom, Ze by v provozovné existovalo bezprostredni
nebezpeci poskozeni Zivotniho prostredi v diisledku
nesprdavného nakldddni s odpady, které by vyZadovalo
okamZity zdkrok. Nebylo tedy viibec namisté, aby se inspek-
tori pokouseli vniknout do ostatnich &dsti provozovny silou
a pripadné celili odporu ze strany osob pritomnych v pro-
vozovné. Odlisné nelze podle NSS za poskytnuti necinnosti
povazovat varovani kontrolované osoby, Ze se po pristup-
ném pozemku bude inspektor pohybovat na vlastni nebez-
peci.>! Kontrolujici osoba musi pochopitelné rozliSovat, zda
se domaha vstupu do provozovny kontrolované osoby nebo
do soukromého obydli. Podle NSS je mozné pii kontrole
vstupovat i na cizi pozemek, prestozZe se nejedna o pozemek
kontrolované osoby. Je v§ak nutné prihliZet ke konkrétnim
okolnostem pravé z divodu, aby nedoslo k naruseni nedotk-
nutelnosti obydli: Pokud by S$lo o zahradu priléhajict
k obydli, do ni7 se obvykle vstupuje prdvé jen pres diim,
oprdvnéni by inspektorum nesvédcilo. Naopak zahrada
Jjako upravend plocha s umélou vegetact, kterd je pristupnd
z jiného pozemku a bez naruSeni nedotknutelnosti obydli,
by patrila mezi cizi pozemky, na néz inspektori vstupovat
mohou.>?

V pripad€ ukladani trestu fyzické osobé za neposkytnuti
soucinnosti je tfeba zkoumat zavinéni, a to i v pfipadé
zastoupeni kontrolované osoby.>® PoruSeni povinnosti
poskytnout soucinnost pravnickou osobou zaklada objek-
tivni odpovédnost, cozZ znamend, Ze vazné diivody nesou-
¢innosti mohou byt zohlednény pouze ve vysi sankce.>*

VII. Zavér

NSS ve svych tivahich vychazi predev§im z u¢elu konkrétni
kontroly a snahy o zachovani prav kontrolované osoby.
PoZadavky judikatury na provadéni kontrol jsou pomérné
nizké, nicméné je tfeba na n€ nahliZet ve spojitosti s naroky
na odiivodnéni kone¢ného rozhodnuti. Pres ¢asta pochybe-
ni CIZP pfi provadéni kontrol dochazi malokdy ke zruseni
napadeného rozhodnuti, kterym je kontrolované osob¢ ulo-
Zena sankce. Lze nicméné doporucit, aby kontrolujici dbal
na spravné oznaceni pozemku, vybiral mista odbéru vzorka
tak, aby nebylo mozné zpochybnit ziskané vysledky, a pfi
kontrolach v co nejvét§i mife vyuzival prostiedky obrazo-
vého zaznamu. To ostatné plati i pro kontrolované osoby,
pokud cht&ji spolehlivé prokédzat zpisob vyuziti odpadi.>

30 Rozsudek MS v Praze z 20. 8. 2015, &. j. 11 A 199/2014-30.

31 Viz rozsudek NSS z 16. 3. 2016, &. j. 2 As 249/2015-36.

32 Rozsudek NSS z 23. 3. 2017, &. j. 10 As 240/2016-38.

33 TamtéZz. O moZnosti zastoupeni neni nutno poucovat, coZ potvrdil NSS
v rozsudku z 20. 11. 2003, &. j. 5 A 73/2002-34.

3 Viz rozsudek NSS z 23. 2. 2012, &. j. 1 As 3/2012-34.

% Viz napfiklad rozsudek NSS z 15. 2. 2006, €. j. 3 As 20/2005-63: Rozsah
steéZovateli zamyslenych terénnich viprav by pak jisté velmi ilustrativné
doloZily fotografie objasriujici soucasny stav vizemi, na kterém se maji
terénni upravy provést, s vyznacenim pozemkii, na nichZ se projevi
diisledky terénnich viprav, jak md na mysli § 25 odst. 1 pism. b) vyhldsky
& 132/1998 Sb. Zddné takové fotografie vak soucdsti spisové dokumen-
tace nejsou.



