1. Elektronicky obchod z pohledu nekalé soutéZe a nekalych obchodnich
praktik

Pravni uprava hospodai'ské soutéze ma za cil ochranu nezkresleného a svobodného priibéhu
trzniho soupereni. Tradi¢né se rozpada do dvou sfér, které vsak nejsou oddéleny c¢inskou zdi a
mohou se vzajemné prolinat a ovliviiovat.

Vefejnopravni regulace, jejiz tfi pilite tvori Uprava kartelovych dohod, zneuZiti
dominantniho postaveni soutéziteli a spojovani soutéziteli v zadkoné na ochranu hospodaiské
soutéze, predstavuje tzv. existencni ochranu soutéze. V zasadé upravuje piedpoklady soutéze jako
takové.

V této kapitole se vSak zamétime na druhou z vétvi soutézniho prava, kterou predstavuje
soukromopravni Uprava tzv. nekalé soutéZe v obcanském zakoniku. Nepomineme pritom
disledky upravy nekalych obchodnich praktik v zakoné na ochranu spotiebitele a jejich - v praxi
ne vZdy zcela jasny - vztah k dpravé nekalé soutéZe.

1.1. Ugel pravni tpravy nekalé soutéze

Regulace nekalé soutéze necili na existenci soutéze jako takové, nybrz na jeji kvalitul: jejim
ucelem je prosadit zajem na absenci nekalych postuptli v hospodarské soutézi a zabranit tomu, aby
soutézitelé ,zdivoCenim soutéZnich mravi“ ziskavali neopravnénou vyhodu vii¢i konkurenci.
Cilem je tedy prosazeni poctivosti soutéZze vzajmu ostatnich soutéziteli a adresatli jejich
soutéznich praktik2.

Narozdil od veiejnopravni regulace je soukromopravni iprava z podstaty reaktivni. Pravo
nekalé soutéze je deliktnim pravem, jehoZ pravni nasledky nastupuji aZ poruSenim zakonné
upravy a pusobi vzasadé jen inter partes (ve vztahu mezi soutéZiteli navzajem ¢i mezi
soutézitelem a zakaznikem). Postihuje svymi ucinky jen piimé aktéry jednani a zpravidla nema
Sirsi dosahs.

Uréitou vyjimku v tomto sméru piedstavuji ty (v CR velmi vzacné) pripady nekalé soutéze,
u kterych vyuzily zvlastniho zZalobniho opravnéni (negatorni a restitucni Zaloby, tj. Zaloby na
zdrZeni a Zaloby na odstranéni zavadného stavu) pravnické osoby hajici zajmy soutézitelti nebo
zakaznik dle § 2989 0Z+.

1.2. Generalni klauzule proti nekalé soutézi

Obcansky zakonik v § 2976 upravuje generalni klauzuli nekalé soutéZe po vzoru starSich
uprav. Zakazanou nekalou soutéZi je jednani, které kumulativné spliuje tfi podminky: (i) jednani
v hospodarském styku, (ii) koliduje s dobrymi mravy soutéZe a (iii) ma potencial privodit Gjmu
jinym soutézitelim nebo zakaznikdm.

1 ONDREJOVA, D., SEHNALEK, D. Vliv prava Evropské unie na ¢eskou regulaci nekalé soutéZe a nekalych
obchodnich praktik. Brno: Masarykova univerzita, 2016, [online]. [cit. 2023-11-25]. Dostupné z:
https://munispace.muni.cz/library/catalog/book/920, s. 18.

2 Obdobné PATEK, D. Pravo proti nekalé soutézi. Praha: Wolters Kluwer CR, 2020, s. 9.

3 MUNKOVA, J. Pravo proti nekalé soutéZi, 3. vydani, Praha 2008, s. 13.

4 Dle citovaného ustanoveni ,pravo, aby se rusitel nekalé soutéZe zdrzel nebo aby odstranil zdvadny stav,
mulze mimo pripady uvedené v § 2982 az 2985 uplatnit téZ pravnickd osoba opravnéna hajit zajmy

soutéziteld nebo zadkaznikd“. Aktivita Ceskych spotrebitelskych spolkli a obdobnych organizaci je ve véci
nekalé soutéze minimalni, coZ kontrastuje s aktivismem obdobnych entity v SRN, Rakousku ¢i Svycarsku.



Siroky zabér klauzule umoZiiuje reagovat na nové pripady nekorektnich postupt, aniz by
bylo zapotiebi legislativnich zmén. Flexibilita ma své vyhody: zuZuje prostor pro obchazeni
zakona a umoZnuje potirat nové praktiky, které ptinaSi zejména svét internetu a novych
technologii obecnés. Rubem téchto pozitiv je jistd nepiehlednost a neptredvidatelnost projevujici
se ve sniZené mire jistoty, nebot se obtiznéji predjima, jak bude konkrétni soutézni chovani
posouzeno rozhodujicim organems.

PruZnost generalni klauzule je posilena i inkluzivni terminologii a SirSim personalnim
pojetim nekalé soutéZe. Tak napt. pojem ,hospodarsky styk“ je zdmérné pojmem SirSim nez
Jhospodarska soutéz“ upraveny § 2972 obcanského zakoniku (hospodarska soutéz je tudiz
podmnozinou hospodaiského styku)?, coz vpraxi umozni jako nekalou soutéz bez potizi
kvalifikovat zavadné jednani, ke kterému doslo ve vztahu i téch ucastnikl soutéze, ktefi nejsou v
pfimém v soutéZnim (konkurenc¢nim) vztahus.

Kritérium hospodarského styku tak bude naplitovat napt. vztah mezi medialnim gigantem,
ktery publikuje ¢asopisy online, a vyrobcem (¢i prodejcem) nastroji blokujicich reklamu®. Totéz
plati pro vztah podnikateld provozujicich vyhledavace a podnikateli z jinych pravnich odvétvich,
jejichz chranéna oznaceni algoritmy daného vyhledavace v ramci klicovych slov.

Flexibilita je vyznamna i v ramci konceptu dobrych mravil soutéze. Judikatura a doktrina
diferencuje dobré mravy soutéZe od dobrych mravii obecné a akcentuje piitom zvySené naroky a
kompetitivnost svéta byznysu: ,Pojem dobré mravy soutéZe je vsak t‘eba ponékud modifikovat, a to
pravé proto, Ze se uplatriuji v hospoddr'ské souteZi, tj. v prostiedi, kde cilem je na trhu se prosadit,
ziskat zde oproti jingym vyhodu, coZ predpoklddd jistou miru agresivity a ,podnikatelské
vychytralosti” (srov. Hajn: Komunitdrni a Ceské prdvo proti nekalé soutézi, Masarykova universita,
Brno 2010). Je vsak treba vZdy dodrZet korektni a soutéZné prijatelné metody, samozi'ejmym
predpokladem jedndni v souladu s dobrymi mravy soutéZe je zachovat poctivost a slusnost.“10

Lze tedy akceptovat urcitou miru asertivity a kompetitivnosti, ze které v dlisledku profituji
spotiebitelé. Tento ,prosoutézni“ pristup byl dobte viditelny u vyvoje judikatury Soudniho dvora
EU k reklamé s kli¢ovymi slovy (bliZe k tomu kapitola 5. 14 a 5.15).

Za projev akceptace specifickych soutéznich pomeért lze i koncept obvyklého reklamniho
prehani, kterou smérnice o nekalych obchodnich praktikdch oslabuje ochranu zvlasté
zranitelnych spotrebiteli (jde o reklamni sdéleni pouzivajici zvelicena prohlaseni nebo
prohlaseni, kterd nejsou minéna doslovné, v ceském pravu srov. § 4 odst. 2 zakona o ochrané
spotiebitele).

1.3.Soutézitelé a zakaznici

Siroké je také vymezeni tcastnikii hospodarské soutéZe. Definice soutéZitele zahrnuje
nejen podnikatele (jako tomu bylo vylucné podle prvorepublikové tupravy!l), nybrz také
nepodnikajici subjekty ¢i pravnické osoby verejného prava, pokud se tucastni hospodarské
soutéze, byt tak Cinf relativné nahodile (nauka je oznacuje jako soutézitele ad-hoc).

5 Hajn tento jev v inspiraci Randou pojmenovava terminem ,perverzni tvorivost‘. Sou¢asné dodava, ze i
kdyby zakonodarce zapovédél sto nezadoucich soutéznich postup(, napaditi konkurenti bojujici o
hospodarské preziti, objevi zplisob sto prvy az x-ty. Srov. HAJN, P. Generalni klauzule proti nekalé soutézi.
Pravni radce, 1996, ¢. 8, s. 9.

6 PATEK, D. Pravo proti nekalé soutéZi. Praha: Wolters Kluwer CR, 2020, s. 69.

7 ONDRE]OVA, D. Nekal4 soutéZ v novém obcanském zakoniku: komentar, s. 41.

8 Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 18. 1. 2006, sp. zn. 32 Odo 1642/2005 uvedl mj. Ze ,hospodatskymi
soutéziteli jsou vSichni, mezi nimiz na zakladé objektivni povahy jejich vyrobki ¢i sluzeb nebo na zakladé
vlastni aktivity dojde na trhu k hospodaiskému zajmovému stretu, piricemz jako soutéZitele 1ze chapati ty
subjekty, mezi nimiz pro nekalost pocinani jednoho z nich vlastné nikdy nedojde k piimému
konkurenénimu stiretu”.

9 Srov. napf. rozsudek BGH ze dne 24. 6. 2004, 1 ZR 26/02 (Webeblocker).

10 Srov. usneseni Nejvy$Stho soudu ze dne 25.04.2018, sp. zn. 23 Cdo 4554/2017 (NOVASTIM).

11 Srov. § 46 odst. 1 citovaného predpisu.



Pravni dprava nekalé soutéze vsak neni (Ci alespoil nema byt) néjakym vSepravem, které
pokryva jakékoliv praktiky osob, které se snazi dosahnout ekonomického prospéchu. Kupiikladu
vlastnik détského kocarku, ktery se jej snazi prodat v aukci na online bazaru, se sice jednorazové
(z)tcastni hospodarského styku, stézi jej vsak miizeme oznacit za soutéZitele ve smyslu generalni
klauzule nekalé soutéze ¢i obchodnika ve smyslu pravni upravy nekalych obchodnich praktik.

Soutézitel disponuje vSemi naroky dle § 2988 0Z a miize je uplatnit u vSech skutkovych
podstat nekalé soutéZe (zakon ho nijak v jejich uplatnéni nelimituje). Osoba, jejiZ pravo bylo
nekalou soutézi ohroZeno nebo poruseno, mize proti rusiteli poZadovat, aby se nekalé soutéze
zdrzel nebo aby odstranil zavadny stav. Dale mlZe pozZadovat priméfené zadostiucinéni, ndhradu
$kody a vydani bezdivodného obohaceni. To samoziejmé plati za piredpokladu, Ze jsou splnény
podminky pro uplatnéni naroku a Ze je Zalovanou skutkovou podstatou nekalé soutéze soutéZitel
piimo dotcen (napft. u skutkové podstaty zlehcovani podle § 2984 obcanského zakoniku muize byt
aktivné legitimovan jen ten soutéZitel, ktery je zlehCovan, nikoliv jiny)12.

Mezi subjekty chranéné pred nekalou soutézi patii krom soutéziteld i zakaznici. Pied
novelou obchodniho zakoniku provedenou zak. ¢. 152/2010 generalni klauzule za subjekty v
hospodarské soutézi povazovala soutéZitele a spotiebitele. Negativni efekty takto zizeného pojeti
naléhavé ukazaly tzv. katalogové podvody. Jejich podstata byla primitivni: spocivala v tom, Ze
pomoci klamavych a manipulativnich praktik byly podnikatelé (ale také fada renomovanych
vetejnych instituci jako treba Policejni prezidium ¢i dokonce Nejvyssi spravni soud) svadéni k
uplatnym registracim v elektronickych katalozich nevalné tirovné a nulového vyznamu v praxi, a
to za absurdné premrsténou cenu. Poskozenymi byli v drtivé vétSiné piipadi podnikatelé!3 (kteri
nebyli v konkurené¢nim poméru k narusiteli) ¢i nepodnikajici pravnické osoby - nikoliv tedy
spotiebitelé, ale ani ,soutéZitelé“ v tradicnim smyslu. Od Gc¢innosti uvedené novely byla zavedena
nova taxonomie!4, které se pridrzela i aktualni pravni tUprava v obcanském zakoniku.
»Spotrebitele” v generalni klauzuli vystridal obecnéjsi ,zakaznik".

Tim zdkonodarce odstranil hrozbu zuZujiciho pristupu k vymezeni poSkozenych osob a
soucasné upravu nekalé soutéze (jeji ochranu) bez pochyb a potieb extenzivniho vykladu
vztahnul i na ,nezaraditelné“ subjekty, které nenaplnovaly kritéria soutézitele ¢i spotrebiteli.
Koncept ,zakaznika“ tak dle OZ zahrnuje jak spotiebitele, tak i podnikatele, bez ohledu na to, zda
jde o osobu fyzickou ¢i pravnickou ¢i osobu, ¢i zda vici narusiteli vystupuje v postaveni slabsi
strany ¢i jedna v pozici rovného.

Pro tradu praktik nekalé soutéZe i nekalych obchodnich praktik bude klicové urcit
relevantni skupinu jejich adresatt. Plati to zejména pro klamavé praktiky, kde (zptisob) urceni
referen¢ni skupiny zcela zasadni. Ze souboje mezi empirickym (sociologickym) a normativnim
modelem, vysel vitézné druhy z nich. Normativni model spotiebitelského chovani nevychazi ze
sociologického Setreni, nybrz z abstraktni predstavy, projekce soudu, jak by se spotrebitel
(zdkaznik) v urcité situaci zachoval (jak by napf. vnimal urcité reklamni sdélenf). Zavér tedy
soudce ucini na zakladé vlastniho uvazeni bez nutnosti naro¢nych sociologickych prizkumf.

Normativni koncept tzv. primérného spotrebitele!> vytyceny rozhodovaci praxi Soudniho
dvoraté vychazi z toho, Ze tento spotrebitel ,ma dostatek informaci a je v rozumné mife pozorny
a opatrny, s ohledem na socialni, kulturni a jazykové faktory“. Tento normativni model ptebira jak

12 ONDREJOVA, D. in BEJCEK, J., KOTASEK. J., ONDREJOVA, D. a kol. Obchodni pravo. Obecna &ast. 2. vydani.
C. H. Beck, 2023 (v tisku).

13 Srov. popis téchto praktik in DUBANSKA, B.,, NEUWIRTH, F. Pravni prostiedky obrany proti katalogovym
podvodim. Epravo.cz [online]. [cit. 2023-11-25]. Dostupné z: http://www.epravo.cz/top/clanky/pravni-
prostredky-obrany-proti-katalogovym-podvodum-81284.html

14 Blize k tomu HAJN, P. Soutézni chovani a pravo proti nekalé soutézi. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita,
2000.S.118.

15 Simon, R. Spottebitelské modely v evropském a Ceském pravu, Pravnik, 2008, ¢. 5, dostupn z
https://www.ilaw.cas.cz/upload/web/files/pravnik/issues/2018/5/1.Simon_5_2018.pdf

16 Rozhodnuti SDEU C-210/96 Gut Springenheide a Tusky, bod 31;, SDEU C-220/98 Estee Lauder, bod 27,
rozhodnuti SDEU C-99/01 Linhart und Biffl, bod 31.



evropské sekundarni pravol’, tak i Ceska judikatura. Po primérném spotiebiteli vSak nelze
poZadovat takovou miru Kkriti¢nosti, ktera by jej u¢inila imunnim viic¢i t¢inkiim reklamy?s,

Smeérnice ¢. 2005/29/ES vedle pojmu priimérného spotiebitele zavedla zvySenou ochranu
tzv. zranitelnych spotiebiteld, tj. osob, které jsou s ohledem ke svému véku, dusevni nebo fyzické
slabosti ¢i duvérivosti snadnéji ovlivnitelné na né zacilenymi obchodnimi praktikami. V ¢eském
pravu jsou tyto pozadavKky na ochranu urcitych skupin zakaznikd promitnuty v zadkoné na ochranu
spotiebitele (srov. § 4 odst. 2).

Abstraktnost normativniho modelu ma své vyhody v rychlosti, se kterou soudy ,zjistuji“
reakci oslovené skupiny spotiebiteli. Volnéjsi standard také dava soudu moznost urcitého
»vychovného” plsobeni tam, kde spotiebitelé nejsou dostatecné obezietni a postupuji velmi
nedbale ¢i naivné. Na druhou stranu v8ak sebou kazdy normativni model nese rizika odtrZzeni od
reality, svévole a bohapusté arbitrarnosti.

Varovnym prikladem je v tomto sméru tézko piijatelné rozhodnuti Nejvyssiho soudu ve
véci reklamy na pohtebni sluzby sifené v prostorach zdravotnického(!) zarizeni!®. Dovolaci soud
mél za to, Ze se zalovand (zdravotnické zarizeni) nekalosoutéZniho jednani nedopustila.
V odlivodnéni mj. cynicky uvedl, Ze by se na spotrebitele pti vyhledavani pohrebnich sluzeb
nemeélo pohliZet jako na zvlast zranitelného; byt se tento spotiebitel nachazi ,v ponékud citlivejsi
situaci, v reklamé zboZi ¢i sluzeb bézné potieby jiz témér kazdy spotiebitel ocekava urcita
reklamni pfehanéni ¢i nadsazku, jimZ neuvéri®.

1.4. Povaha deliktu nekalé soutéze

Delikt nekalé soutéze je spachan jiz tim, Ze dané jednani ma realny potencial negativniho
disledku (napt. publikaci zlehcujici reklamy na internetu). Ochrany proti nekalé soutéz se tak 1ze
domahat jiz v okamzZiku, kdy jma postizenému pouze hrozi, nikoli aZ poté, co vznikne (nekala
soutéz je ohroZovaci delikt). ,,Pouhé zplisobeni Gijmy soutéziteli (nebo moZnost zptisobeni takové
ujmy) jeSté nevypovida o nekalém charakteru soutézniho jednani. Jestlize je druhym ptisobena
hospodatska jma takovymi prostiedky, které jsou v hospodarském boji povazZovany za soutézné
slusné (to nevylucuje urcitou davku soutézni agresivity, soutézni Istivosti), nelze z toho vyvozovat
protipravnost takového jednani. V hospodaiském soutéZnim boji se neuplatni starorimska zasada
»,neminem laedere“20, pokud je boj veden v souladu s dobrymi mravy soutéze.

1.5.Vztah generalni klauzule a skutkovych podstat

Relativné Siroce formulovana generalni klauzule je doplnéna o udpravu zvlastnich
skutkovych podstat nekalé soutéze. Dle neuzavireného vyctu v § 2976 odst. 2 OZ je nekalou soutézi
zejména a) klamava reklama, b)klamavé oznaCovani zboZi a sluZeb, c)vyvolani nebezpeci
zameény, d) parazitovani na poveésti zavodu, vyrobku ¢i sluzeb jiného soutézitele, e) podplaceni,
f) zlehcovani, g)srovnavaci reklama, pokud neni dovolena jako pripustna, h)poruseni
obchodniho tajemstvi, i) dotérné obtézovani a j) ohroZeni zdravi a Zivotniho prostredi.

Informacnich technologii se bezprostiedné dotyka skutkovd podstata dotérného
obtézovani, které se budeme vénovat samostatné. U ostatnich skutkovych podstat bude fakt, ze
k daném zavadnému jednani doslo na internetu, obvykle jen podruzny. Tak napt. nepripustna
srovnavaci reklama bude zakazana bez ohledu na to, jestli byla sifena v ramci reklamy v tiSténém
médiu €i na internetu. Moderni technologie u pojmenovanych skutkovych podstat neménf jejich

17 Srov. bod 18 Smérnice 2005/29/ES.

18 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2014, €. j. 4 As 98/2013 - 88, ¢. 3022/2014 Sb.
NSS.

19 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30.5.2007, sp. zn. 32 Odo 229/2006. Reklama na pohtebni sluzby ve
zdravotnickém zatizeni je podle § 6a odst. 2 zdkona o regulaci reklamy od 1.1.2002 zakazana.

20 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 32 Cdo 139/2008 ze dne 29. dubna 2008.



podstatu, piinasi obvykle jen technické variace. VétSina problémovych praktik tak bude
kvalifikovana jako nepojmenovana skutkova podstata.

Presto se vSak niZe zaméfime asponi z€asti i na pojmenované skutkové podstaty (zejména
klamavou reklamu) tam, kde bylo zvolené médium pro véc nécim specifické. Piikladem miiZe byt
linking?1, ktery mtiZe v nékterych podobach naplnit skutkovou podstatu zleh¢ovani ¢i nedovolené
srovnavaci reklamy.

1.6.0Obhajoba existence pojmenovanych skutkovych podstat

Zakonné skutkové podstaty (klamava reklama atd.) jsou v Ceské doktriné i praxi ¢asto
devalvovany: poukazuje se na to, Zze subsumpce pod konkrétni skutkovou podstatu neni pro
kvalifikaci nekalé soutéZe nutnosti.

Skepticky pristup k pojmenovanym skutkovym podstatdm neni na misté. Pfi posuzovani
otazky, zda jednani soutéZitele spliiuje podminky zvlastni skutkové podstaty nekalé soutéze, je
samoziejmé nutné nejprve zjistit, zda splnuje tii zakladni podminky obecné skutkové podstaty
nekalé soutéze, tj. generalni klauzule. Pokud soud dojde k zaveéru, ze konkrétni jednani soutézitele
nespliiuje znaky generalni klauzule, neptijde o jednani nekalé soutéZe a neni jiz tifeba zkoumat
jednotlivé znaky zvlastni skutkové podstaty nekalé soutéze?2.

A to plati i v obraceném gardu: pokud ma soud za to, Ze dané jednani znaky generalni
klauzule spliiuje, neni jiZ z hlediska kvalifikace nekalé soutéZe vlastné nezbytné subsumovat
jednani pod zakonné ptiklady. Jednani je prosté zakazané a ,hledat” jesté navic presnéjsi pravni
kvalifikaci v popsané skutkové podstaté se jevi jako zbytecné.

Tento ryze pragmaticky pristup ovsem pomiji skutecnost, Ze jednotlivé skutkové podstaty
nevznikaji ve vzduchoprazdnu. Predstavuji urcité ,regulatorni priklady“ vyjadiujici zasady, na
kterych spociva pravni dprava?z3. Mohou tedy sehrat vyznamnou roli pfi posouzeni netypickych
pripadii a pro urceni zameéri, které zakonodarce zakazem nekalych postupl sledoval
Pojmenované skutkové podstaty tvori spolecné s generalni klauzuli vnitini systém pravni ipravy,
jeji statiku, a nelze je odbyt jako nevyznamny narativ zdkonodarce uz proto, Ze adresatiim
poskytuji vys$si miru predvidatelnosti nez generalni klauzule a nabizi feSeni konkrétnich pripadi
cestou analogie.

VétSina nekalosoutéznich praktik souvisejicich s informacnimi technologiemi vSak bude
klasifikovana pravé ,pouze” na zdkladé generalni klauzule, ktera je diky své obecnosti schopna
zachytit nové ,variace na nekalost” podnicené technologickym vyvojem.

V doktriné se nékdy hovori o ,soudcovskych skutkovych podstatich“24, coz ovSem neni
$tastné zvoleny pojem. Pripady nekalé soutéZe odvozené z konkrétnéji formulovanych prikladt
demonstrativniho vyctu nejsou totiZ o nic méné ,soudcovské”, lisi se jen mirou obecnosti soudem
aplikované normy. Na misté je tak neutrdlni oznaceni ,nepojmenované“ skutkové podstaty,
kterého se dale pridrzime.

1.7.Nekalé obchodni praktiky

Pravni prava nekalé soutéZe cili zejména na ochranu soutézitell nebo zakazniki (véetné
spotiebitel) pired zasahy soutézitelli. Vztahuje se pritom nejen na vztahy podnikateld a vztahy
podnikateld se spotrebiteli, ale také na vztahy podnikateld se stitem a izemnimi jednotkami ci
jinymi verejnopravnimi Korporacemi. Nekalou soutéZzi se ovSem regulace nekalych postupt
v hospodarské soutézi nevycerpava: dalsi predpisy najdeme v ramci nekalych obchodnich praktik
upravenych v zakoné na ochranu spotrebitele.

21 K tomu viz kapitola 5.17.

22 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 32 Cdo 139/2008 ze dne 29. dubna 2008.

23 K tomu srov. SCHUNEMANN, W. B. Generalklausel und Regelbeispiele. Juristenzeitung, ¢. 6/2005, s. 272.
24 ONDREJOVA, D. Tzv. soudcovské (nepojmenované) skutkové podstaty nekalé soutéZe pohledem nové
systematiky. Obchodnépravni revue, 2014, ¢. 10, s. 287-292.



Nekalé obchodni praktiky se tykaji vyhradné ochrany spotrebitele proti jednani
podnikatele, ktery spotiebiteli prodava vyrobky nebo poskytuje sluzby (v zakoné na ochranu
spotiebitele je dile oznacovan jako ,prodavajici“). Jejich zabér je tedy podstatné uzsi, nez je tomu
u nekalé soutéZe. Z ochrany spotiebitele v§ak derivativné profituji i podnikatelé, kteii dodrzuji
pravidla soutéZe. Uprava brani nekale postupujicimu konkurentovi ziskat na trhu vyhodu, coz
vede ke kultivaci soutéZnich pomérd a ocenéni poctivostizs.

Nekalé obchodni praktiky byly do ¢eského prava transponovany ve vefejnopravnim
piredpisu. Dodrzovani zakona dozoruje vicero statnich organiz2s, které maji moznost podnikatele
sankcionovat pokutami. Uprava nekalych obchodnich praktik sice primarné kotvi ve vefejném
pravu, z¢asti je vsak svou povahou i soukromopravni (zakon upravuje napt. moznost odstoupeni
od smlouvy spotiebitelem, ktery je na svych pravech dotfen nekalou soutézi, srov. § 5d
ZochSpotf).

Cesky zakonodarce bohuzel nevyuzil mimoiadné prileZitosti, kterd se mu nabizela
v souvislosti s rekodifikaci, a nespojil pravni dpravu nekalé soutéze sregulaci nekalych
obchodnich praktik tak, jak to zndme napt. v némeckém?? nebo rakouském pravu. Nekalé
obchodni praktiky jsou tak nadale soucasti upravy v zakoné o ochrané spotrebitele a minimalné
¢isté formalné tak stoji separatné vedle tpravy nekalé soutéZe. Ceské soutézni pravo se tak

nachazi ve stavu, ve kterém bylo pravo némecké pred rokem 2004.

1.8. Taxonomie nekalych obchodnich praktik a jejich aplikace (stru¢ny
prehled)

Nekalé obchodni praktiky se déli na klamavé, agresivni a nepojmenované. Zakon na
ochranu spotiebitele nejprve formou generalni klauzule vymezuje nekalou obchodni praktiku (§
4 odst. 1 OchSpotr). Obchodni praktika je nekalg, je-li v rozporu s pozadavky odborné péce a
podstatné naruSuje nebo je zpiisobila podstatné narusit ekonomické chovani spotrebitele,
kterému je urcena, nebo ktery je jejimu pilisobeni vystaven, ve vztahu k vyrobku nebo sluzbé. Na
to uprava navazuje definici klamavych (§ 5 a § 5a OchSpotf) a agresivnich (§ 5b OchSpotft)
obchodnich praktik. V prilohach (blacklist) pak uvadi vzdy zakazané klamavé (priloha ¢. 1) ¢i
agresivni praktiky (priloha ¢. 2).

Regulatorni (¢i spiSe aplikac¢ni) technika se u nekalych obchodnich praktik lisi od té,
kterou zname u nekalé soutéze. Aplika¢ni postup vychazi ze standard, které vytycil SDEU ve véci
C-435/1128. Na rozdil od nekalé soutéze zaciname ,odspodu”, tj. od katalogu cCernych listin.
Nejprve usuzujeme, zda dané jednani spadd do praktik uvedenych v prvni ¢i druhé priloze;
v kladném pripadé miizeme véc uzavrit s tim, Ze bud’ o klamavou ¢i agresivni praktiku. V opacném

25 Tuto skuteCnost (a tim i zna¢nou umélost oddélovani nekalé soutéze a nekalych obchodnich praktik)
potvrzuje ibod 16. diivodové zpravy k navrhu smeérnice 2005/29/ES, ktery uvadi, Ze ,naruseni rozhodovani
spotrebiteli rovnéz vede k naruSeni hospodarské soutéze, protoze obchodnik jednajici nespravedlivé
ziskava obchody od konkurentt, ktefi dodrzuji pravidla“. Srov. navrh smérnice Evropského parlamentu
a Rady o nekalych obchodnich praktikach vii¢i spoti‘ebiteltim na vnitinim trhu, KOM/2003/0356 v
konec¢ném znéni - COD 2003/0134.

26 Paleta dozorovych organt sotva miiZe byt $irsi. Dle vécné piisobnosti jim je a) Ceska obchodni inspekce,
b) Statni zeméd€lska a potravinatska inspekce, c) krajské hygienické stanice, d) Statni veterinarni sprava,
e) obecni Zivnostenské urady, f) krajské Zivnostenské tirady, g) Cesky tirad pro zkou$eni zbrani a stteliva,
h) Ceska narodni banka, i) Statni tGstav pro kontrolu 1é¢iv, j) Energeticky regulaéni tiad, k) Cesky
telekomunika¢ni tfad, I) Urad pro ochranu osobnich tidajii, m) celni ufady, n) Rada pro rozhlasové a
televizni vysilani, o) Ministerstvo zdravotnictvi, p) Ustav pro statni kontrolu veterinarnich biopreparatii a
16¢iv, q) Ustiedni kontrolni a zkusebni tstav zemédélsky, r) Drazni utad, s) Utad pro civilni letectvi, t) Statni
plavebni sprava, u) dopravni utady, v) Ministerstvo financi, w) Ministerstvo pro mistni rozvoj. Ustfednim
sty¢nym uradem pro preshranicni spolupraci je Ministerstvo primyslu a obchodu.

27 Némecky zdkonodarce transponoval poZzadavky smérnice o nekalych obchodnich praktikach s uc¢innosti
od 30. prosince 2008. Transpozi¢ni lhiita smérnice pritom uplynula jiz 12. cervna 2007.

28 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 19.9. 2013, CHS Tour Services, C-435/11.



ptipadé nastupuje druhy krok: posuzujeme, zda jsou splnény pozadavky tzv. malych generalnich
Klauzuli (u klamavych praktik srov. § 5 ¢i 5a OchSpoti a u agresivnich § 5b OchSpotr). Pokud ani
zde nemiiZe véc uzavrit kladné, testujeme dané jednani skrze ,velkou“ generalni klauzuli nekalych
obchodnich praktik (§ 4 odst. 1 OchSpotf).

Jak podotyka D. Ondrejova, urcité jednani tak miZe byt nekalou obchodni praktikou, aniz
by splnovalo podminky generalni klauzule nekalych obchodnich praktik. Generalni klauzule
nekalych obchodnich praktik tak podle ni slouzi jako ,zdchranna sit“ (z pohledu ochrany
spotiebitele proti nekalym obchodnim praktikam) pro takové obchodni praktiky podnikateld,
které nejsou kvalifikovany jako nekalé po dle Cerné listiny ¢i malych generalnich klauzulize.
Uvedeny algoritmus ovSem neni nesporny, a to jiz kvili imanentnimu pravidlu de minimis a
pochybnostem, které kazda mechanicka aplikace vyvolavas3o.

1.9.Soubéh s nekalou soutézi

V dal$im textu se zamérime na nékteré praktiky z ,blacklisti“, které maji relevanci pro
prostiedi informacnich technologii. Jejich kvalifikace jako nekalé praktiky primarné vede
k postihu ze strany ptislusného dozorového organu. Tim vSak neni vylouceno, Ze jednani, které
bude nekalou obchodni praktikou ve smyslu vefejného prava, tj. verejnopravnim deliktem, budou
soucasné nekalou soutézi, pravé naopaks!.

Urcité jednani samoziejmé miiZe naplnit soubézné konkrétni skutkovou podstatu nekalé
soutéZe (jde pak o jednocinny soubéh32), ve kterém stoji obé Upravy samostatné vedle sebe.
Existuje ovSem zplsob, jak delikt v oblasti nekalych obchodnich praktik kvalifikovat primo ve
spojeni s nekalosoutézni Upravou. Pomyslny ,miistek“ mezi obéma dpravami nachazime v
generalni klauzuli proti nekalé soutézi3s.

Pfi pozornéjsim pohledu zjistime, Ze generalni klauzule proti nekalé soutézi bude casto
aplikovana, dvakrat” - poprvé jako primarni norma (jsou naplnény jeji tfi prvky, pripadné kritéria
upresnujici skutkové podstaty), podruhé jako reflexe verejnopravni upravy (kdy je rozpor
s dobrymi mravy dan porusSenim normy vefejného prava, kterého lze soutéZné nekalym
zplsobem vyuzit).

U nekalych obchodnich praktik je situace zjednoduSend vtom, Ze zavadné jednani
v podstaté vzdy naplni znaky nekalé soutéze (o to vice se ukazuje, jak vhodné by bylo obé tpravy
v budoucnu spojit do jednoho ptedpisu).

Vysvétleno na prikladu: V ramci ¢erné listiny klamavych jednani najdeme tuto zakazanou
praktiku: poskytovdni vysledkii vyhleddvdni v reakci na dotaz spotrebitele pri on-line vyhleddvdni
bez jasného uvedeni placené reklamy nebo platby za ticelem dosazZeni lepsiho poradi vyrobku nebo
sluzby v ramci vysledkii vyhleddvdni. Toto jednani se zakazuje jako nekala obchodni praktika(vice
o ni v kapitele 5.13.2.

Pokud jsou naplnény podminky generalni klauzule nekalé soutéze (a to u nekalé obchodni
praktiky bude v podstaté automatické), mize byt dané jednani kvalifikovano jako nekalé i dle
soukromého prava ze dvou divodd. Pljde o jednani naplnujici nepojmenovanou skutkovou

29 ONDREJOVA, D. in BEJCEK, J., KOTASEK. J., ONDREJOVA, D. a kol. Obchodni pravo. Obecna &ast. 2. vdani.
C. H. Beck, 2023 (v tisku).

30 Ostatné z tohoto divodu § 5d odst. 2 ZochSpoti modifikoval pravo odstoupit od smlouvy spotiebitelem,
jehoz pravo bylo nekalou obchodni praktikou dotceno, ve lhiité 90 dnd ode dne uzavieni smlouvy. Toto
pravo spottebitel spotiebiteli nenaleZi, prokaze-li prodavajici, Ze je to s ohledem na predmét smlouvy,
povahu a zavaznost nekalé obchodni praktiky nepfimérené.

31 Jedno z prvnich rozhodnuti, které tento soubéh pripousti, je napi. usneseni Nejvyssiho soud ze dne
2.5.2013, sp. zn. 23 Cdo 2205/2012 (OBI v. Hornbach).

32 K tomu srov. ONDREJOVA, Dana. Poruseni zavazkového prava jako jednoc¢inny soubéh az tif deliktd
(delikt zavazkovy, delikt nekalé obchodni praktiky a delikt nekalé soutéze). Obchodnépravni revue. 2018,
vol. 10, ¢. 11-12, 5. 305-31.

33 Srov. ONDREJOVA, D. Vztah pravni tpravy nekalé soutéZe a nekalych obchodnich praktik.
Obchodnépravni revue. 2017, ¢. 6,s. 176 an.



podstatu nekalé soutéZe ,poruseni norem verejného prava se soutéznim dopadem®34. SoucCasné
ale postup entity poskytujici vysledky vyhledavani naplni znaky nekalé soutéze ,an sich“, tj. podle
generalni klauzule (materidlné napliiuje jeji prvky) ¢i dle konkrétni skutkové podstaty.
Vuvedeném prikladu (vysledky vyhledavani klamavé sméSuji vysledky vyhledavace
se ,zakoupenymi“ vysledky) by tak souCasné mohlo jit o klamavou reklamu, piipadné
nepojmenovanou skutkovou podstatu, ktera se klamavé reklamé blizi.

1.10. Vybrané nekalé soutéZni postupy

V dalS$im textu se zamérime na nékteré postupy z prostredi informacnich technologii,
které lze za splnéni urcitych podminek kvalifikovat jako nekalou soutéz, a to at’ jiz ,samostatné“
¢i ve vySe uvedeném soubéhu s nekalou obchodni praktikou. Obvykle piijde o praktiky souvisejici
s reklamou.

Stranou nasi pozornosti v této kapitole zlistanou nekalé praktiky tykajici se domén a
zasilani nevyzadanych obchodnich sdéleni podle prislusnych predpisti verejného prava. Obé
oblastem jsou vénovany samostatné kKapitoly (odkaz na kapitolu o spamu).

1.11. Dotérné obtézovani

Dotérné obtéZovani predstavuje jedinou novou skutkovou podstatu nekalé soutéze, kterou
prinesl obcansky zakonik v ramci rekodifikace. Inspiraci byla patrné tprava v SRN (Unzumutbare
Beldstigung v § 7 némeckého UWG). Dotérné obtéZovani je vymezeno jako sdélovani udaji o
soutéziteli, zbozi nebo sluzbach, jakoz i nabidka zboZi nebo sluzeb s vyuzitim telefonu, faxového
pristroje, elektronické posty nebo podobnych prostredkd, ackoli si takovou c¢innost prijemce
zjevné nepreje, nebo sdélovani reklamy, pri kterém jeji plivodce utaji nebo zastie tidaje, podle
nichZ ho lze zjistit, a neuvede, kde piijemce miZe bez zvlaStnich nakladi prikazat ukonceni
reklamy.

Rozesila-1i se reklama na elektronickou adresu, kterou podnikatel ziskal v souvislosti s
prodejem zboZi nebo poskytnutim sluzby, nejde o dotérné obtéZovani, pokud podnikatel tuto
adresu pouziva k primé reklamé pro vlastni zbozi nebo sluzby a druha strana reklamu nezakazala,
ackoli ji podnikatel pti ziskani adresy i pti kazdém jejim pouziti k reklamé zretelné upozornil na
pravo prikazat bez zvlastnich nakladd ukonceni reklamy.

Reklama miize mit aktivni podobu ,push media“ (typicky zasilani reklamnich e-maild), ¢i
podobu pasivni (,pull media“), u kterého je reklamni obsah umistén na internetové strance
(prostfedi internetu ,Banner Advertising”, ,Content-Sponsoring*)3s. Uprava mif{ na prvni oblast
- tj.na ochranu zajmu adresati reklamnich a obdobnych sdéleni, presnéji Feceno na ochranu jejich
privatni sféry, ktera by méla zistat - pokud to sami nedovoli - usetrena tlakii komerc¢niho svéta a
neustalych konfrontaci s hlu¢nym svétem byznysu, jenz si zada permanentni ostrazitost.

Dotérné obtéZovani jako nova skutkova podstata neni Stastné formulovana; zejména je
kritizovan nedomysleny vztah k jinym predpistim, jez upravuji nevyzadanou reklamu, a také
nejasnost pri zahrnuti jinych zptisobi Siteni reklamy neZ elektronickou formou.

34 Srov. napft. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 25.04.2018, sp. zn. 23 Cdo 4554/2017 (NOVASTIM), ve
kterém soud posuzoval soutéZnépravni relevanci poruseni narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢.
1107/2009. Toto narizeni vyZadovalo, aby latky obsahujici nitrofenolaty byly povaZovany za ptipravek na
ochranu rostlin a nikoli toliko za pomocny rostlinny ptipravek, které bylo mozno registrovat jednodussim
zplusobem dle zdkona o hnojivech. Proces registrace pripravku na ochranu rostlin podle natizeni byl tedy
ktera registroval sviij vyrobek ,jen“ dle ceského zakona o hnojivech, tak podle soudu ziskal neopravnénou
soutéZni vyhodu.

35 SPIELMANN, M. Unlauterer Wettberb im Internet. Bern, 2001. Dostupny =z
http://www.aarejura.ch/download /wettbewerb_im_internet.pdf



Obcansky zakonik dotérné obtézovani definuje pozitivné (§ 2986 odst. 1) i negativné (§
2986 odst. 2). Ke zmateni prispivd mnohomluvnost zakonodarce, ktery povazoval za nutné
nadbytecné zminit, Ze sdélovanim udajl o soutéziteli a jeho produktech je i ,nabidka zboZzi nebo
sluzeb s vyuZitim telefonu, faxového piistroje, elektronické posty nebo podobnych prostiredki”.

Tim vznikaji diskuze, zda je vyuziti téchto forem komunikace (tj. telefonu, faxu,
elektronické posty apod.) definicnim znakem dotérného obtézovani, resp. jeji prvni dilci skutkové
podstaty, kterd spociva na deklarované ,nechténosti“ ze strany prijemct sdéleni3s, ¢i zda jde
pouze o specificky druh dotérného obtéZovani, které nevylucuje ,neelektronické” obtézovani.
jako dotérné obtézovani Klasifikuje napi. oslovovani reklamou ve veiejném prostoru, nabizeni
sluZeb na misté nehody anebo (byt to neni v literatufe jednoznacné) obtézovani letackovou
reklamou za stéracem automobilu (tzv. Scheibenwischerwerbung)3’.

Obcansky zakonik upravuje pozitivné dvé zakladni podoby dotérného obtézovani a zadna
z nich se neomezuje na elektronicky sSifena sdéleni, jakkoliv plijde o dominantni skupinu ptipadi
(sporné). Bylo by samoziejmé absurdni dovozovat, Ze by se Gprava tykala neselektivni reklamy
ve verejném prostoru a zakaznici by tak méli moZnost dosdhnout stazeni reklamy, ktera je
»Subjektivné“ obtéZuje, napt. tim, Ze na né piisobi z billboardi ¢i z rozhlasového nebo televizniho
vysilani. Dotérnym obtéZovanim ale miiZe byt ale pravé reklama $ifena formou letakd. Uprava
dotérného obtézovani sice dopada i tu reklamu, kterd neni Sifena prostiedky elektronické
komunikace3s.

Pro prvni a obecnéjsi z variant je klicova deklarovana nechténost urcitych marketingovych
postupti. Aby sdéleni idaji o soutéziteli, zbozi ¢i sluzbach bylo dotérnym obtéZovanim, musi byt
podle obcanského zakoniku ,zjevné“ nezadouci, slovy zakona si je ,piijemce zjevné nepreje”. Za
specifickou formou této nechténé komunikace lze povazovat i ,nabidky zbozi nebo sluzeb s
vyuzitim telefonu, faxu, elektronické adresy a podobné“, typicky tedy nevyzadany e-mail.

Prvni z dil¢ich podstat dotérného obtéZovani ma tedy zaklad v nechténosti prislusného
sdéleni a vyZaduje naplnéni tfi kumulativnich podminek. Musi jit o sdéleni o soutéziteli, jeho zboZi
¢i sluzbach3d. Druhou podminkou je jednoznacné predbézné odmitnuti takového druhu sdéleni ze
strany potencidlniho adresata, napf. oznacenim postovni schranky cedulkou ,zakaz podomniho
prodeje“. Treti z podminek je potom individualizace adresata sdéleni*0. Adresati komercné
motivovanych sdéleni maji mit svobodu rozhodnout o tom, zda si do této vysadni sféry vpusti
urcity druh marketingové zamérené komunikace. V tomto sméru je nutno interpretovat pojem
»sdélovani“. K dotérnému obtéZovani tak v zasadé nemiize dojit reklamou sifenou v televizi i ve
vefejném prostoru.

Druhou (a uZz$i) podobou dotérného obtéZovani je pak anonymni reklama, ktera
neobsahuje zakonem stanovené tidaje: identita ptivodce je bud’ zcela utajena, ¢i alespon zastiena,

36 Takto ONDRE]OVA, D. Nekala soutéZ v novém obCanském zakoniku. Komentar. 1. vydani. Praha : C. H.
Beck, 2014; Ondrejov4, D. Nevyzadana reklama napii¢ souc¢asnou, budouci a evropskou pravni regulaci.
Pravni férum, 2012, ¢. 7.

37 BUSCHER, W. Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb. Kommentar. KéIn: Carl Heymanns Verlag, 2019,
s. 1194. Pro zakaz LEIBLE, S. in HERRMANN, P. W,, SCHLINGHOFF, j. Lauterkeitschrecht. Grundlagen und
inionsrechtlicher Rahmen des Lauterkeitsrecht. §§ 1- 7 UWG. Kommentar. Mnichov, C. H. Beck, 2020, s.
3012.

38 Shodné LEVICKA, T. Dotérné obtéZovani - nova zakonnad nekalosoutéZni skutkova podstata.
Obchodnépravni revue, 2014, ¢. 4.

39 To je natolik obecné spektrum udajt, Ze je budou napliovat v podstaté jakékoliv odkazy na soutézitele a
jeho vykony - piijde tedy o idaje o jeho osobé, firmé, nazvu, ¢innosti, kontaktnich tidajich, sortimentu, druhu
poskytovanych sluZeb, o odkaz na jeho katalog ¢i internetové stranky apod. Srov. také Siroké pojeti
obchodniho sdéleni v § 7 SlInfSp, ze kterého Ize podptirné vyjit.

40 LEVICKA, T. Dotérné obtéZzovani - nova zakonna nekalosoutézni skutkova podstata. Obchodnépravni
revue, 2014, ¢. 4.



neni uvedeno, kde se piijemce mize nechténé reklamy zbavit tim, Ze ji zakaze. Ve vSech ptipadech
museji byt samozi'ejmé splnény znaky generalni klauzule nekalé soutéze41.

Dotérnym obtéZzovani vSak dle druhé odstavce § 2986 obcanského zakoniku neni
rozesilani reklamy na elektronickou adresu, pokud jsou splnény tii kumulativni podminky. Prvni
z nich sméruje k pivodu tdaje o elektronické adrese, piesnéji feceno ke zplisobu jeho ziskani. Ten
musi byt ,nezavadny“ v tom smeéru, Ze jej podnikatel ziskal v souvislosti s prodejem zbozi nebo
poskytnuti sluzby.

Druha podminkou je skutecnost, Ze podnikatel tuto adresu pouziva vyhradné k piimé
reklamé pro vlastni zboZi nebo sluzby. Treti podminka vyzaduje, aby druha strana reklamu
nezakazala, trebaze na tuto moznost byla a je konstantné upozornovana.
poskytovatelem sluzby a jeho klientem - za podminky, Ze diky tomuto vztahu podnikatel ziskal
elektronickou adresu. Zasilani reklamy se v takovém pripadeé jevi jako prijatelné, nejde totiz o
prvni kontakt zakaznika s podnikatelem, nybrz o pokrac¢ovani diive zapocaté komunikace vedené
navic relativné komfortnimi prostredky.

Podnikatel je povinen jak pti ziskani adresy, tak pii kazdém jejim dalS$im pouZiti k reklamé
zietelné upozornit prijemce, Ze prijemce ma pravo zakazat dalSi zasilani reklam na svou
elektronickou adresu (opt-out). Vykon tohoto prava pfitom nesmi byt pro prijemce reklamy
spojen s néjakymi zvlaStnimi naklady. S urcitymi - byt zanedbatelnymi - naklady je odmitnuti
spojeno vzdy, jde tedy o otazku jejich miry (podnikatel tak napt. nemtze trvat na tom, aby zakaz
dalsiho zasilani byl podan klasickym dopisem, e-mailové sdéleni postaci).

Skutkova podstata dotérného obtéZovani je obsahové velmi problematicka svou
liberalnosti, kterd kontrastuje s piisnéjsi upravou ve verejném pravu. Pokud tedy konkrétni
jednani neni nekalou soutézi ve smyslu § 2986, zdaleka to neznamen3, Ze je aprobovano i podle
niZe uvedenych piedpisi.

Pro verejné pravo je klicova uprava v § 7 SIS. Vztahuje se na veSkera obchodni sdéleni,
tedy i reklamu (obchodnim sdélenim zakon rozumi vSechny formy sdéleni, véetné reklamy a
vybizeni k navstéve internetovych stranek, urceného k primé ¢i neptimé podpore zbozi ¢i sluzeb
nebo image podniku osoby, ktera je podnikatelem nebo vykonava regulovanou ¢&innost). SiFit
obchodni sdéleni prostrednictvim elektronického kontaktu, typicky zaslanim na e-mailovou
adresu, je zakonem aprobovano pouze vici adresatiim, ktefi k tomu dali predchozi souhlas.

Zavadi tedy obecny princip opt-in (vyZadané obchodni sdéleni) s vyjimkou dle § 7 odst. 3
SIS. Ta jen zcasti odpovida pozadavklim zasilani reklamy v ramci dotérného obtéZovani; lisi se
v tom, Ze udaje o adresatech Ize vyuzit jen tehdy, pokud odpovidaji pozadavkim ochrany osobnich
udajii upravenych zvlastnim pravnim predpisem. Vyjimka u dotérného obtéZovani takové
pozadavky nema. Stejné tak se lisSi obsahové mozZnosti nabidky. Zatimco obcansky zakonik
umoznuje v ramci vyjimky zasilani ,ptimé reklamy pro vlastni zboZi nebo sluzby*, § 7 SIS dovoluje
zasilani obchodnich sdéleni ,tykajicich se jejich vlastnich obdobnych vyrobkl nebo sluzeb“.
V z4sadé tedy nema dochazet k ,nedovolenému rozsireni repertoaru” - prodejce knih by napft.
nemél zacit nabizet napt. cestovni zajezdy, trebaZe to predstavuje jeho predmét podnikani*?,
pokud danému spottebiteli prodal knihy.

Kolize mezi naroky verejného a soukromého prava vede k hodnotovym rozporim.
Poruseni predpisti verejného prava lze totiZ povaZovat za nekalosoutézni ve smyslu generalni
klauzule proti nekalé soutézi (naplni ,nepojmenovanou“ skutkovou podstatu poruseni norem

41 Dle KOTASEK, J.in HULMAK, M. a kol. Obcansky zakonik. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2015, S. 1806.

42 Navic nenf zcela vyjasnén vztah k zdkonu o ochrané spotrebitele, ktery ve své priloze ¢. 2 pism. c) povaZuje
zasilani nevyZadanych nabidek za agresivni obchodni praktiku (,opakované Cini spottebiteli nevyZadané
nabidky prostrednictvim telefonu, faxu, elektronické posty, nebo jinych prostiedkii prenosu na dalku“).
Postup odpovidajici § 7 odst. 3 SIS lze ale povazovat za ,vyZadanou“ nabidku.



verejného nebo soukromého prava se soutéznim dopadem), a to pritom v situaci, kdy dané jednani
bude cisté z pohledu specialni skutkové podstaty (§ 2986 obcanského zakoniku) nezavadné.

Druha z moznych vykladovych variant je ovSem prijatelna jeSté méné: pokud bychom
neaplikovali podstatu ,poruSeni normy verejného prava se soutéznim dopadem®, umozZnime
podnikateli, ktery porusuje specialni apravu o Siteni obchodnich sdéleni, aby profitoval ze svého
zavadného jednani na ukor legalné postupujicich konkurentti (knihkupec by tedy mohl zacit
nabizet zminéné zajezdy). Nezbyva nez dat prednost prvni z uvedenych vykladovych moznosti.

Vysledkem je tak pomérné skepticky zavér: tiprava dotérného obtéZovani v obCanském
zakoniku byla ve vztahu k elektronickym komunikacim obsoletni uz v okamziku, kdy byla
schvdalena, nebot’ mirnéjsi naroky soukromého prava nemohou derogovat ptisnéjsi pozadavky
prava verejného a v praxi z nich podnikatel nikdy profitovat nebude.

1.12. Dalsi obtézujici praktiky
1.12.1. Standardni bannerova reklama

Reklama bézného uZzivatele vZdy néjakym zplsobem obtézuje. Vyjimky jisté existuji: mohou byt
dany napf. mimoradnou kvalitou a zabavnosti reklamy (kterd Casto negativné koreluje s jejim
marketingovym uspéchem) c¢i specifickym nastavenim adresata. Ani jedno vSak nebude
pravidlem.

Zda jde o obtéZovani, které naplituje znaky generalni klauzule proti nekalé soutézi, Ci
nekalych obchodnich praktik, je otazkou primérenosti zatéze, se kterou se reklama spotrebiteli
vnucuje. Pritom je tfeba vzit v ivahu ,miru a intenzitu vlivu na adresata reklamy“43 a soucasné
nezapominat na to, Ze webové stranky poskytujici sluzby zdarma jsou financovany praveé z
reklamy. Prilis aktivisticky pristup soudu se tak mize negativné projevit na celém odvétvi.

V tomto ohledu je klasicka bannerova reklama obvykle bezproblémova, pokud jde o jeji
standardni ploSnou podobu. Jinou otdzkou je ucinnost této reklamy, ktera se potyka se
znamym efektem ,banner-blinddness“44 na strané adresatli a ktery predstavuje vyzvu pro
vyvojare a kreativce.

Bannerova reklama se vsak 1isi v lokalizaci na strance, ve svych rozmeérech, technickym
provedenim (obrazek, video) a také interaktivitou. Jeji agresivnéjsi formy predstavuje reklama
s vyskakovacimi okny.

1.12.2. Vyskakovaci okna

vV,

Reklama v podobé vyskakovacich oken (pop-up) predstavovala v minulosti ¢astou formu Sifeni
reklamnich sdéleni na internetu. Jeji technicka podstata je nasledujici: stranka, kterou uzivatel
navstivi, otevire dalsi okno internetového prohliZece, ve kterém se zobrazi prislusné reklamni
sdéleni. Co bylo uzivateli vhimano velmi rusive: vyskakovaci okno prekrylo z¢asti prohlizeny
obsah (Casto kaskadovité dalSimi a dalSimi okny); uzivatel jej vSak mohl zavrit, casto po pracném
hledani prislusSného tlacitka. Piipadné se okno po urcitém case milosrdné zavielo samo?s.

43 Srov. rozsudek OLG Norimberk ze dne 15. 1. 2019, sp. zn. 3 U 724/18.

44 Srov. napft. studie PAGENDARM, M., SCHAUMBURG, H. Why Are Users Banner-Blind? The Impact of
Navigation Style on the Perception of Web Banners, Journal of Digital Information, 2001. MANCHANDA, P.,
DUBE, J.-P., GOH, K. Y., & CHINTAGUNTA, P. K. The Effect of Banner Advertising on Internet Purchasing.
Journal of Marketing Research, 43(1), 98-108.

4 YANG, Q. ZHOU, Y., JIANG, Y. and HULO, J. (2021), "How to overcome online banner blindness? A study on
the effects of creativity", Journal of Research in Interactive Marketing, Vol. 15 No. 2, pp. 223-242;

46 Variantou jsou pop-under reklamy, které nepiekryji aktualni obsah, ale zlistavaji bez povSimnuti, dokud
uzivatel nezavie nebo neminimalizuje hlavni okno prohliZece.



Internetové prohlizece dnes vyskakovaci okna efektivné blokuji (pokud si uzivatelé tuto funkci
sami nedeaktivuji).

U vrstvené reklamy (layer ad) se reklama zobrazuje na téZe strance, na kterou se uZivatel
dostal, a je prekryta obsahem, ktery ho skutecné zajima. Reklamu lze odkliknout, ¢asto aZ po
kratké prodlevé. Vyskakovaci nebo vrstvena reklama je uzivateli subjektivné vnimana jako
obtézujici4’. Judikatura je ke této formeé reklamy obvykle smirliva, mj. proto, Ze ,uzivatelé si musi
byt védomi toho, Ze weby mohou diky tomu nabizet sviij obsah zdarma. Hranice neprimérenosti
neni prekrocena, pokud lze reklamu v kratké dobé odkliknout nebo sama zmizi*s. TotéZ se tyka
tzv. ,in-stream”“ reklamy, ktera se prehrava pred videem, béhem néj nebo po ném.]de o
ekvivalenty reklamnich piestavek v televizi Ci radiu.Jejich technické reSeni muze byt rizné.
V zasadé jsou pripustné, ,pokud lze reklamni materidl snadno odkliknout okamzité nebo po
kratké dobé, ktera mize odpovidat délce trvani reklamy v televizi“4.

Jako prestitials byva oznaCovana reklama, ktera piedchazi zobrazeni dané webové
stranky. Po urcité dobé (ptripadné po kliknuti na odkaz) je pak navstévnik automaticky
pfesmérovan na pozadovanou stranku. Vsunuté reklamy (interstitials) vyskakuji pti prepinani
mezi dvéma strankami nebo pred spusténim online hry nebo videa. Pokud Ize oba typy reklam po
nékolika sekundach odkliknout (anebo samy zmizi), nejde napi. podle némecké judikatury
k nepriméifenému obtéZovani (§ 7 némeckého UWG).

Co se tyce Casové limitace, napt. Vrchni zemsky soud v NorimberkuS? povaZoval za
primérenou dobu 5 sekund, nez lze reklamu odkliknout, pripadné 10 sekund, pokud poté zmizi
automaticky. Lze ale ocekavat aprobaci i delsich c¢ast. Jak ostatné zdtraziuje Vrchni zemsky soud
v Koliné nad Rynems5!, uzivatelé pouZivaji webové stranky s hrami nebo videi dobrovolné a z
reklamy téZ{ tim, Ze mohou stranky uzivat bezplatné. Kromé toho se reklama zobrazi pouze tehdy,
kdyz skutecné spusti video nebo hru.

V Ceské odborné literature se k problematice vyskakovacich oken a vsunutych stranek
vyjadril napr. L. Jansa, dle kterého muzZe jit o nevyzadana obchodni sdéleni, jez vyzaduji predchozi
souhlas uzivatell dle § 7 odst. 2 ZSIS52. To je patrné pirehnané i s ohledem na ¢lanek 13 smérnice
2002/58/ES, ktery jednoznacné cili na nevyzadana sdéleni prostiednictvim automatického
volactho pristroje, faxu a elektronické poSty, coz bannery nespliiuji a extenzivnimu vykladu brani
verejnopravni povaha pravni dpravy zakazujici urcité postupy v podnikani. Pozitivni roli zde ale
miiZe sehrat samoregulaceSs.

Zv1asté agresivni, obtézujici a frustrujici formy tohoto druhu reklamy by navic teoreticky
mohly piedstavovat agresivni obchodni praktiku podle pism. c) ptilohy ¢. 2 zdkona na ochranu
spotiebitele, nebot jsou formulovany $ifeji (,opakované cini spotiebiteli nevyzadané nabidky
prostirednictvim telefonu, faxu, elektronické posty, nebo jinych prostredki pirenosu na dalku“s4).

1.12.3. Inboxova reklama

47 Nejde o skrytou reklamu, nebot reklamni charakter sdéleni je obvykle jednoznacny; ,skryty“ (protoze
automaticky) je pouze zptlsob, kterym si reklama dostala k uzivateli, jenz si danou reklamu nevyzadal.

48 Srov. rozhodnuti KG Berlin ze dne 18. fijna 2013, sp. zn. 5 U 138/12.

49 Srov. rozsudek OLG Norimberk ze dne 15. ledna 2019, sp.zn. 3 U 724/18.

50 Rozsudek OLG Niirnberg ze dne 15.ledna 2019, sp.zn. 3 U 724/18.

51 Rozsudek OLG Kdln ze dne 12. dubna 2013, sp. zn. 6 U 132/12.

52JANSA, L. in JANSA, L. a kol. Internetové pravo. Brno: Computer Press, 2016, s. 258.

53 K Jansové argumentaci i moznostem feSeni v rdmci samoregulacni entity srov. ilustrativni rozbor in
TICHY. M. Pravni regulace reklamy a nekalé soutéZe v odvétvi on-line marketingu. Diplomova prace.
Pravnicka fakulta UPOL, vedouci prace JUDr. Michal Cerny, S.52.

54V terminologii smérnice o nekalych obchodnich praktikach jde o ,vytrvalé a nevyzadané nabidky“ (srov.
bod 26 prvni prilohy).



Dal$i moznosti Sifeni reklamy je tzv. inbox ad, tj. umisténi reklamnich sdéleni do dorucené
elektronické posty. Klicovym rozhodnutim je rozsudek Soudniho dvora EU v fizeni o predbézné
otazce ve véci Stadtische Werke Lauf a.d Pegnitz>s.

Podstata pripadu je jednoduchad. Reklamni agentura na Zadost inzerenta umistovala
reklamy ve formé bannert do dorucené posty uZivateld bezplatné e-mailové sluzby. Bannery se
adresatiim objevily po otevireni dorucené posty a od ostatnich e-maili ve schrance se odliSovaly
jen tim, Ze u nich namisto data zpravy bylo uvedena ,reklama“. Konkurent inzerenta na néj podal
Zalobu pro nekalou soutéz. Némecky BGH ptipad postoupil Soudnimu dvoru EU s dotazem, zda je
tato praxe inboxové reklamy v souladu s pravem EU. Soud se mél vyjadrit zejména ke slucitelnosti
tohoto postupu s pozadavky smeérnic 2002/58 (Smérnice o elektronickych komunikacich a
2005/29 (Smérnice o nekalych obchodnich praktikach).

Soudni dvir mj. uvedl, Ze cilem smérnice 2002/58 je chranit ucastniky pied naruSenim
jejich soukromi nevyzadanymi sdélenimi za ic¢elem primého marketingu, zejména automatickymi
volacimi pristroji, faxy a e-maily, véetné zprav SMS. Tento cil musi byt zajistén bez ohledu na
pouZité technologie. Inboxova reklama predstavuje vyuZiti elektronické posty pro tcely pfimého
marketingu. Bannerova reklama by v pak praxi méla podobné tcinky jako nevyzadana e-mailova
zprava a mohla by uzivatele, ktery klikne na odkaz obsazeny v bannerové reklamé, vést k
nechténému presmérovani na web inzerenta. Skute¢nost, Ze prijemce téchto reklamnich sdéleni
byl vybran ndhodné, neni rozhodn4; dulezité je, Ze jde o komercni sdélenti, které se dostane piimo
a individualné k jednomu nebo vice uzivatelim e-mailové sluzby. Soudni dvir také poznamenal,
Ze uzivatel mlze ziskat piehled o svych privatnich e-mailech az po kontrole obsahu reklamniho
sdéleni a jeho aktivnim smazani. Potiebnost téchto krokili vedla soud kzavéru, Ze inboxova
reklama predstavuje praktiku podobnou spamuse.

Pouzivani e-mailG pro ucely primého marketingu je povoleno za podminky, Ze jeho
prijemce dal predchozi souhlas. Je tedy na némeckém piedkladajicim soudu, aby posoudil, zda
dotceny uzivatel, ktery se rozhodl pro bezplatnou e-mailovou sluzbu, byl fadné informovan o
piresnych zplisobech distribuce takové reklamy a souhlasil s pfijimanim reklamnich sdéleni.

Soudni dviir mél dale za to, Ze zobrazovani reklamnich zprav v dorucené posté uzivatele
e-mailové sluzby ve formé podobné skutecnym e-mailli spada pod pojem ,trvalé a nevyzadané
nabidky” podle smérnice o nekalych obchodnich praktikdch 2005/29, pokud je zobrazovani
téchto reklamnich sdéleni dostatecné casté a pravidelné, aby naplnilo kritérium ,trvalosti“. Mlize
byt kvalifikovano jako ,nevyzadané“, pokud tento uzivatel pred timto zobrazenim neudélil
souhlas.

Podobné jako u reklamy ve formé vyskakovacich oken mize byt i inboxova reklama
nekalou agresivni obchodni praktikou (v ¢eském pravu srov. pism. c) prilohy ¢. 2 zakona na
ochranu spotrebitele).

1.13. Vybrané klamavé praktiky

1.13.1. Skryta reklama nebo zastreny podnikatelsky status

Cesky pravni fad jiz neobsahuje definici skryté reklamy (do roku 2015 zakon o regulaci reklamy
vymezoval skrytou reklamu jako reklamu, kterd md za cil podporu podnikatelské ¢innosti subjektu,
pri¢emz je obvykle Sitena za platu ¢i jinou protihodnotu, a spotiebitel neni schopen toto sdéleni
Jjednoznacné identifikovat jako reklamni. I bez legdlni definice neni pochyb o tom, Ze skrytd reklama
je zakdzdna, a to v rdmci nekalé soutéZe, tak jako nekald klamavd obchodni praktika.

Na socialnich sitich se skryta reklama objevuje v souvislosti s aktivitami tzv. vlivnych
uzivateld (influencerti). Vlivny uzivatel (influencer) je fyzicka osoba nebo virtualni subjekt, ktery
ma na prislusné platformé vétsi nez primeérny dosah. Ve srovnani s vétSinou jinych forem online
reklamy ma propagace prostrednictvim vlivnych uzivatelG méné prvki, které spotrebitelim

55 Rozhodnuti Soudniho dvora EU ze dne 25. 11. 2021, sp. zn. C-102/20 (Stadtische Werke Lauf a.d Pegnitz).
56 Bod odtivodnéni 40-46 v piedchozim rozhodnuti (C-102/20).



umoziuji rozpoznat obchodni povahu obsahu. I tam, kde vlivny uzivatel radné uvedl, ze Siti
obchodni sdéleni, primérny spotrebitel, zejména déti a mladistvi, by mohly predpokladat, ze
obsah je prezentovan alespon ¢astec¢né jako osobni, nekomeréni doporucenti, nikoli jako pfima a
jasné identifikovatelna reklamas’.

Z hlediska uprava nekalych obchodnich praktik bude vlivny uzivatel povazovan bud
primo za podnikatele nebo osobu ,jednajici jménem obchodnika nebo v jeho zastoupeni“. Bude
tedy mit povinnost transparentné informovat o obchodni povaze sdéleni. V opa¢ném pripadé
bude jeho reklama nekalou soutéZi a také nekalou obchodni praktikou.

Nekalost bude nejcastéji spocivat v absenci Udaji o placené spolupraci. Sledujici pak
budou oklamani zastienim komerc¢ni podstaty sdéleni. Klamavou je dle pism. k) prvni ptilohy
ZochSpot praktika podnikatele, ktery vyvolava dojem nebo nepravdivé uvadi, Ze nejedna v ramci
své podnikatelské ¢innosti nebo se prezentuje jako spotiebitel.

Ceské pravo po rekodifikaci opustilo vyhradné formalni vymezeni podnikatele a pracuje
nyni i s pojetim materidlnim. Podle § 420 odst. 1 OZ kdo samostatné vykonava na vlastni ucet a
odpovédnost vydélecnou Cinnost Zivnostenskym nebo obdobnym zplisobem se zamérem c¢init tak
soustavné za uUcelem dosazeni zisku, je povazovan se zretelem k této ¢innosti za podnikatele.
Rozhoduje tedy charakter urcitého pravniho jednani, ktery je predpokladem ptiznani
podnikatelského statusu dané osobé. Pro ticely materialni definice podnikani vS§ak neni vyznamné,
zda podnikatel skutecné disponuje prisluSnou Zivnosti dle zdkona. Pro icely ochrany spottebitele
je materialni definice jesSté vice rozsirenass.

Materialni definice podnikani miri na vykon cinnosti ,Zivnostenskym nebo obdobnym
zpusobem“ a nerozliSuje pritom mezi opravnénym a neopravnénym podnikatelem. I ten
podnikatel, ktery podnika bez podnikatelského opravnéni, byt je zdkonem vyzZadovano, je tedy
povazZovan se ziretelem k této ¢innosti za podnikatele podle § 420 odst. 1 0Z5° a dopada na néj
uprava nekalé soutéze a nekalych obchodnich praktik.

1.13.2. Zkresleni vysledki vyhledavani

Mezi klamavé obchodni praktiky patii dle Ptilohy 1, pism. k) postupy, jimiz prodavajici poskytuje
vysledky vyhledavani v reakci na dotaz spotiebitele pti on-line vyhledavani bez jasného uvedeni
placené reklamy nebo platby za ucelem dosazeni lepSiho poradi vyrobku nebo sluzby v ramci
vysledkl vyhledavani. Jde o transpozici ¢l. 11a prvni prilohy Smérnice o nekalych obchodnich
praktikach.

Podle § 5a odst. 4 ZochSpotf poskytuje-li poskytovatel on-line trzisté sluzbu internetového
vyhledavani, ktera na zakladé dotazu spotrebitele v podobé klicového slova, souslovi nebo jiného
zadani umoznuje vyhledat vyrobky a sluzby nabizené riznymi prodavajicimi nebo jinymi
osobami, povazuji se za podstatné také informace podle § 11b pism. a). Tzn. Ze v dostatecném
prredstihu pred uzavienim smlouvy nebo pred tim, nez spotrebitel ucini zavaznou nabidku na on-
line trzisti, poskytovatel on-line trzisté sdéli ,spotiebiteli zplisobem jasnym, srozumitelnym a
vhodnym pro pouziti prostredku komunikace na dalku“, ,obecnou informaci o hlavnich
parametrech urcujicich potradi nabidek predkladanych spotiebiteli a o jejich relativni vaze oproti
ostatnim parametriim; tuto informaci zp¥istupni v konkrétnim oddilu on-line rozhrani tak, aby
byla pfimo a snadno dostupna z mista, na némz jsou ucinény nabidky, které jsou vysledkem
vyhledavani na zakladé dotazu spotrebitele”.

Uprava ptitom nezakazuje, aby vedle vyhledavacich vysledk, ve kterych figuruje uréity
produkt, byla soucasné i reklama na néj. Musi byt ovSem patricné oddélena tak, aby primérny
spotiebitel byl schopen odlisit vysledky generované vyhleddvafem a reklamni sdéleni. Pokud

57 Srov. sdéleni Komise — Pokyny k vykladu a uplatiiovani smérnice Evropského parlamentu a Rady
2005/29/ES o nekalych obchodnich praktikach viici spotrebitelim na vnitinim trhu (Text s vyznamem pro
EHP).

58 Srov. § 421 odst. 2 ObcZ.

59 Srov. Vykladové stanovisko €. 22 Expertni skupiny Komise pro aplikaci nové civilni legislativy pri
Ministerstvu spravedlnosti ze dne 9. 4. 2014.



zadani reklamy vedlo ke zméné vyhledavaciho algoritmu (uprednostnéni vramci vysledki),
pripadné bylo poiadi ovlivnéno jinou uplatou, musi byt toto sponzorstvi u vysledku transparentné
uvedeno.

Pro Uplnost dodejme, Ze obdobné povinnosti najdeme v Narizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU) 2019/1150 ze dne 20. ¢ervna 2019 o podpore spravedlnosti a transparentnosti pro
podnikatelské uzivatele online zprostiredkovatelskych sluzeb®0. Tato Uprava chrani podnikatele,
nikoliv spotrebitele.

1.13.3. Klamavé praktiky u online spotiebitelskych recenzi

Novelou zakona na ochranu spotrebitele provedené prostirednictvim zak. ¢. 374/2022 Sb. byly do
Ceského prava transponovany i pozadavky evropské smérnice o modernizaci prava na ochranu
spotiebitele (EU 2019/2161) tykajici se spotiebitelskych recenzi. Ty predstavuji dilezity prvek
v ramci rozhodovani spotrebiteleé! a jsou potencialné nastrojem manipulace spotiebiteld. Tvrzeni
tretich osob maji v reklamé ,,objektivizujici“ ucinek, a proto jsou obecné cenéna vyse nez sdéleni
zadavatele reklamys2, u kterych se ocekava podjatost.

Bod 47 recitadlu smérnice 2019/2161 k tomu uvadi nasledujici: ,Spotrebitelé se pri svém
rozhodovdni o koupi stdle Castéji spoléhaji na spotrebitelské recenze a doporuceni. Pokud tedy
obchodnici poskytuji pristup ke spotrebitelskym recenzim produkti, méli by informovat spotrebitele,
zda jsou zavedeny procesy a postupy, které zajistuji, aby zverejnéné recenze pochdzely od
spotrebitelll, kteri produkty skutecné pouZili nebo je zakoupili. Pokud jsou takové procesy nebo
postupy zavedeny, méli by obchodnici poskytnout informace o tom, jak probihaji kontroly, a
poskytnout spotrebiteliim jasné informace o tom, jak jsou recenze zpracovdvdny, napriklad zda jsou
zverejriovdny veSkeré recenze, at uZ pozitivni nebo negativni, nebo zda byly tyto recenze
sponzorovdny ¢i ovlivnény smluvnim vztahem s obchodnikem. Kromé toho by tedy klamdni
spotrebitelii tvrzenim, Ze recenze produktu predloZili spotrebitelé, kteri produkt skutecné pouZili
nebo jej zakoupili, prestoZe nebyly uskutecnény Zddné opodstatnéné a primérené kroky k zajisténi
toho, aby recenze pochdzely od téchto spotrebitelti, mélo byt povaZovdno za nekalou obchodni
praktiku. K témto krokiim by napriklad mohly patrit technické prostiedky k ovéreni spolehlivosti
osoby, kterd recenzi napsala, napriklad poZadovdnim informaci k ovéreni toho, zda spotrebitel
produkt skutecné pouZil nebo jej zakoupil.“63

Uprava je zakotvena v ramci nekalych obchodnich praktik a z textu predpisu je ziejmé, Ze
se dotyka pouze recenzi spotrebiteli (ve vztahu B2C). Nevztahuje se tedy na publikované recenze
zakaznikd, ktefi nejsou spotrebiteli (vztahy B2B). To otevira otazku, jak postupovat v situaci, kdy
recenzi napiSe podnikatel. Véc je jasna tam, kde sviij podnikatelsky status recenzent utajil (napf.
kviili snaze pozivat ochranu spotiebitele). S takovou recenzi podnikatel miiZe legitimné zachazet
jako se spotrebitelskou. Spotrebitelskymi recenzemi jsou totiz i ty, které pouze vyvolavaji dojem,
Ze pochazeji od spotrebiteles.

Situaci se vSak zkomplikuje tam, kde je podnikatelsky status zakaznika podnikateli zfejmy
(zboZi bylo porizeno tzv. ,na IC0“) nebo je zdkaznikem pravnicka osoba (nap¥. spolek) a recenzent
sviij ,nespotrebitelsky status“ dokonce v recenzi uvede.

Pak je na misté vyjit z cile pravni tpravy, ktera ma zajistit autenticitu recenze a zabranit
jejich zkreslovani. ,Podnikatelska“ recenze by tak neméla byt ani na 4jmu podnikateli (podnikatel
by nemél byt sankcionovan za to, Ze vramci hodnoceni publikuje i podnikatelskou, resp.
Jnespotrebitelskou” recenzi). Neméla by v§ak umoznit obchazeni zdkona s argumentem, Ze autor

60 Srov. Cl. 2 ¢. 8 a €l. 5 uvedeného natizeni.

61 Srov. napi. CHEN, T. et al. The Impact of Online Reviews on Consumers’ Purchasing Decisions: Evidence
From an Eye-Tracking Study. Frontiers of Psychology, ro¢. 13, 2022. Dostupny =z
https://www.frontiersin.org/articles/10.3389/fpsyg.2022.865702 /full

62 Srov. Bornkamm/Feddersen in Kéhler/Bornkamm, 37. vydani, § 5 odst. 1.165.

63 K tomu dale ALEXANDER, CH. Transparenz in der Plattformwirtschaft. Die Regelungsansatze in der P2B-
VO und des UWG, GRUR. 2023, S. 14.

64 Shodné Kohler in Kéhler/Bornkamm /Feddersen § 5b, odst. 24.



hodnoceni pteci neni spotiebitelem a nova dprava tak na tyto recenze nedopada. Pro bézného
spotiebitele je rozdil v autorstvi irelevantni. Cesta ke ,srovnani pristupii“ se nabizi na trovni
generalni klauzule klamavych praktik (§ 5 a § 5a zakona na ochranu spotiebitele), nebot
spotiebitele samoziejmé miiZe pro rozhodnuti ohledné koupé, které by jinak neucinil, motivovat
i recenze podnikatele ¢i nepodnikajici pravnické osoby.

Reklama s faleSnymi recenzemi nebo jakékoli pouziti faleSnych a zfalSovanych
zakaznickych recenzi byla v rozporu jiz s predchozi pravni ipravou (nekalych obchodnich praktik
i nekalé soutéZe). Vtomto ohledu novela neptinasi Zadnou zménu: nové jsou vsak povinnosti
tykajici se informaci a jejich testovani.

Smérnice predpoklada dvoustupmnovou transparentnost. Podnikatel musi informovat o
tom, zda a jak ovéfuje pravost zakaznickych recenzi. Pokud recenze neovéruje, musi publikovat i
tuto informaci. Pokud podnikatel prijal vhodna opatieni, musi poskytnout informace o tom, z
jakych procesti a postupll pii ovéieni vychazi. Uverejni také systém pouzivany k tridéni nebo
zvetejiiovani recenzi.

Vsouladu s § 5a zdkona na ochranu spotrebitele, poskytuje-li prodavajici pristup k
hodnoceni vyrobki nebo sluzeb provedenému jinym spotiebitelem, za podstatnou informaci se
povaZuje také informace o tom, zda a jak prodavajici zajiStuje, aby zverejnéna spotiebitelska
recenze pochdazela od spottebitele, ktery vyrobek nebo sluzbu skute¢né pouzil nebo si je zakoupil.

Za klamavou obchodni praktiku se pak podle Cerné listiny povazuje jednani, kdy
podnikatel uvadi, Ze recenze vyrobku nebo sluzby podava spotrebitel, ktery produkt skutec¢né
pouzil nebo jej zakoupil, aniz by prijal primérena opatieni k ovéreni toho, zda pochazeji od
takového spotiebitele (pism. y/ prvni prilohy), ptipadné zverejniuje faleSné spotiebitelské
recenze Ci doporuceni nebo zadava jiné osobé, aby takové spotiebitelské recenze ¢i doporuceni
podala, nebo zKresluje spotrebitelské recenze nebo doporuceni na socialnich sitich s cilem
propagovat vyrobek nebo sluzbu (pism. z/ prvni ptilohy).

Pro regulatorni ucely nenf vyznamné, jaky je rozsah a konkrétni obsah hodnoceni. Za
recenzi lze tedy povazovat i pouhé emoji ¢i pocet bodi nebo hvézdic¢ek na urcité hodnotici skale,
kterou mohou tvorit i abstraktni pojmy (napi. od ,zcela nevyhovujici“ po ,vynikajici“). Mize jit o
vécna tvrzeni (,snidané byla podavana pouze do 9.30), ¢i hodnotici soudy (,personal na snidani
byl velmi neprofesionalni“). Neni jasné, zda znaky recenze naplni , like“, vzhledem k tomu, Ze nenf{
dostatecné substantivniés.

Pro prehlednost bude vhodné rozlisit, na které podnikatele (a v jaké situaci) se jednotliva
ustanovenf vztahuji a jaké informace od nich v dané konstelaci vyZaduji:

a) Prvni okruh informacnich povinnosti se bude tykat téch podnikateld, ktefi poskytuji
pristup k recenzim spotrebiteli. Nemusi tedy nutné jit o prodejce ¢i dodavatele zboZi,
uprava zahrne napf. i srovnavaci portaly, kde jsou publikovany spotrebitelské recenze.
Kdo tak ¢ini, musi informovat o tom, zda a jak zajiStuje jejich autenticitu. Na
spotiebitele, ktefi se na socialnich sitich vyjadiuji k produktiim, se iprava nevztahuje
(nejde o prodavajiciho ve smyslu § 2 ZochSpott). Informace musi podana primo u
recenzi, patrné vsak u nich postaci vhodné nazvany odkazéé (nedostatecny ale bude
napfr. prosty udaj v obchodnich podminkach). Zda jsou tato opatieni dostate¢na, aby
vyloucila zneuziti reklamy s recenzemi spotrebiteld, neni pritom rozhodujici6’.
VyzZaduje se toliko informace, z cehoz ale nelze odvodit povinnost efektivni kontroly.
Soucasné se ale zakazuje zveiejiiovat faleSné recenze Ci je iniciovat tim, Ze jejich tvorba
budou povéteny treti osoby. Zakaz faleSnych recenzi pod pism. z) se tyka jak
smyslenych recenzi, které vytvoril sim podnikatel, tak i recenzi od tretich osoby, které
k sepsani faleSné recenze byli podnikatelem navedeny (napi. rodinny piislusnik
vlastnika hotelu napiSe hodnoceni ubytovani, tfebaze v ném nikdy nestravil noc).

65 Sporné i v némeckém pravu, srov. Kohler, UWG, 41. vydani, Pfiloha k § 3 odst. 3, marg. ¢. 23b.3.
66 V uvahu prichazi napt. ndzev odkazu ,Jak zajiStujeme pravost niZe uvedenych recenzi?“.
67 KOHLER, H. in Kéhler/Bornkamm/Feddersen § 5b, odst. 27 poZaduje "vhodna a pfiméiena opati‘eni".



Spotiebitel by mél byt svobodny a nezavislys8 a recenze by neméla vytvareni pouze
zdani objektivity. Vyjimka se uplatni pouze pro ,hodnoceni“ znadmych osobnosti v
reklamé, které sdéluji svou vlastni zkuSenost s produktem. Verejnost mize vychazet
z toho, Ze pokud jde o uplatné, nebude zcela objektivni®®. Informac¢ni povinnosti
podnikatele se vztahuji i na recenze pirejimané od tietich osob??, ovéiena recenze by
tedy mohla byt prevzata s tim, Ze jde o prevzatou recenzi ovéirenou tireti osobou??,

b) Narocnéjsi jsou ovsem pozadavky vici tém podnikateltim, kteii uvadi, ze
recenze vyrobku nebo sluzby podava spottebitel, ktery produkt skute¢né pouzil nebo
jej zakoupil (nepostaci konkludentni tvrzeni’2, z obsahu sdéleni musi byt ziejmé, Ze si
podnikatel narokuje pravost recenzi — napr. nalepkou ,ovérena recenze”). Podnikatel
pak musi prijmout ,pfimérené opatifeni”, kterym ovéri, Ze recenze je autenticks, tj. Ze
pochazi od skutecného spotrebitele, , ktery produkt skute¢né pouzil nebo jej zakoupil“.
Uprava tedy idealné predpoklada, Ze recenze bude v souladu s proklamaci pochazet
bud’ od kupujicich nebo od skutecnych uzivateld (kteri zboZi dostali napf. jako
darek)’3. Je ovSem otazkou, jak by podnikatel mohl zajistit autenti¢nost recenze
obdarovaného, ktery neni jeho smluvnim partnerem. Zakonodarce z pochopitelnych
divodi nesel tak daleko, aby podnikateli uloZil odpovédnost za vlastni obsah recenzi.
Ani ze zakladni, ani ze zptisnéné ipravy neplyne povinnost ovérovat jejich pravdivost
¢i vécnost, nadale mohou byt zcela subjektivnim hodnotovym soudem spotiebitele.

c) Treti okruh povinnosti se tyka vSech podnikatelti. Zakazuje se zkreslovat
spotrebitelské recenze nebo doporuceni na socialnich sitich s cilem propagovat
vyrobek nebo sluzbu. Tento zdkaz tedy dopadad i na ty podnikatele, ktefi sami
neposkytuji pristup khodnocenim spotrebitelii. Zakaz faleSnych ¢i zkreslenych
recenzi se vztahuje i na pripady, kdy podnikatel takto manipuluje recenze publikované
konkurenci, aby propagoval vlastni produkt. Prikladem mitze byt situace, kdy
podnikatelem nastrceny ,spotiebitel“ (¢i sam podnikatel, pod faleSnym uctem)
vrecenzi ¢i vdoporuceni na socidlni siti hani konkurenc¢ni produkt a vychvaluje
podnikatelliv vyrobek. Zahrnuje to patrné i ,likes“ na téchto sitich. Za zkreslovani lze
povazovat selekci recenzi na ty pozitivni (mazdnim téch negativnich) a také tzv.
extrapolaci doporuceni, kdy je priznivé hodnoceni spotiebitele podano zkreslené tak,
Ze se vztahuje i na jiné produkty, neZ je ten skute¢né hodnoceny.

Nova uprava se vztahuje i na dosavadni recenze publikované pied nabyti Gcinnosti novely (6.
ledna 2023). Ma-li tedy podnikatel dostat povinnosti informovat o tom, zda a jak zajiStuje, aby
zvetejnéna spotiebitelska recenze pochazela od spotiebitele, ktery vyrobek nebo sluzbu skute¢né

68 Spotrebitel ovsem nepoziva v ramci recenze néjakou zvlastni imunitu. Varovanim mize byt pripad ze
SRN, kde spottebitel ocenil sluzby podnikatele (stéhovaci spole¢nosti) na online hodnotici platformeé pouze
jednou z péti moznych hvézdicek. V hodnoceni mj. tvrdil, Ze pti prepravé byl poskozen jeho nabytek a Skodu
mu nikdo nenahradil. Podnikatel popir4, Ze by k néjakému poskozeni doslo a ve tvrzeni zdkaznika, Ze se mu
nedostalo dostatecné péce spatioval jako zasah do jeho povésti. Podle soudu sice spotiebitel ma prav
svobodného hodnoceni vyjadrit ke kvalité poskytnuté sluzby. Sporné tvrzeni, Ze doslo k poskozeni kusu
nabytku, vSak neni chranéno jako hodnotovy soud, nebot je spiSe konstatovanim skutkového stav - popisuje
néco, co se skutecné stalo. Takové hodnoceni musi hodnocena spolecnost snaset jen tehdy, pokud je
pravdivé. Kdo vramci internetové recenze tvrdi néjakou negativni skute¢nost, musi v piipadé sporu
prokazat, Ze je pravdiva. Vzhledem k tomu, Ze zdkaznik stéhovaci spole¢nosti toho bfemeno neunesl, Zalobé
na zdrZeni se jednani bylo vyhovéno. Srov. rozsudek LG Frankenthal ze dne 22. kvétna 2023, sp. zn. 6 O
18/23.

69 Srov. Bornkamm/Feddersen loc. cit. odst. 1.166.

70 To ovSem vyvolava dalsi otazky, at jiz z pohledu autorskopravniho (i recenze miiZe piredstavovat autorské
dilo, coz lze patrné nejlépe vyresit skrze tzv. framing) ¢i z pohledu ochrany osobnich tidaji spotrebiteld.

71 S tim koreluje i diivodova zprava, ktera k prevzatym recenzim uvadi nasledujici: ,“Informacni povinnost
se také tyka vSech prodavajicich umoznujicich pristup ke spotrebitelskym recenznim na svém webovém
rozhrani, a to i v pripadé, Ze zptistupniované spotrebitelské recenze pochazeji od jinych prodavajicich”.

72 Shodné PEIFER, GRUR 2021, 1453, 1456 Peifer GRUR 2021, 1453, 1456

73 Technické reSeni bude nejcastéji spocivat v tom, Ze vloZit recenzi budou moci pouze spotiebitelé
prihlaseni pod uzivatelskym tuc¢tem, z néhoz prislusné zbozi objednali.



pouzil nebo si je zakoupil, musi ty starsi recenze bud' smazat, anebo u nich uvede, zda je ovéroval,
a pokud ano, tak jakym zptsobem.

Ceska obchodni inspekce na svych strankach uvadi, Ze v piipadech, kdy prodavajici
poskytne spotiebiteli vyrobek k otestovani, aby ziskal jeho recenzi, je tfeba takto ziskanou a
nasledné zverejnénou spotiebitelskou recenzi oznacit jako sponzorovanou’+. Argumenty pro
tento zavér COI bohuzel neuvadi, nebude v$ak obtizné je najit. Pokud byla za recenzi
poskytnuta odména, jde o jeji podstatnou vlastnost, ktera musi byt vyloZena na stiil, jinak
s nejvyssi pravdépodobnosti piijde o klamavé opomenuti dle § 5a odst. 2 zakona na
ochranu spotrebitele?s. Informace umozni spotrebiteli posoudit, zda se jedna o nezavislou
recenzi napsanou dobrovolné na zakladé Kkonkrétni spokojenosti nebo zda autora
potencidlné ovliviiovala vidina urcitého prospéchu (odmény, zboZi zdarma, ucasti ve
hie)’s.

5.13.4 Vabiva reklama

Podstata tzv. vabivé reklamy spociva v klamavosti ohledné dostupnosti zbozi ¢i sluzby. Jde
tedy o klamavost vyvolana nepomérem mezi nabidkou a poptavkou. Nejde pritom o praktiku,
ktera by byla vazana Cisté na online prostiedi; jeji dopady na spotiebitele budou u e-commerce
obvykle méné intenzivni (odpadaji napi. marné ndklady vynaloZené na cestu do kamenného
obchodu). To ovSem neznamena, Ze jde o dovolenou praktiku.

Podle prilohy ¢.1 pism. d) zakona na ochranu spotrebitele jsou obchodni praktiky
vzdy povazovdny za klamavé, pokud proddvajici nabizi ke koupi vyrobky nebo sluzby za urcitou
cenu, aniz zverejnil divody, na jejichZ zdkladé se miZe domnivat, Ze nebude sdm nebo
prostrednictvim jiného podnikatele schopen zajistit doddvku uvedenych nebo rovnocennych vyrobkii
nebo sluZeb za cenu platnou pro dané obdobi a v primereném mnozZstvi vzhledem k povaze vyrobku
nebo sluzby, rozsahu reklamy a nabizené ceny (vabivd reklama).

74 Viz https://www.coi.cz/recenze/.

75 Obdobné OLG Frankfurt, rozsudek ze dne 14.06.2018, sp. zn. 6 U 23/17. Toto rozhodnuti se mj. tyka velmi
zajimavé otazky recenzi predchidct podnikatele. Pokud jde o pravni nastupce, neni diivodu, proc tyto
recenze nevyuzivat i nadale. U fransizy vSak OLG Frankfurt ve vySe uvedeném sporu konstatoval, Ze
vyuziti hodnoceni, které obdrzel byvaly drzitel fransizy, predstavuje klamavou reklamu. ,,Uchovavanim
a opétovnym pouZivanim téchto recenzi je cilova vefrejnost udrzovana v mylné predstavé, Ze recenze se
tykaji nového fransizanta“. Podle soudu na tom nic neméni skute¢nost, Ze u recenzi v pribézném textu
zobrazuje nazev staré fransizové spolecnosti. Klamavostni potencial mohla restaurace podle soudu
eliminovat vytvorenim nové facebookové stranky. Je proto irelevantni, Ze restaurace nemiize ovlivnit nebo
smazat ,lajk“ uzivateld Facebooku.

76 Obdobné& SALEWSKI, P. Rechtscheck: Ubernahme von externen Kundenbewertungen in den Online-Shop
zuldssig?, https://www.it-recht-kanzlei.de/uebernahme-kundenbewertungen-online-shop.html.



1.14. Prikladem miiZe byt ptripad posuzovany u NSS v roce 201977,
Podnikatel v distribuovanych letacich nabizel konkrétni vyrobky (od obleceni
ptes potraviny aZ po ndbytek) za vyhodnéjsi cenu, nez za kterou je bylo mozné
bézné koupit. MnoZstvi vyrobki v prodejnach ale bylo vzhledem Kk jejich cené,
atraktivité a povaze omezené (coZ mj. prokazal fakt, Ze vétsina vyrobki byla
prodana v prvni den akce). Podnikatel pfitom na tento nepomér v reklamnich
letacich specidlné neupozornil (kromé obvyklého pausalniniho sdéleni, ze
nabidka plati do vyprodani zasob). Odtivodnéni NSS ukazuje, Ze stéZejni je
posoudit otazku, zda v dobé konani prodejni akce bylo moZno povazovat
mnozstvi vyrobkid dodané do prodejen za priméiené s ohledem na a) rozsah
reklamy (pocty letdki), b) atraktivitu akce, ¢) druh vyrobkii a d) ocekavani
podnikatele, Ze zboZi bude ¢i nebude dostatek.Meta-tags

Meta-tags jsou informace umisténé v hlavi¢ce (header) HTML stranky. Obvykle nejsou viditelné
Ctenari, neuniknou vSak vyhledavactim, které diky nim identifikuji, co je obsahem stranky. Podle
obsahu mize jit o meta descriptions (popis stranky obvykle v rozsahu jednoho odstavce), meta
keywords (Kklicova slova ¢lanku) nebo meta robots (ktery miiZe zakazat vyhledavactim indexaci
stranky nebo prochazeni odkazi).

V minulosti byly meta tagy vyuZivany pfi programovani webovych stranek pro pokoutné
dosazenti lepsich vysledkii u vyhledavaci - napft. tim, Ze mezi klicova slova byla zadana oznaceni
konkurence’8. Podobnou funkci plnil tzv. word stuffing (hidden text), tj. umisténi neviditelného
textu na strance (,,bilé na bilém“), tomu viz kapitolu 5. 15..

Soudni dvir EU se problematice zneuZiti oznac¢eni konkurence v meta tagu zabyval ve véci
Belgian Electronic Sorting Technology z roku 201379. V odGivodnéni soud mj. uvedl, Ze vyuziti
oznaceni konkurence lze povazovat za klamavou reklamu. Podle soudu je ,, [...] irelevantni, Ze
meta-tags zlstavaji pro uzivatele internetu neviditelné a Ze jejich primym adresatem neni tento
uzivatel, nybrz vyhledavac. [...] pojem ,reklama‘[...] zahrnuje i nepiimé formy sdéleni, a fortiori
pokud tyto nepiimé formy sdéleni mohou ovlivnit ekonomické chovani spotrebiteld, a dotknout
se tak konkurenta, na jehoZ firmu nebo vyrobky meta-tags odkazuji.“ Neopravnéné pouziti
ochranné znamky nebo cizi obchodni firmy v ramci klicovych slov, mliZe byt dale povaZovano za
poruseni prav duSevniho vlastnictvi a napravy lze tedy dosdhnout v ramci absolutni ochrany.
Negativni pristup k vyuziti oznaceni tretich osob v meta tags je obvykle odtivodnén poruSenim
prav k ochranné znamceso.

Zda jde o nekalou soutéz je ovSem sporné. Neopravnéné uzivani ochranné znamky nebo
cizi obchodni firmy v ramci klicovych slov umisténych jako meta-tags ve zdrojovém kdédu
internetovych stranek mize byt podle Soudniho dvora povazovano nejen za poruSovani prav
duSevniho vlastnictvi, ale také za nekalou soutéZ (vyvolani nebezpeci zdmény, parazitovani na
povésti, pripadné zlehcovani).

Pouzivani meta-tags, které nesouvisi s obsahem stranek, ale snaZzi se pouze o zlepSeni
hodnoceni pro tucely lepsitho umisténi ve vysledcich prirozeného vyhledavani, mize byt podle
soudu klamavou reklamou.

V SRN se v minulosti diskutovala otazka, zda pouZiti meta-tags s oznacenimi konkurenta
nepredstavuje nekalé odchytavani zakazniki (Abfangen von Kunden), které jednou z tzv.

7 Rozsudek NSS ze dne 24. zar{ 2019, sp. zn. 10 As 102 /2018 (Lidl).

78 V podrobnostech srov. POLCAK, R. Nekald soutdZ na internetu - vymezeni, typologie a priklady
nekalosoutéznich praktik zaloZenych na nepriméreném lakani a parazitismu. Obchodni pravo, Praha :
Prospektrum, 2005, 14, 5, s. 4. Viz také THIELE, C. Meta-tags und das Osterreichische Wettbewerbsrecht.
0JZ, 2001, dostupné z https://eurolawyer.at/wp-content/uploads/pdf/metatags.pdf .

79 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. ¢ervence 2013, ve véci C 657/11, v fizeni o piredbéZné otdzce ve véci
Belgian Electronic Sorting Technology NV proti Bertovi Peelaersovi, Visys NV. Anotace rozhodnuti je
dostupna zde: https://ictjudikatura.law.muni.cz/wiki/C-657/11_-_Belgian_Electronic_Sorting_Technology
80 Srov. napt. rozsudek BGH ze dne 18. kvétna 2006, sp. zn. I ZR 183/13.



zabranovaci soutéZesl. Dle judikatury BGH vSak pouha skutecCnost, Ze se pii zadani cizi znacky jako
vyhledavaciho vyrazu objevi také reklama konkurenta, nepredstavuje nepatticné ovliviiovani
potencialnich zakaznik@s82. To plati z pohledu prava nekalé soutéze i pro pouzivani ochrannych
znamek tietich osob83 v meta-tags, nebot jejich primarnim ticelem je zajemce upozornit na vlastni
sortiment vyrobki a sluZeb, nikoliv nekale odvést ke konkurencis4.

Vyjimka by se uplatnila jen tam, kde by vysledky vyhledavani byly podany klamaveé, tj. bez
dostate¢ného grafického rozliSeni mezi prirozené (organicky) vyhledanymi vysledky a vysledky
zaplacenymi. Uzivatel pak totiz mlze opravnéné vychazet z toho, Ze potadi neni ovlivnéno jinymi
nez faktickymi okolnostmiss.

Shora uvedené diskuse jsou vSak patrné obsoletni. VétSina internetovych prohliZec¢t dnes
klicovym sloviim v meta-tags nepriznava zadny vyznam a vramci svych algoritmi je
nezohlediuje.

Pomineme-li tedy zndmkopravni ochranu, ktera ma absolutni charakter a brani vyuziti
chranénych oznaceni tfeti stranou, je na misté ptat se na efektivitu meta-tags. Jednim z prvki
generalni klauzule je totiZ potencial ijmy soutéziteli ¢i zakazniki. Nekalou soutézi tedy oznaceni
jiného soutézitele v ramci meta-tags bude jen tehdy, pokud tato praktika neni funk¢éné zptisobila
alespon potencialné privodit ijmu jinému soutéziteli a neni tedy nekalou soutézi.

1.15. Slovni vycpavky (word stuffing, keyword stuffing)

Zatimco u meta-tags byla klicova slova souclasti hlavicky stranky, je technika slovni vycpavky
aplikovana ptimo ve vlastnim textu stranky. Principem je pokoutné umisténi rady klicovych slov
na stranku, a to ve stejné barvé, v jakeé je pozadi. Pro lidské oko neviditelné texty mohou ovlivnit
algoritmy vyhledavac, a tedy i celkové poradi vysledkd.

Nekalost této praktiky oznacované také jako index spamming ¢i spamdexing, je dana tim,
Ze konkurence muZe byt potencialné ,vytlaCena“ z prednich mist, které zaujme soutézitel
podpoteny umélymi ,vycpavkami“. Jde tedy opét o jednu z forem tzv. zabratiovaci soutéZze,
v tomto pripadé nekalou manipulaci vysledkl vyhledavani.

Podobné jako u meta-tags reaguje na nekalé postupy technologie. Vyhledavace pracuji mj.
s frekvenci klicovych slov (key-word density) a pripadné disproporce zohlediuji.

1.16. Kli¢ova slova

Klasickym prikladem reklamnich praktik, které vyuzivaji klicovych slov (key words) je
optimalizace vyhledavani, kterou nabizi Google vramci své sluzby Google Ad (drive Google
Adwords). Inzerent si mizZe ,objednat” urcita oznaceni tak, Ze pokud je uzivatel Googlu zada do
svého vyhledavace, objevi se jeho stranky ¢i jeho inzeraty v seznamu tzv. sponzorovanych
vysledkd.

Pokud jsou jako klicova slova pouZita genericka nedistinktivni oznaceni, je tento postup
bez vyhrad. Pokud ovSem inzerent zada jako klicové slovo oznaceni chranéné ochrannou znamkou
konkurenta, vyvstava nékolik otazek. NeporusSuje uvedeny postup prava konkurenta k ochranné
znamce? Nenapliiuje jednani znaky generalni klauzule nekalé soutéze? A pokud ano, kdo bude v

81 Srov. § 4 Nr. 4 némeckého UWG (v diivéjsi iprave § 4 Nr. 10 UWG).

82 Rozsudek BGH ze dne 13.1.2011, sp.zn. I ZR 125/07, Tz. 35 (bananabay II); shodné rozsudek BGH ze
dne 22.ledna 2009, sp. zn. [ ZR 30/07 (Beta Layout).

83 Jinak je tomu z pohledu prava ochrannych znamek, srov. tomu napi. rozsudek BGH ze dne 18. ¢ervna 20.
cervna 2006, sp.zn. 1 ZR 183 /03.

84 Kohler in K6hler/Bornkamm, UWG, § 4, odst. 10.31.

85 Blize k tomu usneseni OLG Hamburg ze dne 19. 6. 2013, sp.zn. 5 W 31/31.



ptfipadném sporu pasivné legitimovan - provozovatel vyhleddvace nebo jen konkurencni
inzerent, ktery vyuziva cizi oznaceni?

K pasivni legitimaci vyhledavace se vyjadril Soudni dviir EU ve véci Google France a Google
proti Louis Vuitton8é. Google svym zakaznikiim (inzerentiim v ramci systému AdWords) umoznil
volit klicova slova, ktery byla variacemi na ochrannou znamku Louis Vuitton. Klicova byla
kvalifikace tohoto postupu podle dle ¢l. 14 odst. 1 Smérnice 2000/31 o elektronickém obchodu (u
nas transponovany v § 5 ZSIS). Pokud by naplnila znaky sluzby informacni spole¢nosti spocivajici
v ukladani informaci poskytovanych ptijemcem, nebyl by poskytovatel sluzby odpovédny za
informace uklddané na zadost prijemce do doby, nez by byl ,d¢inné seznamen s protipravni
Cinnosti“ inzerenta.

Soudni dvir EU konstatoval, Ze reklama prostrednictvim Klicovych slov v zdsadé spada do
této vyjimky z odpovédnosti, nebot’ internetovy vyhledavac vystupuje jako poskytovatel sluzby
informacni spolecnosti. Pokud tedy Google zlistane pii volbé Klicovych slov pasivni (nema
kontrolu nad zprostfedkovanymi informacemi), nachazi v tzv. ,bezpe¢ném pristavu®, byt jde o
uplatnou sluzbu, v radmci nizZ provozovatel systému stanovi zplisoby odménovani a poskytuje
svym zdkaznikiim informace obecné povahy. Pripadnou odpovédnost pak nese pouze inzerent.

Z toho vychazi i rozhodnuti Méstského soudu v Praze ve véci , Teco/Seznam.cz“®7. Vyjimka
z odpovédnosti za uloZenf a $ifeni protipravni reklamy podle § 5 ZSIS je dana jen do doby, nez je
internetovy vyhledava¢ (v posuzovaném pripadé Seznam.cz) o zavadné inzerci dostatecné
informovan. Informace o zneuziti klicovych slov musi byt dostatetné konkrétni a musi byt
podloZeno relevantnimi dfikazy, naptiklad vypisem zregistru ochranny znamek Utadu
pramyslového vlastnictvi. Po obdrZeni informace o podezrelé reklamé je internetovy vyhledavac
sam povinen vyhodnotit protipravnost inzerce a v ptripadé, Ze jde o protipravni inzerci, musi
poskytnout Zadateli informace o zadavateli inzerce a reklamu musi neprodlené odstranitss

Co se tyCe odpovédnosti inzerenta, bude podle Soudniho dvora EU (Google v. Louis Vuitton
Malletier SA)® na misté vyjit z toho, Ze , [...] cilem inzerenta, ktery jako kli¢ové slovo vybral
oznaceni totozné s ochrannou znadmkou jiné osoby, je to, aby uzivatelé internetu, ktef{ toto slovo
zadaji jako vyhledavany vyraz, proklikli nejen na zobrazené odkazy, které pochazeji od majitele
uvedené ochranné znamky, ale rovnéz na reklamni odkaz uvedeného inzerenta.”.

Soud zaloZil své rozhodnuti na intenzité, se kterou doSlo k naruseni ,funkce oznalenf
ptivodu" ochranné znamky. Pokud by zobrazena internetova reklama (priimérnému) spotrebiteli
znemozZnila Ci ztizila zjistit, od kterého producenta produkty pochazi, ptijde o protipravni zasah
do prav k ochranné znamce a postup je tieba reprobovat jako protipravni.

Na rozhodnuti ve véci Google v. Louis Vuitton navazuje v roce 2011 rozhodnuti Interflora
v. Marks & Spencer?. Dochazi vném kurcitému zmirnéni zavért predchozi judikatury vice
prosoutéznim pristupem: soud zohlednil i zajmy konkurentl, ktefi diky klicovym sloviim
shodnymi ¢i podobnymi s renomovanymi ochrannymi zndmkami dostavaji Sanci spotiebitele
upozornit na alternativni nabidku. Soudni dviir rozlisil mezi dvéma variantami. Vyuziti klicovych
slov ma podle néj bud umoznit nabidku zbozi, které je imitaci nebo alternativou zbozi oznaceného
ochrannou znamkou.

Pouziti klicCového slova bude v rozporu se zdkonem v prvnim pripadé, tj. u imitace,
produktli, které prodava poskozeny soutézitel. Pokud ale sleduji klicova slova nabidku
alternativy, pak, ,takové uzivani v zasadé spada do mezi zdravé a spravedlivé hospodarské
soutéze v odvétvi doty¢nych vyrobki nebo sluZeb a nedochazi tedy k nému bez radného divodu”.
Soud akcentoval ptinosy spocivaji ve vétsi informovanosti spotiebitele.

86 Rozsudek SDEU ze dne 23. biezna 2010, ve véci C-236/08, v fizeni o predbézné otazce ve véci Google
France SARL a Google Inc. proti Louis Vuitton Malletier SA.

87 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 6. 10. 2015, sp. zn. 21 Cm 8/2015..

88 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 6. 10. 2015, sp. zn. 21 Cm 8/2015.

89 Rozsudek SDEU ze dne 23. bfezna 2010, ve véci C-236/08, Google France SARL a Google Inc. proti Louis
Vuitton Malletier SA.

90 Soudni dvir EU ve véci C-323/09 Interflora v. Marks & Spencer.



Z vyse uvedeného pristupu vychazi i ceska judikatura, srov. napft. pripadé Teco v. ELKQ9L,
ktery se skutkové velmi blizi vySe uvedenym piipadim. Dovolaci soud v ném konstatoval, Ze
Zalovany zasahl do prav k ochrannym znadmkam Zalobce a jeho postup kolidoval s dobrymi mravy
soutéze.

1.17. Linking

Standardnim prvkem, ktery rozSifuje dosah webu, jsou hypertextové odkazy (tj. prikazy v
programovacim kédu webu, které vedou internetovy vyhledavac k otevieni dal$i webové stranky
a které tvori strukturalni element slovniho popisu html). Samy o sobé jsou z pohledu (soutézniho
prava) bezproblémové, za urcitych okolnosti mohou ov§em naplnit skutkovou podstatu generalni
klauzule, resp. ptislu§né pojmenované podstaty.

Typicky tehdy, pokud link odkazuje na stranky konkurence hodnoticim zptsobem, ktery
neodpovida pozadavkiim srovnavaci reklamy (odkaz na strankach s komentarem ,Podivejte se na
nasi drahou konkurenci“) ¢i je klamavy nebo parazitni (napt. zamérné odkazuje na pouze c¢ast
prezentace konkurenta ¢i odkaz naznacuje spojeni obou soutézitelli, coz mize byt problém u
inline Ci embedded links).

Limitem Uvah o nekalé soutézi pii pouziti odkazi je existence nekomercnich stranek
(typicky pijde o osobni blogy nebo Cisté altruistické projekty nadSenci), které i pti velmi Siroké
interpretaci soutézitele a hospodarské styku nenaplni podminky pro aplikaci generalni klauzule
proti nekalé soutézi.

Zlstaneme-li u stranek, které budou vyuzivani v ramci hospodarského styku, bude prvni
okruh problémt predstavovat moznost nebezpeci zamény (pokud nebude dostatecné zirejmé, ze
je odkazovana na stranky jiné entity) anebo riziko parazitovani (tim, Ze u adresatl vznikne na
zakladé odkazu predstava néjakého propojeni obou soutéziteli).

SloZitéjsi je situace u deep links. Jde o odkaz nikoliv na (cizi) domovskou stranku, nybrz
na konkrétni stranku hluboko ve webové strukture. Odkaz tedy zavede uZivatele pfimo na
konkrétni podstranku, aniz by uzivatel navstivil surface link domovskou stranku. Zatimco majiteli
domu bude v zasadé jedno, zda host vstoupi do domu hlavnimi ¢i vedlejSimi dvermi, u deep links
to roli hraje. Obejiti hlavni stranky mize teoreticky negativné ovlivnit prijmy z reklamy, protoze
reklama na hlavni strance je obvykle odménovana nejvice. Je také mozné, Ze odkaz na specifickou
polozku ve struktuie zajemce povede k mylnému zavéru o nabidce (odkaz odkazuje na Cast
prezentace, zatimco jina ¢ast bude uZzivateli skryta; z odkazu neni hned zirejmé, Ze jde o nabidku
jiné osoby).

Nejde o parazitovani na cizi povésti ¢i o reklamu srovnavaci (pokud jde o prosty a
nehodnotici odkaz na konkurenta, ze kterého alespoi neprimo neni patrné srovnani s produkty
¢i sluzbami jiného). Teoreticky muzZe jit o zvlastni formu tzv. zabraiovaci soutéze, ktera spada
mezi nepojmenované skutkové podstaty. Vlastnik stranky, na kterou se odkazuje, ztraci z¢asti
kontrolu nad jejim obsahem, uZivatel je svym zplsobem manipulovan a tim, Ze ,vynecha“
standardni cesty kinformacim, které jej zajimaji a mlize minout urovné, které by jej vice
zorientovaly v nabidce.

Proti deep links vsak existuje jednoducha obrana: provozovatel webu miiZe predné umistit
reklamu i na své podstranky nebo nabidnout stejnou reklamu jak na domovské strance, tak na
podstrankach, aniz by jej to néjak zatizilo zvySenymi naklady?2.

Event. miZe deep links Uplné zablokovat. Obejiti takového opatieni, byt nebylo technicky
sofistikované, povazoval némecky BGH ve véci Session-1D93 za poruseni autorskych prav. Dle BGH
nezaleZelo na tom, zda bylo ochranné opatteni technicky u¢inné a dostate¢né, pokud opravnény
provozovatel webu prijal viditelnd ochranna opatfeni k omezeni ptistupu (v daném piipadé mél
byt primy pristup k vyfrezim mapy umoznén pouze platicim zakazniklim, coZ jiny soutézitel

91 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. dubna 2018, sp. zn. 23 Cdo 4931/2017-119 (Teco v. ELKO).
92 Srov. FEZER, BUSCHER, OBERGFELL, MANKOWSKI, Lauterkeitsrecht: UWG, 3. vydani, 2016, Rn. 130.
93 Rozsudek BGH ze dne 29. dubna 2010, sp. zn. [ ZR 39/08.



jednoduse obesel skrze deep link). Tim se soud odklonil od dosavadniho aprobujiciho pristupu,
ktery vytycil v rozhodnuti Paperboy94).

94 Rozsudek BGH ze dne 17. birezna 2003, sp. zn. [ ZR 259/00.



