»Zakon €. 11/1918 Sb. byl prvnim ceskoslovenskym zékonem. Uzakonoval vznik
Ceskoslovenské republiky a piebiral rakousky a uhersky pravni fad a rakouskou a uherskou
statni spravu.*

Byli byste ochotni se pod tato tvrzeni podepsat? Tedy: jsou pravdiva?
Ja bych se pod takové konstatovani klidné podepsal, protoze Ceskoslovensko od pocatku
m¢élo republikdnskou formu, 1 kdyz specifickou (podstatné je, Ze uz na cele nemélo
panovnika). Nékteti kolegové by mozna radgji slyseli tradiéni tvrzeni, Ze se Ceskoslovensko
republikou stalo az pfijetim prozatimni ustavy, v niz se poprvé slovo ,,republika‘ pouziva.
Takovéto tvrzeni vSak podle mne pomiji skutecnost, ze kazdy stat musi existovat v n¢jakeé
formé¢, i kdyz tfeba zdkonodarcem vyslovné nepojmenované. To jsem Vam tu dal, abyste si
uveédomili, Ze 1 na zdanlive jasné véci nemusi existovat jednoznacné odpovédi.

Zprava deniku Venkov z roku 1926: ,,Bratislava. Pan zemsky (krajinsky) prezident dr. Jan
Drobny pftivital ve ¢tvrtek v Bratislavé pana ministra unifikaci Marka Gazika a jednal s nim o
ptipravé novych, jednotnych pravnich ptedpist. Pan zemsky prezident upozornil na potize pti
aplikaci recipovaného uherského obcanského prava.*

Mohla se skutecné podobna zprava v tehdejsim tisku objevit?
Ne, protoze zemé vznikly az v roce 1928 podle zédkona €. 125/1927 Sb. (organizaéni zakon).
Ostatni je v poradku (v€etné€ jmen a funkci, ovSem s tim, ze J. Drobny se zemskym
prezidentem na Slovensku pochopitelné stal aZ po zavedeni zemského ztizeni).

Zprava deniku Venkov z roku 1929: , Bratislava. Pan zemsky (krajinsky) prezident dr. Jan
Drobny ptivital ve ¢tvrtek v Bratislavé pana ministra unifikaci Marka Gazika a jednal s nim o
ptipravé novych, jednotnych pravnich ptedpist. Pan zemsky prezident upozornil na potize pti
aplikaci recipovaného uherského obcanského prava.«

Mohla se skutecne podobna zprava v tehdejsim tisku objevit?
Tady uz je tedy vse podstatné v poradku.
Tyto otazky jsou zde zase proto, abych upozornil, Ze pravnik musi pfi Cteni textu vénovat
pozornost i idajim, které pii bézném cteni vnimdme jen okrajove, v tomto piipadé datovani.

Rok 1930, vrchni soud v Brné: ,,Rozsudek jménem Republiky. Pan Josef Dovrtél, nar. 25.1.
1902, ptislusny do Myslocovic, politicky okres HoleSov, se odsuzuje za spachani zlo€inu
zrady statniho tajemstvi podle § ... trestniho zakona z roku 1852 k trestu téZkého zalate
v trvani ... Trestného ¢inu se dopustil tim, ze cizi moci prozradil skute¢nost, kterou vlada
tajila v diileZitém z4jmu republiky ...

Postupoval soud v souladu s tehdejsim pravnim iadem? (Cislo paragrafu a vysi trestu
Jjsem neuved|, abyste problém nehledali v nich.)
Ne, protoze jde o protistatni ¢in. Ty v této dobé& soudil statni soud a pti rozhodovani aplikoval
zékon na ochranu republiky (¢. 50/1923 Sb.).

Predstavte si, ze je rok 1930 a jste soudcem prvorepublikového Nejvyssiho spravniho soudu.
Mohl(a) byste Fici pri veceri svéemu partnerovi nasledujici slova?

,»Dnes byl naro¢ny den. Od rana jsme jednali o odvolani od brnénského zemského spravniho
soudu. Statkaf z Tlumacova si stézoval na postup okresniho hejtmana, Ze mu nespravnym
rozhodnutim znemoznil stavbu nového mlyna ...*

Ne, spravnimu soudnictvi by dany ptipad sice ptisluSel, ale specializovanym spravnim
soudem byl v Ceskoslovensku jen Nejvyssi spravni soud. Neexistovaly tedy zemské spravni
soudy, v tom je hlavni problém.



Zprava Prava lidu z roku 1933: .,V souladu se spolkovym zadkonem vyslovila v¢era vlada

souhlas s ustavenim dali politické strany, ktera si zvolila nzev ... Zadost byla podlozena
Mohla se skutecne podobna zprava v tehdejsim tisku objevit?

Ne, protoze vznik a fungovani politickych stran podle dobovych nazori pravo viibec

neupravovalo. Neexistoval samostatny zékon a podle zavedené judikatury se na politické

strany nevztahoval ani zminény spolkovy zakon.

/AZ ve tticatych letech vznikl zdkon, ktery — zcela nesystémové — umozioval zastavovat

&innost politickych stran a rozpoustét je, a az v tzv. druhé C-SR se soudy v této véci zadaly

odvolévat na recipovany spolkovy zékon a v prosinci 1938 vzniklo nafizeni s moci zékona,

které problematiku politickych stran upravilo./

Predstavte si, ze je rok 1933 a jste ifednikem policejniho komisafstvi v Brné-Komarove.
Mate rozhodnout o potrestani jisté divéiny pochybné povésti, kterd v noci neslusné nadévala
¢leniim policejni hlidky.

Je vitbec myslitelné, abyste ve véci rozhodoval(a)?

Pokud ano, podle kterého predpisu budete asi postupovat?

Pokud ne, kdo je prislusny rozhodovat, pripadne: je vitbec o cem rozhodovat?
Utedniku policejniho komisafstvi takové rozhodovani piisluselo. V roce 1933 by aplikoval
ustanoveni zédkona €. 125/1927 Sb. z. a n., které podobné jako stary Priigelpatent (obuskovy
zékon) z doby bachovského absolutismu umoznoval politickym (spravnim) organiim (a ve
velkych méstech policejnim orgadnim) ,, chrdnit vaznost organii verejné spravy“ a v ramci
toho postihovat rizné formy neuposlechnuti jejich ptikazu nebo rtizna drobna urazliva jednani
vuci nim (ptred rokem 1928 by postupoval podle zminéného Priigelpatentu).

§ 60, odst.1: ,,Za branné pohotovosti statu mize byti na potiebnou dobu stanoveno, Ze se
ukladé pracovni povinnost osobam zameéstnanym v téch oborech, ...*

Ktery zakon z prvni republiky jsem citoval?
,»Branna povinnost* by Vas méla piivést k tomu, ze jde o zakon o obrané statu (¢. 131/1936
Sb. z. a n.), ktery zavadél fadu opatieni k zvyseni obranyschopnosti CSR.

Paragraf 8 jednoho zékona, pfijatého ¢eskoslovenskym parlamentem, je nadepsan ,,T€lesné
poskozeni ustavnich Cinitelt*.

Vite, o ktery zdkon jde?
,» T¢lesné poskozeni istavnich Cinitell* napovida, Ze jde o skutkovou podstatu n¢jakého
trestného &inu namifeného proti predstaviteli statu. Takové situace v CSR nové upravil zakon
na ochranu republiky €. 50/1923 Sb. z. an.
Pozor: tento trestnépravni predpis se Casto plete s vySe vzpomenutym spravnépravnim
zékonem o obrané statu z roku 1936!

§ 3, odst. 1: ,, Trestny ¢in spachany ve véku mladistvém nazyva se provinénim.*

Ktery zakon z prvni republiky jsem citoval?
Zakon o trestnim soudnictvi nad mladezi (€. 48/1931 Sb. z. a n.). Napovédou méla byt ta
mladez.
Jen podotykam, Ze pod podobou tohoto zakona je vyrazné podepsan brnénsky profesor
trestniho prava Jaroslav Kallab.

Zmocnovaci zakony
a) rozSifovaly prava prezidenta na tkor vlady b) rozsitovaly prava zemskych snémi na
ukor parlamentu



¢) rozsifovaly prava vlady na ukor prezidenta d) zmocnovaly parlament ménit zékony
zemskych snémut

Které tvrzeni je spravné? Mozné jsou vSech kombinace, tedy spravné mohou byt i
v§echny moznosti nebo ani jedna.
Vse je Spatné. Zmociovaci zakony zmocinovaly organy moci vykonné (za I. republiky vladu,
ve druhé republice prezidenta i vladu), aby svymi normativnimi pravnimi akty (nafizeni vlady
s moci zakona, dekret vydany prezidentem) upravovaly to, co podle tstavy mélo formou
zékona upravit Narodni shromazdéni. Takové zakony byly pfijimany zejména na zacatku 20.
let k prekonani hospodaiské krize a pak ve tiicatych letech kdy k ekonomickym divodim
pfistoupila i potieba rychle piijimat opatfeni v zajmu posileni obranyschopnosti republiky
(zmocnovaci ustanoveni obsahoval napiiklad zminény zédkon o obrané statu z roku 1936).
Pozor: dekrety, které mohl vydéavat prezident Hacha na zaklad¢ zmocnovaciho zékona, jsou
pravné zcela odlisné od dekretl prezidenta republiky, které v Londyn¢ a pak i na
osvobozeném uzemi spolecné vydavali vlada a prezident E. Benes! Opiraly se o zcela jiny
pravni zéklad.



