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Uvod
1. Obecna poznamka k vnimani periodizace

a) ,,Qui bene distinguit, bene docet™, fikaji latinici, nebot’ védi, Ze dobfe mlze udit jen
ten, kdo ma latku dobfe roztfidénu (coz pochopitelné plati i o uceni se). Jednim z podstatnych
prvka dobrého historického vykladu, ktery se snazi obsahnout del§i ¢asovy tusek, je proto
vhodné Casové roz¢lenéni — periodizace. Najit optimalni ¢lenéni historického vyvoje ovsem
neni vibec jednoduché. Zakladni problém kazdého periodizovani spodivd v tom, ze je
vzdycky nééim umélym, co se snazime zvnéjsku vnést do pfirozeného, v zdsadé
kontinualniho vyvoje. Potfebujeme a hledame pifi ném mezniky k vymezeni zac¢atkl a konct
jednotlivych etap, ale historicky vyvoj charakterizuji trendy. Spole¢nost se totiz zpravidla
nerozviji v nahlych skocich, kvalitativnich zménach, ke kterym dojde den ze dne. Jak se
muzeme presveédCit na Cetnych ptipadech, evolu¢ni, postupné dozravajici a zazivané zmény
vykazuji nejvétsi stabilitu a trvanlivost. I po radikéalnich revolucich dlouhodobé¢ pteziva jen to,

pro co jiz existovaly potfebné predpoklady.

Jsou-li tim rozhodujicim trendy, nikoliv jednorazové predély, musime kazdy zvoleny
periodiza¢ni meznik chapat jen jako symbol nastoupeni nebo odeznéni urcitého vyvojového
trendu. Zpravidla neoznaCuje vlastni zménu, ale véaze se k rozhodujicimu popudu
(rozhodujicimu alesponi podle autorova nazoru), ktery pozd¢jsi, casto do dlouhé doby
rozlozené, postupné zmény vyvolal, nebo k nejzfetelnéjSimu projevu nové nastoupeného
trendu. Je vzdy volen subjektivné, v zavislosti od osoby autora, jeho uhlu pohledu i konkrétni

potieby.

At tedy chceme nebo nechceme, pri hledani piredélu skuteénost vidy zjednodusuje,

a tedy 1 deformujeme. Jde vSak o miru tohoto zjednoduSeni — méla by byt co nejmensi.

b) 1 kdyz naSe prosta periodizace musi od této skuteCnosti abstrahovat (resp. pravé
proto), je tieba zdlraznit, Ze vyvoj statu a prava spolu sice izce souviseji, ale zpravidla se
zcela nekryji. V historii se Casto setkavame s tim, ze k ptrebudovani jednotlivych pravnich
odvétvi, které potfebuje nezbytnou ptipravu, dochéazelo s jistym zpozdénim po politickych
zménach a s nimi spojené piestavbé statniho aparatu (srovnej naptiklad vydani trestnich fada
V padesatych letech 19. stoleti). N€kdy se ovSem naopak vladnouci rezim branil zdsahiim do
politické struktury, ale podstatnym zménam v jednotlivych pravnich odvétvich nekladl
piekazky (jak tomu bylo napfiklad na zacatku 19. stoleti pi1 vydani ptelomovych rakouskych

kodifikaci trestniho a ob¢anského prava).

2. Obdobi let 1620-1918

Jednotlivé instituce ceského stiedovékého stavovského statu a prava postupné

odumiraly nebo se transformovaly v obdobi habsburského absolutismu, pfedevsim v jeho



osvicenské fazi. Nahrazovaly je instituce a instituty obsahové i formou nové, postupné
negujici stavovska privilegia, racionalizujici fungovani statu, zefektiviiujici pravni fad a
poskytujici obCanlim jistou miru pravni jistoty, tedy s rysy, charakteristickymi pro statni
uspotadani a pravni fad druhé poloviny 19. a 20. stoleti. Pomé&mé dlouhou dobu pietvaieni
sttedoveékych statopravnich instituci na moderni mizeme proto vidét jako jakysi spojovnik
mezi obéma zékladnimi typy statu a prava — stfedovékym (pfedmodernim) a modernim.
Symbolicky ji ohrani¢ujeme porazkou Ceskych stavii na Bilé hote v roce 1620 a revolu¢nim
rokem 1848, tedy daty, jimiz se v cCeskych zemich tradiéné vymezuje habsbursky

predrevolucni absolutismus.

Druhé c¢ast obdobi, jak je vymezeno pro tento text, konc¢i zase meznikem s vyznamnym
politickym pozadim — vznikem samostatného ceskoslovenského statu vroce 1918.
Charakterizuje ji postupny piechod ke konstitu¢nimu uspofadani a jeho postupné upeviiovani
V dualizované habsburské monarchii.

Myslitelné a zddvodnitelné by byly i jiné mezniky, pripadné bychom mohli jako vychozi zvolit
podrobnéjsi ¢lenéni, jak je najdete v power-pointovych prezentacich k tomuto obdobi. Pro roky
1620 a 1848 jako hranice pfemén stiedovékého statu a prava v ,moderni“ jsme se rozhodli
pfedevsim proto, Ze jsou udalostmi celoevropského vyznamu a tradicné se chapou také jako
klicové okamziky ve vyvoji Ceského statu. Obdobi let 1620—-1848 se u nas navic vSeobecné vnima
Jjako samostatna a ucelena etapa absolutistického viadnuti. Terminus a quo, tedy nami zvoleny
pocatek, bychom ov§em mohli zpochybnit poukazem na skuteénost, Zze se Cesky stat a Ceské
pravo rozplynuly vlastné aZ v reformach osvicenského absolutismu, které zaroveri zasadnim
zpusobem modernizovaly statopravni instituce. Terninus ad quem, tedy rok 1848, zase relativizuje
znamy fakt, Ze jeSté celé dalsi desetileti po ném Habsburkové viadli absolutisticky (bachovsky
neoabsolutismus) a Ze pravé v tomto desetileti byla v podstaté zavrSena prestavba rakouského
pravniho Fadu. Rok 1918 lIze zpochybnit pro zménu tim, Ze s vyjimkou ustavniho prava viastné
Zadnym vyraznym meznikem neni, protoZe ¢eskoslovenskym stat recipoval dfive platné rakouské
a uherské pravo.

Novoveky konstituéni stat a pravo vyrostly z revoluci 16. — 19. stoleti. V habsburské
monarchii na osvicenské mysleni a nékteré pozitivni stdtopravni pfemény z absolutistického
obdobi navazala revoluce let 1848-1849. Jeji protagonisté usilovali o daslednéjsi prosazeni
rovnosti obyvatel (zruseni poddanstvi a Slechtickych vysad), garantovani politickych i
osobnich prav ,,nové zrozenych* obcanll v ustavnich aktech zavaznych i pro panovnika a
jeho vykonné orgény a celkovou demokratizaci a liberalizaci Zivota. Revoluce zasadila
starému zptisobu vladnuti rozhodujici ranu, i kdyz se jeji zasadni dusledky neprojevily
okamzité.

Pro uspotadani moderniho statu Casto pouzivame oznaceni konstitucni stat nebo
hovofime o pravnim statu. V obou pfipadech mame na mysli takové uspofadani, kde je
zaruCena rovnost pfed zdkonem, vykon statni moci je vazan obecné zavaznymi pravidly,

ob¢ané maji moznost realn¢ se podilet na stdtni moci a stat jim garantuje vSechna dalsi



I. STAT A PRAVO V OBDOBI HABSBURSKEHO ABSOLUTISMU (1620-1848)

1. Stat a pravo v ekonomickych a politickych souvislostech doby
1.1. Pfelomovy charakter absolutistického obdobi

a) Nckolikasetlet¢ obdobi absolutistického vladnuti Habsburkd (terminy
,Habsburkové® a ,habsburska vlada“ budeme pouzivat také jako zkracené oznaCeni pro
rezim, tedy zptsob vladnuti, uplatiiovany v jednotlivych obdobich jejich vlady) predstavuje
ve vyvoji statu a prava neobycejné¢ vyznamnou etapu. Opatieni absolutistickych panovniki
zdsadnim zplisobem meénila povahu statniho apardtu a pravniho tadu. Stredovéké rysy
postupné prekryvaly moderni principy. Tento proces piestavby statnich instituci a prava
nakonec na prahu druhé poloviny 19. stoleti vyustil — v rozporu se zajmy svych iniciatort a
jejich nastupcti na triiné — v prosazeni koncepce konstitu¢niho statu a proklamovani principu
rovnosti ob¢anti pred zakonem.

b) Habsbursky absolutismus se ovSem neprojevoval v celé FiSi stejné. Centralizacni
snahy a s nimi spojené prebudovani statniho aparatu a vytvareni pravniho fadu postaveného
na jednotném zéklad¢ vyrazné ovlivnily déni v Ceskych a rakouskych zemich, podstatné méné
vsak zasahly uherskou ¢ast monarchie. Jak vime ze slovenskych pravnich d¢jin, uherska
Slechta se videnskému centralismu houZevnaté branila a dosdhla toho, Ze si uherské
instituce ustfedni a mistni spravy uchovaly po celé toto obdobi fadu prvkl z ptedchoziho
obdobi a uhersky pravni fad se dale kontinudlné rozvijel na svém plivodnim stfedovékém
zéaklad€. Unifikace vyvoje v €eskych a rakouskych zemich po nastupu Marie Terezie a stale
zieteln€j$i odliSnost uherské ¢asti monarchie se promitly také do uspofadani fiSe, v némz
pavodni trojdilnou rakousko-uhersko-¢eskou strukturu monarchie postupné nahrazovalo —

prozatim neoficialni, fakticky vSak zcela ztetelné — dualistické rakousko-uherské ¢lenéni.

Poznamka: Uz jsme upozornili na to, Ze spolecnost spéla od stavovské k absolutni monarchii v procesu
dlouhodobého soupereni stavii s panovnikem. Konstatovali jsme také, Ze v cCeskych zemich se po pordzce
stavovského povstani v roce 1620 Habsburkiim podarilo behem velmi kratké doby toto témeér sto let trvajici
soupereni jednoznacné rozhodnout ve sviij prospéch a postupny proces premeénit na rychlé a diisledné nastoleni
absolutistickych metod viadnuti. Diky tomu také rok 1620 vnimame jako pocatek absolutismu v ceskych zemich.
V historickych pracich vénovanych slovenskému vyvoji se za pocatek absolutismu zpravidla oznacuje rok 1526,
protoze nastup panovnikii nové dynastie v uherskych pomérech nejlépe symbolizoval nastupujici centralizacni
vyvojovy trend.

¢) Absolutistickou éru chapeme jako svym zpusobem piechodové obdobi mezi
sttedovékym stavovskym a novodobym konstituénim stitem a mezi stfedovékym
partikuldrnim pravem a pravnim fddem vychazejicim z rovnosti pfed zdkonem a respektujicim

zékladni prava obcCanl. Zaroven je to obdobi, které rozhodujici mérou ovlivnilo podobu



statopravnich institutl na izemi ¢eskych zemi nejen ve druhé poloviné 19. a na zacatku 20.
stoleti, tedy za existence habsburské monarchie, ale vlastné i v souc¢asné dobé.

Na naSem ocenéni vyznamu této etapy pro rozvoj statu a prava v zasadé nic neméni
ani nckteré nesporn¢ negativni momenty. Muzeme je vidét zejména v politickém a
ekonomickém zaostavani habsburské monarchie za ostatni Evropou, projevujicim se
pfedevSim v 19. stoleti, v polovicatosti nékterych zmén, v socidlnim, niboZenském a
pozdéji narodnostnim utlaku vyvijeném rakouskou a uherskou administrativou nebo ve
skute¢nosti, Ze v nové organizaci mizely tradiéni instituty ¢eského prava, ¢esky stat ztracel

na uzemnim rozsahu a fakticky se rozplyval ve stale zi‘etelnéji centralizované zapadni ¢asti

habsburského soustati.

Vyzvednout naopak mizeme piedevsim tyto skutecnosti:

* Ve statni spravé Habsburkové — daleko uspésnéji v ¢eskych a rakouskych zemich nez v
Uhrach — postupné odbouravali stfedoveéké instituce a nahrazovali je novym, vykonné&jSim
byrokratickym aparatem, jehoz struktura i vnitfni organizace jednotlivych uradi se Vv
zékladnich principech pfilis§ neliSily od soucasné statni spravy. Od statni spravy se oddélovalo
soudnictvi. Nechténym zavrSenim nového chépani funkci a Cinnosti statu, provazeného
vznikem novych orgénd s odliSnou vnitini vystavbou a s jinak uspotadanymi vzajemnymi
vztahy, se stal pozadavek ustavni Upravy postaveni obCana a vykonu statni moci, diirazné
uplatnény v roce 1848. S piebudovanim stitniho aparitu byl spojen i1 postupny zanik
jednotlivych spolecnych organi ceského statu.

* Také v pravu — a opét predev§im v nov€ formované zapadni Casti monarchie — se
prosazovaly meoderni principy. V rakouskych a ¢eskych zemich pravni obyceje nahradilo
psané pravo a sttedoveéky pravni partikularismus se tu stal minulosti. Nové pravni ptredpisy jiZ
upravily jednotliva pravni odvétvi vymezend podle predmétu tpravy jednotné pro vSechno
obyvatelstvo bez ohledu na pfislusnost k riznym spolecenskym vrstvam. V soukromém
pravu, jehoz zékladni piedpis — Vieobecny ob¢ansky zakonik z roku 1811 — na tizemi Ceské
republiky platil az do roku 1950, se vyrazné uplatnily instituty, vychdzejici z fimského prava.
V poslednich trestnich zakonicich tohoto obdobi uz nemély misto iracionalni dikazni
prostiedky, mrzacici tresty a podobné instituty, naopak se v nich uplatnily zasady zakonnosti
a presumpce neviny a dalsi principy a instituty, zmiriiujici krutost trestniho prava a navozujici
pravni jistotu obcana. Samostatné a odliSn€ bylo upraveno fizeni v civilnich a trestnich
vécech. Podobné jako Cesky stat v osvicenskych reformach prakticky zaniklo také samostatné

sttedovekeé Ceské pravo.



* V druhé poloviné 18. stoleti habsbursti panovnici po prve vyrazné zasahli do pozemkové
vrchnostenskych vztahii, kdyz nejdiive vymezili maximalni rozsah povinnosti zavislého
obyvatelstva vuci vrchnosti a postavily vrchnostensky aparat pod kontrolu statnich orgéani
(robotni patenty) a pak zru$ili piezivajici formy osobni zavislosti (zruSeni nevolnictvi).
Ucinili tak prvni kroky na cesté k odstranéni feudalnich majetkovych pomérii na venkové a k
zrovnopravnéni zavislého obyvatelstva.

* Do ufednich aktd i do mysSleni statnikli, ufednik a praktickych pravnika pronikaly
prirozenopravni ideje. Predstavovaly zarodek nového spoleCenského uspofadani,
vyjadiené¢ho formulaci principu rovnosti pfed zdkonem a dalSich zakladnich ob¢anskych prav
a pfijetim Ustavy, zajist'ujici obantim podil na fizeni statu a zakotvujici délbu moci.

*Na konci 18. a v prvni poloviné 19. stoleti se v procesu narodniho obrozeni formovala
mySlenka svébytnosti ¢eského (a slovenského) naroda, kterd vyustila v priabéhu prvni
svétoveé valky az do pozadavku vlastni, na dosavadnim uspotadéni nezadvislé statnosti.

* Po faktické ztraté obou Luzic v roce 1635, velké ¢asti Slezska v roce 1742 a zahrani¢nich
1én v pribehu 18. stoleti a po pevném piipojeni (bohemizaci) Chebska v 18. stoleti se jadro
Geského statu ustalilo v podobé&, ktera uz p¥edznamenala tizemni rozsah dne$ni Ceské

republiky.

1.2. Charakteristické rysy absolutistické vlady

Imanentni soucast absolutistického zptsobu vladnuti pifedstavovaly panovnické
samovladi (absolutismus v uz$im slova smyslu) a centralizace. Habsburskou variantu
absolutismu vS8ak charakterizovaly jesté dalsi rysy. Privodnim jevem centralizace v ¢eskych
zemich se stala germanizace. Pocate¢ni fazi provazely také refeudalizace a rekatolizace.

Absolutistickou formu vladnuti spojujeme predev§im s panovnickym samovladim v
tom smyslu, Ze téméf vSichni Ufednici, ufady a dalSi vefejnopravni instituce podléhali
panovnikovi, ktery mél pravo kone¢ného rozhodnuti. Soustfedéni rozhodujici moci v rukou
panovnika podminovalo dalSi rysy absolutismu. Aby panovnik mohl kvalifikované
rozhodovat, musel mit ve své bezprostfedni blizkosti zkoncentrovan U¢inny aparat, nadany
rozsahlymi pravomocemi a schopny opatfovat prostfednictvim niZSich slozek spolehlivé
informace, navrhovat efektivni opatfeni a dohlizet na jejich realizaci (centralizace). V
prvnich desetiletich po roce 1620 centralizovali habsbursti panovnici v rameci historickych
celktll, z nichZ jejich soustati vzniklo. Marie Terezie zacala vytvaret spolecné rakousko-ceské

organy a v tomto trendu pokracovali 1 jeji nastupci. Jen Josef II. se bez uspéchu pokusil



sjednotit spravu celé¢ monarchie vcéetné jeji uherské Casti. V organizaci centralizovaného
aparatu, jehoz slozky byly vertikdln¢ i horizontdln€ propojeny, se jiz neslo spoléhat na
urozené, ale Casto profesné i lidsky nepfipravené stavovské urednictvo. Misto néj se v
kralovskych sluzbach stale vice prosazovali odborn¢ pfipraveni byrokraté.

Germanizaci je tieba chapat jako logickou konsekvenci centralizace a byrokratizace
staitniho aparatu. Zpocatku také v podstaté nesledovala jiné cile nez zefektivnéni fungovani
statni spravy. Teprve v narodnostné rozjitftenych pomeérech 19. stoleti se stala téZ néstrojem
cileného narodniho utlaku.

Refeudalizace, k niz doslo hned na poc¢atku absolutistického obdobi, znamenala
znovuupevnéni uvolnénych feudalnich vazeb, znovupiipoutani zavislého obyvatelstva k ptdé.
Tvrda rekatolizace, ktera zasahla ptedevsim Ceské zemé po porazce protestantskych stavi v
roce 1620, souvisela s celoevropskym nabozenskym konfliktem, zavrSenych pravé v
tficetileté valce. ReSeni nabozenské otazky zakotvené ve Vestfalském miru, pfiznavajicim
vrchnostem pravo nutit své poddané, aby piijali jejich viru (ius reformandi), umoznilo
Habsburktim vyvijet na nekatolické obyvatelstvo po dlouhd desetileti nevybiravy tlak, ktery
zietelngji povolil az v osvicenském obdobi.

Lze tedy konstatovat, ze
- panovnické samovladi a centralizace provazely absolutistickou vladu trvale,

- refeudalizace a rekatolizace charakterizovaly pfedevsim jeji pocate¢ni fazi,

- centralizace a s ni spojena silnd germanizace, byrokratizace statni spravy a ingerence statu
do dosud nepovsimnutych oblasti se nejvyraznéji projevovaly v osvicenském obdobi a

- od doby vlady Marie Terezie (s kratkym preruSenim za Josefa II.) se zcela zfetelné

prosazovala tendence k dualizaci fiSe.

1.3. Promény habsburského absolutismu

a) Pocatek absolutistické vlady

V prvnich desetiletich po Bilé hofe nebyla modernizace statni spravy a pravnich
instituti prili§ zfetelnd. Pfesto se postupné — jako privodni jev centralizace a unifikace —
zkvalitioval vykon statni spravy a zdokonaloval pradvni fad. Ekonomicky podminénou
tendenci k centralismu ve stfedni Evropé jesté podporovalo védomi nebezpeéi ze strany
rozpinavé Osmanskeé tiSe, ovladajici jihovychodni oblasti habsburského soustati a ohrozujici i
jeho centralni ¢ast. Jak jsme jiz uvedli, vyrazngji se projevovaly dal§i rysy nastupujiciho

absolutismu — refeudalizace a rekatolizace, nebot’ absolutisticky rezim v tomto obdobi



usiloval o upevnéni rozmélnénych pozemkoveé vrchnostenskych vztahti a persekvoval
nekatolické obyvatelstvo.
Pro dalsi vyvoj byla vyznamna zejména rekodifikace zemského prava Obnovenymi

I3

zemskymi zifizenimi a ,,statni, zakladni a domovni* zakon z roku 1713, pozdéji nazvany
Pragmaticka sankce.

Obnovena ziizeni zemska zavadéla pro Ceské kralovstvi (1627) a pro Moravu (1628)
absolutistickou formu vladnuti. Pfiznavala krali vylucné opravnéni tvofit nové pravni normy.
Umoznovala mu udé€lovat bez souhlasu stavi inkolat, tj. obyvatelské pravo. Podiidila mu
vykonny aparat, protoze kralovsti Ufednici uz nepfisahali staviim, ale jen jemu. Omezovala
vliv méstského stavu, jemuz ve snémech piislusel jediny hlas. Zménila strukturu zemského
snému v Cechach, kde pfibyl chybéjici stav duchovenstva, ktery tvofili arcibiskup a prelati,
drzici svobodné statky. Jako ufedni jazyk pfipoustéla vedle ceStiny také némcinu.
Rekodifikace zemského prava tak zcela jednoznacné smétovala k centralizaci a unifikaci, ale
sounalezitosti ¢eskych zemi a oznadeni Ceska koruna (Krone Boheim) se jeité nedotykala.
Vyznamny ¢esky pravnik a syn pfedniho ¢eského politika a jednoho z protagonistii déni v
roce 1848 Bohus Rieger stru¢né charakterizoval zménu rezimu témito slovy: ,, Urady a soudy
byly pokrdlovsteny, hlavnim oborem snémovni cinnosti ziistalo bernictvi se zemskym
hospodarstvim, zdkonodarstvi vykonavano bylo absolutisticky”. Do soukromopravnich
institutl nového zakonika, jimiz se budeme vice zabyvat az pozdéji, vyraznéji pronikly
fimskopravni zasady (viz 3.2.).

Poznamka: Obnovena zemska zrizeni jakoby predznamendvala ambivalenci absolutistického obdobi: svou
formou, tj. zahrnutim upravy , ustavnich®, spravnich, trestnich, financnich, osobnépravnich, majetkovych a
dalsich norem do jednoho predpisu, jeste pevné spocivala ve stiedovéku, v obsahu vsak uz najdeme leccos
nového, typického pro dalsi vyvoj.

Pragmaticka sankce se stala trvalou soucasti a jednou z hlavnich opor uspotadani
habsburské monarchie az do roku 1918. Karel VI. ji chtél zabezpecit, aby zem¢& soustati
,,nerozdélené presly na jeho nastupce, v prvni rade dédice muzské, a nebylo-li by téchto, na
zenske . Deklaroval tedy ,, na vécné casy “ nedilnost habsburské monarchie a zavadél pevny a
v zasad¢ jednotny nastupnicky fad panovnického rodu. Stanovil, Ze na trlin nastupuji
prednostné muzsti potomci z panovnické rodiny, ale — pokud by jich nebylo — i Zeny, oboji

podle principu primogenitury.

b) Osviceny absolutismus



Rozhodujici zmény uspotradani ¢eského statu (a celé habsburské monarchie) nastaly v
dobé osvicenského absolutismu, jak bézn¢ oznacujeme pulstoleti panovani Marie Terezie
(1740-1780) a jejiho syna Josefa II. (1780-1790). Motivovaly je star§i merkantilistické a
pozdéji novejsi fyziokratické piedstavy o zdokonaleni ekonomického a spolecenského
usporadani.

Teprve osvicensti panovnici vlastné¢ diisledné budovali centralizovany a témér
vSeobjimajici systém statni spravy. M¢l ,,z moci ufedni* zabezpecovat blaho obyvatelstva,
proto prostiednictvim néj zasahovali 1 do oblasti spoleCenského zivota, které¢ diive staly na
okraji nebo uplné¢ mimo okruh zajmu statni spravy (vykon politické policie, duchovni
zalezitosti, obecni poméry, obchod, zdravotnictvi, Skolstvi, posta, cechy, stavebni ruch, spory
zavislého obyvatelstva s vrchnosti, ¢eledni zalezitosti, stav silnic a d.). Reformni zasahy do
oblasti obchodu, femeslné a manufakturni vyroby a pozemkové vrchnostenskych vztaht,
rozvoj $kolstvi a uvolnéni v nabozenské oblasti vytvotily zakladni predpoklady pro aktivizaci
zaostavajici ekonomiky a pro oziveni v duchovni sféfe. Panovnici iniciovali také prace na
komplexni iipravé ob&anského a trestniho prava spoleéné pro rakouské a Geské zemé. Usili
o kodifikaci obéanského prava pfineslo prvni dil¢i Gspéch za vlady Josefa II. a zavrSilo se na
zacatku 19. stoleti. Po nepfiili§ zdafeném trestnim zdkoniku Marie Terezie (Constitutio
Criminalis Theresiana) proklamoval trestni zakonik Josefa II. zasadu zakonnosti trestniho
prava a dal$i moderni principy. Josef II. také novymi ptfedpisy zdokonalil soudni Fizeni. V
procesu intenzivniho budovéani ucelené¢ a pokud moZno jednoduché centralizované statni
spravy zanikly spole¢né instituce zemi Ceské koruny, které symbolizovaly jednotu této de
iure stale existujici soucasti habsburského soustati. V hierarchické struktute ,,Viden — zemé& —
kraje* se staly prebytecnou, komplikujici instanci.

Josef Il. v bezmezné viie ve v§emocnost prava a ve zdravy rozum jakoby zapominal
na politickou realitu. SnaZzil se zasahovat i do oblasti, které se pravni regulaci vzpiraly.
Nekompromisni centralizaci si znepratelil uherské a ceské predstavitele. Kvilli ndboZenské
politice se proti nému postavila cirkevni hierarchie. Konzervativni spole¢enské kruhy pak
jesté utvrdilo v presvédceni o Skodlivosti panovnikova novatorstvi vypuknuti francouzské
revoluce. Jeho vlada proto vyustila do Fady rozpori, které hrozily prertst v celospolecensky
konflikt.

¢) Policejni absolutismus



Odmitava a postrasend reakce na revolu¢ni déni ve Francii a zruSeni nejradikalnéjSich
experimentl Josefa II. jeho stfizlivym, ale jen kratce vladnoucim nastupcem Leopoldem II.
odstartovaly posledni etapu ve vyvoji absolutistického statu v habsburské monarchii (resp.
piedposledni, recidivu absolutismu v bachovské éfe vSak jiz chdpeme jen jako atypickou
epizodu v konstitu¢nim obdobi, zapoCatém revoluci let 1848—1849). V rozjitfené atmosféie
vyvolané francouzskou revoluci se novy politicky kurz vykrystalizoval do podoby
policejniho absolutismu, ktery v zarodku likvidoval veskeré nabéhy ke konstituénimu
uspotradani a brzdil rozvijejici se narodni hnuti. Statni moc sledovala a regulovala pocitani
obyvatel i ve sférach dosud zcela soukromych. Pamfletista K. Postl alias Ch. Sealsfield
S jistou mirou nadsazky, ale v zadsad¢ vystizn¢ postihl dobovou atmosféru, kdyz ve fiktivnim
cestopisu ,, Rakousko, jaké je“ napsal, ze cisai FrantiSek I. ,,vycvicil poddané k slepé
poslusnosti, jez pohltila vsechny zdsady, cest a vzneSené city* a ze , konstituce predstavuje
pro Metternicha a jeho pana nejvétsi hriizu *.

V prvni poloving 19. stoleti se zasadnim zptisobem zménila vnéjskova podoba FiSe. V
roce 1806 prestala i de iure existovat Svata fiSe fimska naroda némeckého, za jejiz soucast se
vSeobecné povazovaly rakouské a ¢eské zemé. Cisar Frantisek II. si ovSem uz pfedtim v roce
1804 (,,po prikladech, které nam dal v minulém stoleti cisarsky dim rusky a nyni také novy
viladce Francie*) 0svojil titul cisaF rakousky (jako FrantiSek I.). Pfes vyslovné utvrzovani o
opaku (,,vSechna nase krdlovstvi, knizectvi a provincie maji ddile nezménéné podrzeti svoje
dosavadni tituly, ustavy, vysady a poméry ‘) pusobilo zavedeni cisafské hodnosti, provazené
pfijetim nového statniho znaku, oznacovanim statniho aparatu zkratkou c.k. (cisafsko-
kralovsky) a brzy 1 oficidlnim pouZivanim ndzvu Rakouské cisafstvi, jako faktor dalSiho
utuZovani centralismu.

KdyZ po poraZce Napoleona ustavili némecti panovnici na Videniském kongresu v roce
1815 Némecky spolek (jako spolek stati — Staatenbund), postavili se Habsburkové, ktefi do
n¢j piihlésili vedle rakouskych 1 ¢eské zemé, do Cela restauracniho hnuti v Evropé. Obratny
diplomat a dlouholety kancléf Klemens Metternich se stal klicovou osobou jednani
Videniského kongresu a duch brzy na to vytvofené Svaté aliance byl svym zplsobem
odrazem rakouskych vnitinich pomérid. Podle kancléfova vyjadieni z roku 1826 ,, prvnim
cilem snah nasi vlady bylo ... zachovani zakonného poradku, stavu klidu, ktery zajistuje plody
onoho tak draze vykoupeného miru‘ jehoz ,,prvou a nezbytnou podminkou je potlaceni stdile
jeste existujictho zla ... Timto zlem je onen revolucni duch, ktery se zrodil z onoho

‘

protipravniho neklidu ..., ktery je krmen odpornymi vasnemi a hlubokym znemravnénim .



S jistou mirou nadsdzky lze fici, Ze se kanclét Metternich stal spolu se Séfem
policejniho odboru statni kancelafe hrabétem J. Sedlnitzkym symbolem celého tohoto obdobi.
Bylo tomu jisté také proto, Ze prvni rakousti cisafové ani zdaleka nedosahovali statnickych
schopnosti svych piedchudct. Panovani FrantiSka 1. (1792-1835), pracovitého tfednika,
jehoz oblibenym réenim bylo ,,Jesté se na to vyspime!*, vystizn¢ charakterizoval rusky
vyslanec ve Vidni, kdyz konstatoval, ze ,,... rakouska politika se zaklada na Frantiskove
charakteru a je vedena Metternichovym duchem . Svému nastupci Ferdinandovi V. (1835—
1848), jehoz panovnické schopnosti se staly predmétem ftady casto i nespravedlivych
posmeskul, FrantiSek v testamentu ptiznacné€ ulozil: ,, Nemén nic na zakladech statni budovy!

Viadni a nic nepozmeénuj!“.

Z pramenii: Reakéni pozadavky z tzv. desiderii, podanych moravskymi stavy v roce 1790 Leopoldu I1.:

,,Od doby, kdy Ferdinand Il. zkrotil silou zbrani povstalce, odpadlé od pravé viry, a vyhnal je ze zemé. ...
prozivalo svatée nabozenstvi neruseny klid a bylo skoro po piildruhého sta let v nejvétsim rozkvetu, ... az byl v
roce 1781 vyhlasen tolerancni patent, ktery dovoloval kazdému svobodné se priznat k nékterému ze tri
krestanskych nabozenstvi, obvyklych ve svaté risi rimske.

Od té doby videéli jsme se sklicenosti svych srdci, oddanych svaté katolické vire, jak nikoliv slechta a méstané ve
méstech, kteri prece jen maji jemnéjsi vychovu a vétsi znalosti, nybrz jak nemravni a surovi sedldaci na venkove
Jjsou zvracenym vykladem bible, kterd je daleko povznesena nad jejich hloupy rozum, lakani a svadeni stejné
surovymi a zlovolnymi emisary k tomu, aby opustili po otcich zdédené svaté katolické ndabozenstvi a se prihlasili
za Cleny sekt, jejichz jména, tim méné pak jejich uceni ani neznali ...

Jako je na jedné strané pravdive, ze mnohy druh lidi, obzvlasté pak surovy selsky lid, nemiize byt k poslusnosti
vzdy priveden dobrym zachdzenim, pravé tak na druhé strané je jisté, ze poddani jsou k odporu, se kterym nyni
vypovidaji takika vSechnu poslusnost nejen vrchnostenskym, nybrz i krajskym, ba dokonce také nejvyssim
narizenim, svadeni a privadeni predevsim tim, ze mnohé formality, se kterymi je nyni spojen trestni vykon, je
vedou k mylné predstavé o jejich nezavislosti. Tato mylna predstava jim mize byt vzata jen daleko ostrejsimi
opatienimi, jak to ukazuje kazdodenni zkusSenost.

Je nesporné, ze na moravsky venkovsky lid daleko vice piisobi nékolik ran holi, které se udéli hned na misté a
vzdpéti cinu, nez pusobi na dobre smyslejiciho jiny a daleko tézsi trest ...

(citovano podle Nase narodni minulost v dokumentech. Praha, 1971, str. 189-191)

2. Zmény v usporadani absolutistického statu

2.1. Zakladni vyvojové linie

Absolutistické obdobi bylo dobou hledani. Vyvoj statniho aparatu proto provazely Casté zmény, které
nema smysl disledné sledovat (jen pro ilustraci: systém ustfednich videnskych organd prosel v letech 1749—
1802 osmi zasadnimi reorganizacemi). Pfesto bychom chtéli alesponi naznacit sloZzitost procesti, ovlivnénych
mimofadnosti poméri po Bilé hofe, Usilim vitézii o omezeni politického vlivu stavii, snahou centralizovat,
zjednodusit a zefektivnit chod statni spravy, svarem novych ekonomickych a politickych koncepci s tradi¢nimi
piistupy, soupefenim byrokratickych, vesmés liberdlné ladénych ufednikii a konzervativni Slechty, vznikem
novodobého nacionalismu a fadou dal$ich faktorti.

Panovnik ve svych rukou soustfedil veskerou rozhodovaci moc. Prostfednictvim

centralnich organt mohl zasahovat prakticky do kterékoliv oblasti spoleCenského zivota.




Stavovské snémy a jiné stavovské instituce ztracely na vyznamu, transformovaly se nebo
zanikaly. Pfes rizné vyvojové peripetie se postupné formoval systém byrokratické statni
spravy. Na jejim Gele staly videtiské tufady. Spole¢né organy zemi Ceské koruny
Habsburkové rusili nebo ménili na organy se zemskou ptusobnosti. Zemské a krajské organy
ztratily svilij stavovsky charakter a byly vclenény do hierarchickych vazeb vzajemné
nadfizenosti a podiizenosti. Stat si osoboval pravo dohlizet na organy vrchnostenské spravy a
meéstské samospravy. Ve vyssich instancich se prosadil princip oddéleni soudnictvi od statni
spravy. Stavovského funkcionare, ktery ziskaval ufedni funkci pfedevSim jako potvrzeni
svého spoleCenského statusu, nahradil ptisluSnik nové se rodici samostatné, privilegované
kasty — byrokrat. Byrokraticky urednik musel prokazat potfebnou kvalifikaci pro vykon
zastavané funkce. Byl zafazen na urcité misto ve statni spravé a mél pted sebou perspektivu
sluzebniho postupu a socialniho zabezpeceni pro sebe i svou rodinu. Podléhal sluzebnim
pfedpisim a za vykon funkce dostaval plat. Jeho skute¢né schopnosti provétoval a hodnotil
nadfizeny, jemuz byl odpovédny. V roce 1781 byla zavedena tzv. konduita, v niz se sledoval
zajem, vykon, pile a schopnosti jednotlivych ufednikd. V instrukci pro statni ufedniky
(pastyisky list z roku 1783, viz ukizka z pramentl) je Josef II. prohlasoval za své
spolupracovniky, kteti u néj ,,denné a kazdou hodinu nachazeli ... oteviené dvere* a ktefi
musi podfidit ,,vse obecnému hlavnimu cili, k nejlepsimu pro sluzbu statu*. Odsuzoval
prospécharstvi: ,, Kazdy, kdo se toho dopusti, je pro vsechnu dalsi statni sluzbu nebezpecny a
Skodlivy . Brojil proti Gfedni rutin€, mechanickému plnéni ptikazii a zbytecnému papirovani,
tedy rysim, které pfes toto nabadani rakousky byrokraticky aparat postupné ovladly. V
souladu s dobovym chapanim statniho aparatu jako zivouciho organismu upozoriioval
ufedniky, Ze ,,ve statnim utvaru, stejné jako v lidském téle trpi vsichni, kdyz neni kazdy dil

zdrav*“.

Z pramenii: Pastyisky list Josefa II.:

,,-.. VEtSina obstardva své zalezZitosti jen natolik Femesiné, Ze prichdzi k dilu nikoliv s umyslem docilit dobré a
poucovat lidi o ném, nybrz aby bylo vykonano jen to, co je nejvyse nutné, aby nebyli odpovédni a nevyslouzili si
kasaci. Neni mozné provadet uspésnou cinnost na zaklade tohoto mechanického a otrockého zpiisobu.

Kdo chce slouzit statu a kdo slouzi, musi se, jak jiz Feceno shora, tomuto ukolu vénovat zcela. Z toho vyplyva, ze
ho nesmi od hlavni cinnosti zdrzovat nebo vzdalit zadné vedlejsi véci, osobni zalezitosti, zabava, a tedy zZe zadné
spory o autoritu, ceremonidal, zdvorilost nebo hodnost nesmi ho v nejmensim zdrzet, aby vykonal to nejlepsi pro
dosazeni hlavniho cile.

(Cisatsky cirkulai o zasadach a po¢inani statniho Gfednika; citovano podle Maly, K.: Ceské pravo v minulosti,
Praha, 1995, str. 134 a 135)

2.2. Panovnik




Absolutisti¢ti panovnici z habsburského (pocinaje Josefem II. habsbursko-lotrinského)
rodu na sebe strhli rozhodujici moc ve staté. V1adli ,,z Bozi vile* a — abstraktné vzato — bez
jakéhokoliv omezeni: byli nedotknutelni, nesesaditelni a nemuseli se nikomu zodpovidat
ze svych ¢inti. Radikalné omezili spoluticast stavii na vykonu statni moci, zejména potlacili
fakticky vliv stavovskych snému. Pramenem prava nejvyssi pravni sily se stala jejich nafizeni
(patenty, mandaty, reskripty, dekrety, fady atp.). Statni zalezitosti — zahranicni i vnitini
politiku — fidili prostfednictvim jen jim podiizeného aparatu, v némz stavovské uredniky
nahrazovali panovnikovi oddani byrokraté.

Cesky kralovsky titul i panovnické tituly ostatnich zemi Ceské koruny se dédily v
habsburském rod¢, od roku 1713 (resp. od roku 1740, kdy zemftel Karel VI.) podle pravidel
zakotvenych v Pragmatické sankci. Piesto v roce 1741, kdy panovnici okolnich zemi
(Prusko, Bavorsko, Sasko, Svabsko) zpochybnili dédicky narok Marie Terezie a usilovali 0
rozd€leni habsburského soustati, Ceské stavy — i kdyz ponékud zdrahavé — podpoftily
korunovaci bavorského kurfifta Karla Albrechta za Ceského krale (Morava s Hornim
Slezskem mély pripadnout Sasku, zbyla vétsi ¢ast Slezska Prusku). Do roku 1806 byli Cesti
kralové s vyjimkou Marie Terezie i cisaii Fimské FiSe. V roce 1804 si osobovali titul cisaf
rakousky.

Exkurs: Panovnicky absolutismus kulminoval v osvicenské dobé za panovani Marie Terezie a Josefa
11. Jejich reformy v zdjmu zefektivneéni vykonu statni spravy cilevédomé upeviiovaly a rozSirovaly
centralni moc. Panovnici pritom stali v Cele statu nejen de iure, ale i de facto a rozhodujici mérou
ovlivitovali chod statnich zaleZitosti. Naopak posledni dva predbreznovi panovnici — Frantisek II. a
Ferdinand V. — vlddli zcela pod viivem svych urednikii, predevsim kniZete Metternicha a hrabéte
Kolovrata.

2.3. Ustiedni organy

Bezprostfedné po Bilé hote vzrostl vliv videniskych organii na déni v ¢eskych zemich
prakticky jen v mezich celkového posileni pozice spole¢ného panovnika. Kompetence
jednotlivych tstfednich organd, které se oznaCovaly jako nejvyssi dikasteria a pozdéji téz
kolegia, stale zahrnovaly ptedev§im tradi¢ni panovnikovy domény — zahraniéni politiku
soustati (tajnd rada, pak tajna konference, rakouska dvorska kancelar), ¢astecné i vojenstvi
(pfedevsim dvorska valecna rada) a ,,dvorské” finance (dvorska komora a fada dalSich
organll). Z podnétu vyznamného narodohospodaie J. J. Bechera a v souladu s duchem
merkantilismu vzniklo v roce 1666 komercni kolegium.

Vytvéteni spole¢nych rakousko-Ceskych orgdntd je spojeno piedevsim s osvicenskou

érou. Jiz v tivodu k této kapitole jsme uvedli, Ze se centralni sprava ve druhé poloviné 18.



stoleti ménila velmi Casto. Jeji reorganizace z doby vlady Marie Terezie jsou spojeny
pfedevSim se jmény dvou byrokratd, pochazejicich z Ceskych zemi — Bedficha Viléma
Haugwitze a Vaclava Antonina Kounice. Pro ¢eské zemé méla zasadni vyznam piedevsim
Haugwitzova reforma ustfedni spravy z roku 1749. Zrusila rakouskou i ¢eskou dvorskou
kancelar, které jako spole¢né organy rakouskych, resp. ¢eskych zemi sehravaly rozhodujici
roli v realizaci vnitfni politiky panovnika. Panovnice se dovoldvala obtizi spojenych se
soucasnym vytizovani spravnich a soudnich zélezitosti a dospéla ,, milostive k poznani naddle
nechat projednavat ...separatné publica et judicialia“, tedy spravni a soudni zélezitosti. Misto
dvorskych kancelari vzniklo jako spolecny rakousko-Cesky spravni a finan¢ni orgéan
Reditelstvi vefejné-politickych a finanénich zaleZitosti (Directorium in publico-politicis et
cameralibus) a jako organ soudni spravy a zaroven nejvyssi soud Nejvyssi soudni uiad
(Oberste Justitzstelle).

Centralni fizeni politickych a finan¢nich zélezitosti se stabilizovalo na zacatku 19.
stoleti. Panovnikovym poradnim a koordina¢nim organem v otdzkach zahrani¢ni politiky,
zakonodarstvi, vojenstvi, vnitini spravy, financi i soudnictvi se stala konferen¢ni rada (1814,
od roku 1836 statni konference). Byl to Uzky sbor nejvysSich hodnostaiti (arcivévodoveé
Ludvik a FrantiSek Karel, Metternich, Kolovrat), ktefi projednévali jen zdsadni a kontroverzni
zalezitosti, na nichz se nedokazal shodnout druhy kli¢ovy organ tohoto obdobi — statni rada
(1808). Vlastni vykon statni spravy prislusel specializovanym orgdniim. Reforma vykonnych
organi z roku 1802 totiz definitivné oddélila politickou spravu, soudnictvi a finance.
NejvySsim organem politické spravy se na zacatku 19. stoleti stala spojena ¢esko-rakouska
dvorska kancelar (kratce nazyvana Vereinigte Hofstelle, tedy Spojeny dvorsky ufrad). V
oblasti soudnictvi plsobil Nejvyssi soudni uFad. Ve financ¢ni sfére, kde , patrno jest
experimentovani a bezradnost” (J. Kapras), se prosadila vSeobecna dvorska komora a
ucetni kontrola. Narodohospodaiskd sprava neméla trvaly ustfedni orgdn a stiidavé se
rozvijela ve vazbé na politické a financni organy. Jako orgén vojenské spravy vystupovala

dvorska vojenska rada.

2.4. Zanik spole¢nych organii zemi Ceské koruny

V pocatecni fazi absolutismu Habsburkové respektovali stale jest€ velmi zivou
skute¢nost, Ze monarchie vznikla jako persondlni unie tfi diive samostatnych soucasti. Jejich
centralizacni usili se proto promitlo pfedev§im v posilovani osobni moci panovnika a v

7w

doc¢asném rozsireni pravomoci spoleénych uiadi Ceské korumy, které vSak panovnik



podfidil jen sob& a nikoliv jiz stavovské obci. Ostatné reprezentativni stavovsky organ —
Generélni sném Ceské koruny — piestal svolavat uplné a v Geské kralovské radé, ktera se
schazela jen tehdy, byl-li panovnik pfitomen v zemi, ziskdvali na tkor nejvyssich Ceskych
uiedniku stale vétsi vliv ¢lenové pfimo jmenovani panovnikem.

Spole¢né organy zemi Ceské koruny se viak netdsily piizni videniskych ufadi
dlouho, nebot’ nezapadaly do postupné zavadéné struktury statni spravy. Nepretrvaly proto
dobu vlady Marie Terezie (jen ufad nejvyssiho mincmistra, ktery vS§ak nemél vétsi politicky
vyznam, zanikl az v roce 1783). Hejtmanstvi 1én némeckych, jehoz agendu pievzal apelacni
soud, Habsburkové zrusili (uz v roce 1625). Jiné tGfady postupné pfemeénili v instituce s
pasobnosti pouze pro Cechy (apelatni soud po ziizeni apelaéniho soudu v Brné a &eskou
komoru, vedle niz vznikly moravsky tfad rentmistra a zvlastni komora pro Slezsko). V ramci
Haugwitzovy reformy v roce 1749 zanikla ¢eska dvorska kancela¥, povazovand za
wreprezentanta a sloup celistvosti ceského statu® (J. Kapras), tedy vnimana jako symbol

soundlezitosti ¢eskych zemi.

Ceska dvorska kancelar v letech 1620 — 1749

Ceska dvorska kancelat, kterd jesté v dobé stavovské monarchie pisobila piedeviim jako organ
Ceského kralovstvi, posilila po nastupu Habsburkd své postaveni spoleéného organu &eskych zemi. Brzy po Bilé
Hofte (1624) pak ptesidlila z Prahy do Vidn¢. Jako jini pobélohorsti tifednici i Cesky kancléf podléhal vyluéné
panovnikovi. Na vyznamu tohoto tfadu to vSak neubralo, ba pravé naopak ziskal jesté nové kompetence.

Kdybychom chtéli struéné a jednoduSe pfiblizit napli Cinnosti ceské dvorské
kancelafe, mohli bychom fici, Ze vykonavala agendu ministerstva vnitra, ministerstva
spravedlnosti a nejvysiiho soudu. Vystupovala tedy jako nejvyznamnéjsi uiad zemi Ceské
koruny. Na cesté¢ do ceskych zemi pfes ni piechdzely nejenom zélezitosti patiici do
kompetence jednotlivych zemi, ale i zaleZitosti z centralizovanych oblasti financi a vojenstvi,
spadajicich do piisobnosti dvorské komory a vojenské dvorské rady. Jeji fungovani upravil
cisaf v roce 1719 podrobnou instrukeci. Nékteti z ceskych dvorskych kancléit ziskali
vyznamnou pozici u dvora a patfili do okruhu nejblizsich cisafovych radct (naptiklad Oldiich

hrabé Kinsky).

2.5. Sprava jednotlivych zemi

Bezprostiedné po bélohorském vitézstvi zavedl Ferdinand II. v ¢eskych zemich mimotadné formy
spravy, diktované stale pretrvavajicim neklidem a valecnymi udalostmi. Nové mocenské poméry petrifikoval v
Obnovenych ziizenich zemskych, vydanych pro Ceské kralovstvi v roce 1627 a pro Moravu v roce 1628.
Jednotlivé ceské zemé mély v absolutistickém obdobi povahu zavislych provincii. Jejich sprava (zahrnujici i
vojenské, finanéni a soudni zaleZitosti) nebyla zpo&atku organizovana jednotng. V Cechach ji do poloviny 18.



stoleti vedlo mistodrzitelstvi, na Moravé moravsky kralovsky tribunal, od pocatku 18. stoleti oznaCovany také
jako zemské gubernium, a ve Slezsku vrchni ufad. Zemsti ufednici piestali v tomto obdobi pusobit jako
stavovsti funkcionafi. Stali se z nich kralovsti nejvyssi zemsti ufednici, podfizeni panovnikovi a stojici v cele
postatnénych urada.

Zasadni reorganizaci zemské spravy provedla Marie Terezie v roce 1749 (jiz zminéna
Haugwitzova reforma). Eliminovala vliv zemskych ufadii v oblasti politické a finan¢ni spravy
a Ceské mistodrzitelstvi a moravsky tribundl nahradila kralovskymi reprezentacemi s
komorou (ve Slezsku uz obdobny tfad existoval). Tyto ufady vykonavaly prostfednictvim
rozmanitych komisi spravu politickych, finan¢nich, hospodéiskych (commerciale) a v
Cechach i soudnich zaleZitosti. V roce 1764 se v Cechach a na Moravé prfeménily v zemské
gubernium a ve Slezsku v kralovsky urad. Za Josefa II. nahradilo nejvyss$i organy na
Moravé a ve Slezsku spole¢né moravskoslezské gubernium. Pisobnost gubernii ztiistala
zachovana az do revoluce v roce 1848.

Zemské snémy se schazely i nadale, svolavat je vSak mohl jenom panovnik. Po ztraté
vétSiny Slezska se v jeho zbytku ustavil kniZeci sném. Pravomoc zemskych snémi vyrazné
zeStihlela po nastupu Marie Terezie schvalenim decendlnich recesi, jimiz vlada na sebe
prevzala rekrutovani vojska a jeho hospodarské zabezpeceni. Snému tak zlstalo prakticky jen
opravnéni vést katastr a nekteré vetejné knihy, povolovat, rozvrhovat a vybirat berni a n¢které
dalsi dil¢i pravomoci ve finan¢ni oblasti. Novou stavovskou instituci, ktera vznikla teprve po
Bilé hote, se staly zemské vybory. Jejich hlavnim ukolem byla sprava zemského jméni a
vlastné¢ mély staviim nahradit postatnéné zemské urady. Preventivné vSak v jejich Cele stali
prezidenti zemskych Ufadd, tj. v zavéru tohoto obdobi prezidenti gubernii (nejvyssi purkrabi v
Cechéch a zemsky hejtman na Moravé), kteii méli zarudit, aby zemské vybory nezasahovaly

do zalezitosti zemskych uradi.

2.6. Organizace soudnictvi

2.6.1. Zakladni vyvojové tendence

Za zéasadni novinky absolutistického obdobi je tfeba oznacit oddéleni soudnictvi od
statni spravy, hierarchické usporadani soudni soustavy a profesionalizaci vykonu
soudnictvi. Rozhodujici kroky k modernizaci soudnictvi uskutecnili opét osvicensti
panovnici.

Jiz pii vykladech o ¢eské dvorské kancelaii jsme uvedli, ze se v agendé tohoto ufadu
disledné oddelovaly politické zalezitosti (publica) a soudni zaleZitosti (judicialia). Soudni

agendu tu vyfizoval samostatny soudni senat. Naznacenou tendenci podpotila Marie Terezie,
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ktera nastartovala, 1 kdyz jen ve vysSich instancich, proces instituciondlniho oddélovani
soudnictvi od statni spravy. Vytvofeni samostatného Nejvyssiho soudniho Gfadu pootevielo
dvere vedouci k nezavislému vykonu soudnictvi. Naslednou soudni reformou z roku 1783,
kterd rozhodné patii mezi nejdilezitéjsi opatieni v celé historii soudnictvi na uzemi Ceské
republiky, do nich rakouska justice — jesté ostychavé — vstoupila. Reformni zasah Josefa II.
sledoval profesionalizaci vykonu soudnictvi a chté¢l zamezit libovili nizSich soudnich instanci.
Vytvoril systém instancni podfizenosti a pln€¢ naplnil ideu oddéleni soudnictvi od spravy.
Nov¢ usporadané soudy zasedaly nepfetrzité, obsazovaly se osobami s pravnim vzdélanim a

soudce se povazoval za uiednika, ktery vykonava predpisy vydané panovnikem.

2.6.2. Zmény v soudni organizaci do roku 1783

Jak jsme jiz uvedli, v roce 1749 se ve Vidni poprvé konstituovala spolecna rakousko-¢eska instance,
ktera plnila pouze funkce z oblasti soudnictvi a soudni spravy — ,,Oberste Justitzstelle*, tj. Nejvyssi soudni
ufad. Vznikla vyclenénim casti agendy zruSené cCeské dvorské kancelafe a obdobného rakouského uradu.

(24

Fungovala jako vrcholna instance soudni spravy i jako ¢esko-rakousky nejvyssi soud. Zpocatku v ni rozvijely
¢innost dvé samostatné soudni instance — rakouskd a ¢eska. Skutecnym spolecnym nejvy$$im soudem se stala az
po jejich spojeni v roce 1782. Zménila se také povaha apelacniho soudu. Na jedné strané degradoval, jak jiz
vime, na zemsky organ (1753), na druhé stran¢ se jeho agenda rozsifila o lenni zalezitosti, pfevzaté po zruseném
hejtmanstvi némeckych 1én. Rychle upadal vyznam zemskych soudii. Rozsifeni moci panovnika a jeho
ufednikti se projevilo v tom, Ze ptestaly byt kone¢nou instanci a jejich rozhodnuti mohla revidovat ¢eska dvorska
kancelaf a pozdgji Nejvyssi soudni Gfad. Nad méstskym soudnictvim i nad soudy vrchnosti doziral stat.

Tradi¢ni Gstni fizeni nahradil pisemny fimsko-kanonicky proces. V absolutistickém pojeti vykonu statni
moci nemohla zistat zachovana ani typickéa soudcovska tvorba prava v podobé¢ vydavani obecnych nalezt.

2.6.3. Josefinska soudni reforma z roku 1783

V ramci josefinské reformy z roku 1783 byly vSechny soudy v¢lenény do nové soudni
soustavy. Tvotily ji v§eobecné, privilegované a zvlastni soudy. Disledné se v ni oddélovalo
projednavani trestnich a obCanskopravnich zélezitosti, 1 kdyz probihalo pred stejnymi soudy.
Jadro instan¢né usporadané soustavy vytvarely v§eobecné soudy. Pattily k nim mistni soudy,
apelacni soudy a vidensky Nejvyssi soudni urad.

Za mistni soudy se povazovaly magistraty mést s vlastni jurisdikci a soudni orgény
pozemkovych vrchnosti. Vrchnosti mohly provozovat soudni ¢innost pouze prostfednictvim
mistniho soudce (justicidfe, tj. soudniho ufednika, povéteného statnimi organy). Soudni
¢innost vrchnostenskych soudnich organti hodnotily apelacni soudy, opravnéné kontrolovat
jejich vykazy. Vrchnosti, které nemély justiciate, se musely obracet na ur¢ené méstské soudy

nebo (od roku 1814) mohly svou pravomoc delegovat na organy jinych vrchnosti. Druhy



stupent soudni soustavy predstavovaly apela¢ni soudy, které vSak, jak uz vime, doznaly
podstatnych zmén. V této dobé¢ jiz plisobily v Praze i v Brné a zménila se také jejich vnitini
organizace. Nejvyssiho zemského tfednika v jejich &ele (tj. v Cechach zemského hofmistra,
na Moravé zemského hejtmana) vystiidal prezident apelacniho soudu. Dalsi aparat tvotili
viceprezident, radové a d. Apela¢ni soudy fungovaly piedevS§im jako odvolaci instance v
odvolanich proti rozhodnutim mistnich soudd. Vedle toho vyfizovaly rekurzy a zmatecni
stiznosti, rozhodovaly kompeten¢ni spory mezi soudy stejného stupné, zkousely kandidaty na
mista u soudi a v advokacii, dohlizely na nizsi soudy, vydavaly pro né zavazna poucéeni apod.
Vrcholnou instanci predstavoval i v této fazi Nejvyssi soudni dfad ve Vidni. Soudni fizeni
bylo ve vétsin€ pripadi dvejinstanéni.

Za privilegované soudy se povazovaly zemské soudy, horni soudy, merkantilni a
sménecné soudy, vojenské soudy, arcibiskupskd a biskupskd konzistof, lenni soudy a d.
Piisobily v prvni instanci, v niz se, jak je ziejmé, zachovavala rozdilnost pfislusnosti podle
stavu zalované osoby. O zvlaStnich soudech hovofime tehdy, kdyz vSeobecné a
privilegované soudy rozhodovaly mimo ramec své obvyklé vécné nebo mistni ptisluSnosti.

Protoze trestni proces, v némz se prosazoval inkvizi¢ni princip, kladl na soudce a
soudni personal vétsi naroky nez fizeni ovladané projednaci zasadou, zacaly zemské organy
uz od prvni poloviny 18. stoleti vyzadovat, aby trestni véci soudil skoleny a zkouseny soudce.
U vétsiny tehdejSich méstskych a vrchnostenskych soudti chybél, proto se rychle a radikalné
zmensSil pocet hrdelnich soudu, tj. soudii opravnénych odsuzovat k trestu smrti (do roku 1765
se v Cechach snizil jejich pocet z 356 na 25, na Moravé uz v padesatych letech z 200 na 25).
Za Josefa II. se vyluénymi prvoinsta¢nimi soudy s trestni pravomoci staly kriminalni soudy,
ziizované zpravidla v krajskych méstech. Jako odvolaci instance (vrchni kriminalni soudy)

pusobily apela¢ni soudy.

2.7. Krajska sprava

Krajska sprava si az do poloviny 18. stoleti zachovavala alesponn Castecné stavovsky raz. Krajsti
hejtmani byli vybirani ze stavll usedlych v zemi. V Cele kraju v Cechach stali jako dfive dva hejtmani. Jejich
puisobnost se vztahovala na véci vefejné spravy, berni spravu a vojenské véci (verbovani, pomoc pfi tazeni

v

krajem). V 18. stoleti se t&zisté jejich tkoli pifeneslo do oblasti trestniho a soukromopravniho soudnictvi,
politické spravy a vojenstvi.

Postatiiovani kraja probihalo rychleji na Moravé, kde nemély takovou tradici jako v
Cechach a kde mély i mensi pravomoci. Zaklad krajské organizace se tu zadal vytvaiet aZ po
nastupu Habsburkl, kdy zemsky sném cas od ¢asu volil dva ufedniky s regionalni ptisobnosti

a s ukolem zajistovat obranu zemé. Trvalou instituci se moravské kraje staly az v roce 1637.



V organech bez zakotveni ve stavovské struktufe panovnik snadno prosadil jmenovaci princip
a byrokratické uspoiadani. Prvni zasah do stavovské krajské organizace v Cechdch
Habsburkové ucinili, kdyz piestali svolavat krajské Slechtické sjezdy. Brzy také prosadili
zésadu, ze hejtmani museli vzdy po péti letech rezignovat. Rozhodujici krok na cesté¢ k
postatnéni krajské spravy uéinila Marie Terezie roku 1751. Od tohoto roku ¥idil i v Cechach
spravu v kraji jediny hejtman. Krajské ttady mély pevné sidlo v krajském mésté. Hejtmani
pobirali za vykon funkce sluzné ze statni pokladny. Jejich pravomoci postupné narustaly,
zejména v oblasti dohledu nad vefejnym potradkem, v oblasti Skolstvi, duchovnich zalezitosti,
prumyslu a obchodu a ve vztahu k vrchnostenskym a méstskym organim. V jejich
podtizenosti proto rostl pocetny profesionalni vykonny a pomocny aparat. Zaroven ale rostla
osobni odpovédnost hejtmant, protoze pln¢ odpovidali za chod a vysledky Cinnosti svého
ufadu. Ve Slezsku se kraje staly trvalou instituci az za vlady osvicenskych panovnikd.

Kraje nové rozdélil a usporadal Josef II. (v Cechach 16, na Moravé 6 a ve Slezsku
2). Krajské utady organizoval jako pIn& byrokratizované instituce. Cinnost jejich jednotlivych

zamg&stnancl popisovala manipulaéni instrukce z roku 1787.

2.8. Vrchnostenska sprava

Vrchnostenska sprava se na jednotlivych panstvich zformovala jiz ve stfedovéku. Ve vrchnostenském
aparatu sehraval rozhodujici roli hejtman, dohliZejici na chod hospodaftstvi i na zavislé obyvatelstvo. Vedle néj
na panstvich pravidelné pasobil pisaf, dichodni (vedl ucetnictvi), purkrabi a spousta dalSich niz8ich Gfednikli a
sluzebnictva. V Cele vesnické samospravy stal vrchnosti jmenovany rychtar.

Statni zasahy do poméri na panstvich byly zpocatku jen sporadické. Ve druhé
poloving 17. stoleti dostali v Cechach krajsti hejtmani a na Moravé tribunél pravo rozhodovat
ve sporech vrchnosti a poddanych. V poloving 18. stoleti zacali kraj$ti hejtmani dohliZet na
vrchnostenské organy v oblastech, kde suplovaly vefejnou spravu (bern€). Pravomoc
vrchnostenské spravy ve vztahu k zavislému obyvatelstvu vyrazn€ omezily robotni patenty,
patent o zruSeni nevolnictvi a redukce poc¢tu hrdelnich soudi. Josefova soudni reforma nutila
vrchnosti, které si chtély na svych panstvich uchovat samostatné soudnictvi, aby angazovaly
pravnicky vzdélaného justiciafe, do jehoz soudni ¢innosti pak prakticky nemohly zasahovat.

Miuizeme tedy konstatovat, ze se v tomto obdobi sice téméf nezmeénila struktura
vrchnostenské spravy, avsak statni moc omezila jeji kompetence a podrobila ji statnimu

dozoru.

2.9. Sprava mést



Vyvoj méstské spravy

Po kratické etapé, v niz bélohorsti vitézové dosadili do mést hejtmany, se méstska sprava vratila k
systému, zavedenému po pordzce prvniho protihabsburského povstani v roce 1547. V ném postupné silil
panovnikuv vliv a stiraly se rozdily mezi jednotlivymi typy sttedoveékych mést. Kralovskou moc reprezentovali
kralovsti rychtafi, ustaveni témeéf ve vSech méstech a dohlizejici na administrativu a hospodafeni. Zatimco
vysady kralovskych mé&st habsbursti panovnici vyrazné oklestili (prakticky jim zlstalo jen omezené pravo tcasti
na snému a schopnost ziskavat statky zapsané v zemskych deskach), néktera poddanska meésta si diky svému
hospodaiskému vyznamu podrzela sva stard privilegia a samospravu (municipalni neboli ochranna mésta,
jejichz méstané byli osobné svobodni, ale k vrchnosti je poutaly n€které hospodaiské povinnosti). Tento stav
zustal zachovén az do poloviny 18. stoleti, kdy statni zdsahy provedené v ramci terezianskych reforem zmeénily
podobu méstskych rad, posilily statni dohled a zbavily nékterd mésta hrdelniho soudnictvi. V méstskych radach
se zredukoval pocet radnich a zacalo se od nich vyzadovat, aby absolvovali nékteré¢ vysokoskolské prednasky.
Nad mésty zacali vykonavat dohled postatnéni krajsti hejtmani. Naprostd vetSina mést nesméla nadale
provozovat hrdelni soudnictvi, protoze nezaméstnavala skolené¢ho a fadné zkouseného soudce (syndika, viz k
tomu také v kapitole o soudnictvi).

Terezianské reformy byly jen pfipravou k radikalnéjsimu fezu. V tzké souvislosti se
soudni reformou (1783) prebudoval Josef II. zdsadnim zptsobem také méstskou spravu (tzv.
regulace magistratii). Nejdiive se zamé&fil na hlavni ¢eské mésto. V roce 1784 spojil Ctyii
dosud samostatnd prazskd mésta (Staré Mésto, Nové Meésto, Malou Stranu a Hradcany) do
jednoho celku, tizeného byrokratickym magistratem v Cele s primatorem. Magistrat plnil
spravni a soudni funkce (spravni vcetné hospodaiskych jako politicky senat, soudni jako
judicialni civilni nebo judicidlni trestni sendt). Zaroven v Praze vzniklo jediné policejni
Feditelstvi. Josefovy reformy se ov§em nezastavily ani pfed branami ostatnich mést. V letech
1786-87 cisat definitivné zrusil stale pouzivané déleni mést podle stfedoveékych kategorii.
Rizeni asi dvou set &eskych a moravskych mést, ale predev§im jejich soudnictvi, alespoii z
casti prevedl do rukou odborné€ pfipraveného aparatu. Pravé pocet odborné piipravenych
ufednikti nejzfetelngji odliSoval tFi nové Kkategorie mést. VétSi mésta 1idil
profesionalizovany magistrat, slozeny z placenych a vesmés pravnicky vzdélanych radu, jimz
pfedsedal purkmistr. I nadéle je volili m&tané, ale vesmes mohli vybirat jen z osob, které se
podrobily zkousce u apelacniho soudu a gubernium a apelac¢ni soud je uznaly za volitelné
(zkouSeni radni). NezkouSenym radnim pfislusel jen poradni hlas. MenSi mésta spolecné
spravovali méstskd rada a magistrat. Purkmistr, radni a obecni starsi, tvofici méstskou radu,
predstavovali laicky prvek, odbornost zajistovali syndikus (tajemnik) s kancelistou a sluhou.
Ostatni mésta, ktera fidili jen laicti obecni star$i a purkmistr, neméla vlastni soudnictvi a
musela se obracet na magistrat nejbliz§tho mésta nebo na justicidfe nékterého panstvi.
Josefovo ¢lenéni mést a organizace jejich spravy a soudnictvi zlstaly prakticky nezménény az
do roku 1848. (jedinou vyjimkou bylo postupné odbouravani volitelnosti zkouSenych

radnich).



Cechy

Ani v této kapitole nemlizeme v souvislosti s poméry ve méstech opomenout cechovni
organizaci. Cechy sehrdly pozitivni roli v rozvoji femesel ve stfedovékych méstech.
V absolutistické éte vSak zacaly prevladat negativni stranky cechovni organizace, kterd svou
strnulosti branila rozvoeji podnikani. Habsbursti panovnici, ktefi se v 18. stoleti v duchu
merkantilistickych koncepci snazili podporovat domaci manufakturni vyrobu, proto zacali
zasahovat 1 do této dosud autonomni oblasti.

Cechovni autonomii vyrazné omezil predev§im generalni cechovni patent z roku
1731. Podle n¢j mohly ufady stanovit pocet mistri. Umoznoval také zvysovat pocet tovarysi
a jednotn¢ upravil pracovni podminky. Ve stejném duchu ptisobilo ziizeni Giadu cechovniho
inspektora v témze roce a vydani cechovnich artikulid (1739), rozvijejicich ustanoveni
generalniho celniho patentu. S rozvojem manufakturni a primyslové vyroby ztracela cechovni
organizace rychle na vyznamu, zruSena vSak byla az s pfijetim zivnostenského fadu v roce

1859.

2.10. Vojenska sprava

V dob¢ stavovské monarchie o valce a miru rozhodoval panovnik, kterému stavy musely poskytnout
pomoc pii obrané zemé. K pouziti stavovského vojska za hranicemi ¢eského statu se vyzadoval piedbézny
souhlas stavovského snému. Postupné se ménila vnitini organizace armad. Upadal vyznam lidového vojska, jak
ho zname ptedevsim z husitskych valek, nahrazovaného Zoldnéiskymi pluky na Cele s obristy. Ti do pluku
najimali Zzoldnéfe, veleli jim a jako majitelé je davali k dispozici staviim nebo krali.

Obnovena ztizeni zemska ptfiznala pravo verbovat vojsko jen panovnikovi, financné
je vSak stale zabezpecovaly stavy. I do fizeni armady se promitla centralizace. Ve tficetileté
véalce se objevila funkce generalissima (Albrecht z Valdstejna), nadfizené¢ho jednotlivym
obristim, stojicim na ¢ele plukd. Po odstranéni Valdstejna piesla jeho pravomoc piimo na
panovnika, ktery pak jmenoval generaly, Stabni dustojniky i1 obristy. Armada se tak
,»postatnila®, resp. vojsko se stalo panovnikovym. Stale vSak bylo najimano jen podle potieby.
Pro zavedeni skute¢né stalého vojska vytvotily nezbytny piedpoklad aZ berni reformy Marie
Terezie.

Pro spravu vojenskych zalezitosti zfidil uz Ferdinand 1. dvorskou vojenskou radu,
ktera se vSak proti zemskym tfadim neprosadila. Znovu ji obnovila — uz skute¢né jako
ustfedni organ vojenské spravy — Marie Terezie, ktera také zcentralizovala vojenské

soudnictvi.



2.11. Pocatky centralizovaného policejniho aparatu

Termin policie oznacuje jednak Cinnost a jednak organizacni formu. Policie ve funkénim pojimani
predstavuje Cinnost k odvraceni nebezpeci a Skody hrozici statu (J. Hoetzel). Spoc¢iva v ochrané vetejného
potfadku (v hospodafstvi, stavebnictvi, ve zdravotnictvi a v dalSich oblastech), klidu, bezpecnosti a vefejné
mravnosti. Obsahem takto chapané policejni funkce tedy neni tvorba novych hodnot, nybrz je jen souborem
preventivnich a represivnich prostiedkti k udrzovani daného stavu. Soucasti ¢innosti organti vefejné moci byla
odjakziva, avsak teprve v osvicenské dobé¢ dostala uvedenou podobu (diive se pod pojmem policie rozumeéla
veskera statni sprava s vyjimkou vojenskych a zahrani¢népolitickych zalezitosti) a jeji vykon se zcentralizoval.

Nositeli policejnich pravomoci byla zemska gubernia, krajské organy, razné
specializované urady, méstské orgadny a vrchnostenska sprava. Josef II. zacal vedle nich
budovat specializovanou, ¢ist¢ policejni organizaci (policii v institucionalnim smyslu),
soustiedujici se stale vice na bezpecnostni zalezitosti. Policie evidovala cizince, kontrolovala
cizi zastupitelské ufady, podavala pravidelnd hlaSeni o smysleni obyvatelstva a vyhleddvala
tajné spolky. Na organizacni opatieni Josefa II. navazal na zac¢atku 19. stoleti Frantisek I.

Policejni ¢innost koordinoval policejni dvorsky fad, pfejmenovany brzy na policejni
a cenzurni uUfad. V metternichovské éfe tidil policii zvlaStni policejni odbor statni
kancelare. Uz v roce 1785 vznikla podle vzoru Vidné v Praze, Brné¢ a Opavé policejni
Feditelstvi. Jejich plisobnost se vztahovala pfedevsim na vlastni mésto, v nékterych smérech
(zpravodajska ¢innost, velké kriminalni ptipady) na celou zemi. Na jejich Cele stal policejni
feditel, podfizeny jednak predstavenému zemského gubernia a jednak ustfednim fidicim
policejnim organiim, tj. zpocatku policejnimu a cenzurnimu tfadu. Princip dvoji podiizenosti
(spravnim a vySSim policejnim orgdniim) se pak stal pro specializované policejni slozky
typickym. Na nizSich stupnich hierarchické struktury policejni spravy plnily policejni tkoly
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krajské urady a vrchnostenské a méstské urady.

2.12. Cirkevni sprava

Po Bilé hote se stalo jedinym piipustnym katolické naboZenstvi. Utrakvisticka
konzistof byla zruSena jiZ v roce 1621. Absolutisticky stat si od pocatku osoboval také pravo
zasahovat do poméri katolické cirkve. Panovnik omezoval vécnou pfislusnost cirkevnich
soudd. Jmenoval biskupy, ktefi museli vSechna svd nafizeni pfedem konzultovat s
mistodrzitelstvim. PapeZské akty se publikovaly jen s panovnikovym souhlasem (placetum
regium). JesSt€¢ v tficatych letech 17. stoleti zaCala reorganizace cirkevni hierarchie.
Zacatkem druhé poloviny stoleti vznikla nova biskupstvi v Litoméficich a v Hradci Kralové,

jejichz tzemni obvody byly pfizptisobeny spravni organizaci. Ve vét§ing ceskych biskupstvi
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zachovany dékanaty. V roce 1777 bylo olomoucké biskupstvi povyseno na arcibiskupstvi.
Zaroven vzniklo biskupstvi v Brng. Josef I1. ziidil dalsi biskupstvi v Ceskych Bud&jovicich a
nov¢ organizoval farnosti (farafi podléhali vikaiim, ale také krajskym aradim). Zrusil fadové
a biskupské seminare a nahradil je generdlnimi seminafi v sidle univerzit (Praha, Olomouc),
vedenymi statem jmenovanymi rektory a fungujicimi pod statnim dozorem. Statni dozor nad
cirkvi vykonavalo nejdiive cirkevni oddéleni pfi Cesko-rakouské kancelafi, od roku 1780
dvorska duchovni komise. Organiza¢ni vystavba katolické cirkve z osvicenského obdobi se
bez vétSich zmén zachovala 1 v prvni poloving 19. stoleti.

Mimo pravidelnou cirkevni organizaci, a tedy i mimo statni dozor, staly cirkevni
rady, mezi nimiz v 18. stoleti vyvijeli nejvétsi aktivitu (Skoly, misijni ¢innost) jezuité, piaristé
a kapucini. Nepiekvapi proto, ze se zajem osvicenskych panovnikl obratil predevsim proti
nim a projevil se likvidaci klastert (v ¢eskych zemich jich zaniklo 55) a zruSenim jezuitského
radu (1773).

Po pfijeti toleran¢niho patentu (1781), ktery obnovil nabozenskou svobodu pro
evangeliky, vznikly ve Vidni augsburskd a helvétska konzistof. V zemich piisobili kralem
jmenovani superintendanti obou vyznani, jimz byly podfizeny senioraty v Cele se seniory.

Knéze vybiraly a vydrzovaly obce.

2.13. Dalsi reformy osvicenského absolutismu

Vedle bezprosttednich zasahti do organizace statniho aparatu a stfedovékych
samospravnych instituci (centralizace statni spravy, postatnéni krajské spravy, soudni
reformy, regulace magistratll) ovlivnily budouci podobu habsburské monarchie a jejich
statopravnich instituci také dalSi reformy osvicenskych panovnikl. Dokresluji omnipotenci
panovnické moci v tomto obdobi, zeyména vSak jeji zajem na rozvoji ekonomiky. Nékterych z
nich jsme se jiz letmo dotkli. Na tomto misté si je strucné pfipomeneme v komplexnéjSim

pohledu.

Regulace pozemkové vrchnostenskych vztahi

V souvislosti s vrchnostenskou spravou jsme se jiz zminovali o0 omezovani pravomoci
vrchnostenskych organti a o jejich kontrole ze strany statni spravy. Absolutisticky stat v§ak do
pomeérti na feudalnich panstvich zasahoval jesté dalekosahleji. V souladu s usilim o zvétSeni

prijmu statni pokladny a o stabilizaci spoleCenskych pomérua se absolutisti¢ti panovnici



snazili rozsifit dailové povinnosti vrchnosti, vymezit miru povinnosti zavislého obyvatelstva,
omezit libovuli vrchnostenského aparatu, zkvalitnit jeho fungovani a podrobit jej permanentni
kontrole. Panovnikova nafizeni, pravn¢ regulujici postaveni zéavislého obyvatelstva, jsou
vSeobecné znama jako robotni patenty. Upravovala vSak nejen miru robotni povinnosti, ale
celou fadu dalSich otazek: vysi penéznich davek jednotlivych skupin zévislého obyvatelstva,
rozsah soudni pravomoci vrchnosti, naklddani se stiznostmi poddanych a pod. Nejznaméjsi a
opatfeni zavedena v jinych ¢astech monarchie. D¢lil zavislé obyvatelstvo do 11 tiid podle
vyméry obhospodatrované pudy. Podruzi, zatazeni do prvni tfidy, byli zatizeni nejvétsi robotni
povinnosti, nejvétsi sedlaci v 11 tfideé odvadeli nejvyssi davky.

Na opatfeni své matky navazal Josef II. v roce 1781 patentem o zruSeni nevolnictvi.
Byly jim ,, vyzdvizeny * (tak pievedl piekladatel do tehdy nedokonalé ¢estiny vyraz aufheben,
tedy rusit, zrusit) formy osobni zavislosti venkovského obyvatelstva jako souhlas vrchnosti ke
stehovani, k uzavieni manzelstvi a k odchodu déti do $kol nebo na femesla a tzv. dvorska
sluzba (sluzba déti u vrchnosti). Ponechavala se jen ,, mirna poddanost . Znamenalo to tolik,
ze zustaly v platnosti povinnosti poddanych plynouci ze skute¢nosti, Ze hospodafili nebo Zili
na pudé vrchnosti, tedy predevsim existujici penézité platby a robota. Josef II. se v poslednich
letech své vlady pokousel odstranit i robotu, ale bez trvalého vysledku. Bez vétsiho efektu
zustaly také pozdé€jsi pokusy (z let 1797, 1846) uvolnit pozemkové vrchnostenské vztahy,
které se stale zfeteln€ji dostavaly do rozporu s ekonomickymi potiebami i s predstavami

vétSiny obyvatelstva o spravedlivém a efektivnim spole¢enském uspotadani.

Reformy v danové oblasti

Jest€ diive, nez zacali zasahovat do postaveni zavislého obyvatelstva, se absolutisti¢ti
panovnici pokusili ozdravit statni finance a zavést fad do placeni berni (dani). Pfredpokladem
pro to byla fadna evidence pldy, z niZ se mély dané platit. Zpoc€atku to byla pouze ptida
rustikalni, tedy ta, kterou drZeli a obhospodatovali poddani. Prvni soupis pidy pro berni ucely
(pozemkovy katastr), ktery se oznacoval jako berni rolla a vznikl uz v poloviné 17. stoleti,
proto podchycoval jen ji. Tradi¢ni osvobozeni dominikalu (pidy obhospodafované v rezii
vrchnosti) od berniho zatizeni piestali respektovat az osvicensti panovnici. Terezianské
katastry evidovaly také tuto pidu a v ramci tzv. fikticia téz dalsi zpoplatnované objekty,

zejména femesla a obchodni Cinnost. Josefinsky katastr, jehoz provadéni bylo v zarodku



zastaveno, jiz vubec nedélal rozdil mezi rustikalem a dominikdlem a zatézoval je stejnou

berni.

Poznamka: Josefinsky katastr si zaslouzi pozornost jesté z jednoho duvodu. Predpokladal ziizeni novych
organizacnich jednotek — katastralnich obci, jejichz urednici méli vymerovat a vybirat berni. A pravé tyto
katastralni obce se pozdéji staly predobrazem obci, vzniklych v revoluci let 1848—49 a predstavujicich zdaklad
uzemni spravy az do roku 1945.

Toleran¢ni patent

Do systému osvicenskych reforem zapadalo také piijeti jiz zminéného toleranéniho
patentu z roku 1781. Panovnik, ,, presvédceny z jednej strany o osklivosti vSeho prinuceni
svedomi a z druhé strany toho povazlivého uzitku, jenz pro nabozZenstvi a pro zemé z
opravdivej krestanské tolerance povstava*“, zavadél nabozenskou svobodu pro pftislusniky
augsburské, helvetské a feckopravoslavné konfese a uvolnil také néktera omezeni Zidt. Patent

tvotil soucast komplexu opatfeni, jimiz osvicens$ti panovnici omezovali moc katolické cirkve.

Skolsk4 reforma

Skolska reforma zapodala v roce 1760. Prvnim krokem bylo vymanéni $kol z vlivu
cirkve. Po n¢kolikaletém hledani optimalni organiza¢ni formy ustfedniho ¢lanku sSkolské
spravy vznikl hierarchicky systém, ktery na Grovni zemi piedstavovaly rtizné komise pii
guberniich (komise normalnich Skol, gymnazijni komise ad.). Jim byli podfizeni krajsti
Skolni inspektofi.

V roce 1775 zacal platit vSeobecny Skolsky Fad, ktery zavedl novou organizaci
na vesnicich a v malych mésteckach se staly trivialni §koly (vedle katechismu se na nich
ucilo triviu: ¢teni, psani, pocitani). Ve vétsich méstech plsobily dvou- a trojtiidni méstské
Skoly. V krajskych a nékterych dalSich méstech Marie Terezie ziidila étyFtiidni Skoly a v
hlavnich zemskych méstech normalni $koly, na nichz se pfipravovali i budouci ucitelé.
Panovnice také vydala nové studijni pfedpisy pro gymnazia. Zavedenim nového systému $kol
a povinné Skolni dochazky vytvofili osvicenSti panovnici pfedpoklady pro lepSi vyuZiti
lidského potencidlu monarchie, zejména pro alesponi trochu snadnéjsi uplatnéni schopnych

pfislusnikii dortstajicich generaci nizSich vrstev obyvatelstva.

3. Prebudovani pravniho radu

3.1. Zakladni tendence vyvoje pravniho radu



V obdobi absolutismu se zasadnim zpusobem zménil charakter pramend prava, systém
¢lenéni pravniho fadu, obsah pravnich norem i ¢etnost pravnich piedpisii. Tyto zmény se vSak
neuskutecnily okamzité s prechodem k absolutistickym metodam vladnuti a ani neznamenaly
uplnou diskontinuitu s ¢eskym stifedovékym pravem.

a) K jedné zméné¢ (samoziejmé vedle zmén ,ustavnich® a spravnich piedpist,
zakotvujicich nové metody vladnuti a s nimi spojené zmény v organizaci statniho aparatu, o
nichZ jsme jiz psali) vSak doSlo pfece jenom okamzité: Protoze se vyluénym zdkonodarcem
stal panovnik, nové pravo obsahovala kralovska narizeni riiznych konkrétnich nazva (edikty,
patenty, mandaty, reskripty, dekrety, konstituce, instrukce a d.). Zejména osvicensti panovnici
se snazili pravni cestou regulovat az do nejmensich podrobnosti dalsi a dalsi sféry zivota
spole¢nosti a jejich jednotlivych obyvatel, coz vedlo k obrovskému kvantitativnimu nartstu
novych normativnich pravnich aktd. Nepiehlednost pravniho fadu, zahrnujiciho ptedpisy s
riiznou izemni piisobnosti (celostatni, pro Eeské a rakouské zemsg, pro stat Ceské koruny, pro
jednotlivé zem¢) a stale zachovavajiciho v platnosti i mnohé predbélohorské pravni normy, a
snaha o jednotnou aplikaci prava umocnily obecné pocitovanou potiebu statnich ufedniki a
soudniho personalu mit jednotlivé pravni pfedpisy snadno pfistupné v uspotadané, piehledné
podobé. Soukromi zpracovatelé (Wekebrod, Kropatschek, Wiengarten, Pichl, Roth, Goutta,
Kanka, Blaschek, Kostetzky) proto sestavovali uz od zacatku 18. stoleti platné pravni
predpisy do sbirek a vydavali je tiskem. V josefinské dobé zacaly vychazet uz v zasade
oficidlni uredni sbirky zakonu pro celé soustati (Sbirka justi¢nich zakont /J.G.S., od roku
1780/ a Sbirka politickych zédkont /P.G.S., od roku 1790/). Na zacéatku 19. stoleti je doplnily
Provincialni sbirky zdkoni pro jednotlivé zem¢ (Morava a Slezsko mély spolecnou).

b) Pravo absolutistického obdobi jednozna¢né smétovalo k unifikaci, a to ve dvou
smérech — k sjednoceni stavovsky roztfisténé pravni Upravy a k vytvofeni jednotného
pravniho fadu pro celou monarchii. V odstranovani stavovského partikularismu ucinili
prvni krok uz autofi Obnovenych ziizeni zemskych, ktefi prohlasili Koldintv zdkonik za
podplrny pramen ¢eského zemského prava. V prvni poloving 18. stoleti pracovaly komise v
Praze a Brn¢ na unifikaci zemského a méstského prava, avSak s nevalnym tspéchem. Trestni
zékonik Josefa 1. z roku 1708 vSak uz platil pro veskeré ¢eské obyvatelstvo bez ohledu na
stavovskou prislusnost (i kdyz v mnohém, napf. v trestech, jest¢ diferencoval podle postaveni
jednotlivych osob). Od roku 1784 se soukromopravni normy méstského prava vztahovaly 1 na
poddanské obyvatelstvo. Komplexni a pro vSechny vrstvy obyvatelstva platnd uprava

obcanského prava zacala v podobé vSeobecného ob¢anského zdkoniku platit od roku 1811.
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Predstupném unifikace v celorakouském méritku byla kratka éra tvorby ptedpist
platnych pro viechny zemé& Ceské koruny na pocatku 18. stoleti. Nejmarkantngji se projevila
vydanim jiz zminéného trestniho zékonika Josefa I. (Nové pravo utrpné a hrdelni). Osvicensti
panovnici jiz stali u zrodu spoleénych cesko-rakouskych kodifikaci, jimiz byly nepovedeny
Theresiana z roku 1768 a zdafilé josefinské piedpisy — civilni soudni fad z roku 1781, cast
ptipravovaného ob¢anského zakoniku z roku 1786, prelomovy trestni zakonik z roku 1787 a
kone¢né¢ trestni fad z roku 1788. Kodifikacni usili absolutistického obdobi korunovalo vydani
Vseobecného obcanského zakoniku v roce 1811 a piijeti nového trestniho zakoniku v roce
1803.

¢) Absolutismus pfinesl — ovSem jen v zdpadni ¢asti monarchie — vladu psaného
prava, a tak zmensil prostor pro uplatnéni libovtle, bohaté rozvinuty ve sttedovékém pravu.
V 18. a na zacatku 19. stoleti uz obory soudniho prava (tj. obCanské a trestni pravo)
upravovaly rozsahlé a ucelené kodifikace, u jejichz zrodu staly prirozenopravni koncepce.
V pripravé soukromopravnich piedpisti (ius privatum) se bohaté vyuzivalo inspirativniho
rimskopravniho dédictvi. Z trestniho prava hmotného a procesniho mizely stfedovéka
vagnost, krutost a nahodilost a nahradily je moderni principy v cele se zasadou zakonnosti,
vyjadtovanou klasickymi latinskymi sentencemi ,, nullum crimen sine lege* a ,,nulla poena
sine lege*. Tvlrce nové pojatych ptfedpist inspirovala predev§sim podnétnd prace italského
pravnika Caesara Beccarii Dei deliti e delle pene (O zloCinech a trestech), v jejimz samotném
zaveru autor konstatoval, Ze ,,trest neni projevem svévole, jiz se jednotlivec nebo vice osob
dopousti na obcanovi, nybrz musi byt aktem verejné moci, neodvratnym, nutnym, mirnym tak,
jak to pripoustéji okolnosti, primérenym spdachanému zlocinu a stanovenym v zakonée“. V
procesnim pravu se nejdiive i pro oblast zemského prava prosadil Ffimsko-kanonicky proces.
Od osmdesatych let 18. stoleti se poprvé objevily samostatné civilni a trestni procesni
predpisy. Pravni pfedpisy v soudni i spravni praxi aplikovali vesmés erudovani odbornici.

d) Subjektem prava postupné piestavali byt zavisly poddany a privilegovany
piislusnik stavii a staval se jim obé&an, ktery vystupoval ve vztazich k ostatnim c¢lenim
spole¢nosti jako rovny s rovnym. Pfirozenopravni uvazovéani ve sféfe vefejného prava

uvolnovalo cestu ke konstituénimu zfizeni.

3.2. Obnovena zrizeni zemska



Bélohorské vitézstvi habsburské strany ve statopravni roviné dovrSila rozsahla
rekodifikace zemskych prav, tzv. Obnovena zfizeni zemska. Panovnik je vydal s piisobnosti
pro Ceské kralovstvi v roce 1627 a pro Moravu o rok pozd&ji, kdyz predtim vladl zcela bez
spolutdasti snémil. Oba texty — tedy zakoniky pro Cechy a Moravu — se piili§ neligily.

Ptijetim Obnovenych zfizeni zaCal proces unifikace a modernizace prdava.
soukromém a trestnim pravu zemska zfizeni nahradila nékteré tradicni ¢eské pravni instituty
novou upravou, reagujici na spolecenské a ekonomické zmény a vesmés inspirovanou
fimskym pravem. Podpirnym pramenem zemského prava se stal Koldintiv zékonik. V fizeni
pied soudy zemskd zfizeni zavedla misto piekonaného cCeského soudniho procesu
propracovanéjsi fimsko-kanonicky proces. Tendenci k vyuzivani fimskopravnich instituci,
ktera byla z nového zakoniku jasn¢ patrna, jeSté prohloubily Dodatky a vysvétlivky k

Obnovenym zfizenim zemskym (Novellae et declaratoriae), vydané pro Cechy v roce 1640 a

pro Moravu v roce 1650.

3.3. Méstské pravo a dalSi zvlastni prava

Ptes zfetelnou tendenci k unifikaci si méstské pravo zachovalo samostatny charakter
az do osvicenskych reforem, i kdyz se moznost jeho pfimého uplatnéni zmensila, zejména v
oblasti trestniho prava. Na druhé stran€ se jeho soukromopravni piedpisy zacaly pouZzivat i
pro jiné vrstvy obyvatelstva, takze slouzilo jako jeden z néstrojii probihajici unifikace: jiz
vime, ze se Koldiniv zékonik stal podpilirnym pramenem zemského prava a ze se pozdéji
zacal vztahovat 1 na zavislé venkovské obyvatelstvo. Protoze mnohé ustanoveni méstského
prava inspirovala tviirce novych jednotnych piedpist, mizeme méstské pravo povazovat za
jejich bezprostfedniho pfedchidce. Dalsi zvlaStni prava — horni pravo a lenni pravo, jejichz
specifikum se neodvijelo od subjektu, ale od pfedmétu upravy — se stale opirala o starSi ceské

piedpisy a udrzela si své specifické postaveni az do zacatku druhé poloviny 19. stoleti.

3.4. Kodifikace obéanského prava

Pokus Marie Terezie o kodifikaci obéanského prava

KdyZ v roce 1753 Marie Terezie rozhodla o zfizeni kompila¢ni komise pro pfipravu
spole¢ného zakoniku pro rakouské a Ceské zemé, oznacovaného jako Codex Theresianus,
neexistovala jesté¢ jednoznacnd predstava o jeho pojeti a obsahu. Teprve sama komise

(oznacovana jako brnénskd) rozhodla, Ze se zaméfi na soukromé pravo. Prace na novém



zékoniku se rozbihaly velice pomalu a dokoncila je az v roce 1766 nova, tzv. videniska
komise. Osnova, piedloZzend panovnici k sankcionovani, sestdvala v souladu s fimskopravni
tradici z tii dild. Oproti pivodnimu zdméru se neméla vztahovat na poddané a neupravovala
soudni fizeni. Zvefejnény text vyvolal v odbornych kruzich rozpaky. Jeho ustanoveni byla
kasuisticka, komplikovana a rozvlacéna. Casto zabihala do nadbyteénych podrobnosti. Autofi
se nevystiihali nejednoznacnych ustanoveni a zbytecného opakovani. Pozd¢jsi kritika osnové
vytykala, ze ma , daleko vice povahu traktatu nez zakonnika“ (J. Krémaf). Pfesto se
piedpokladalo, Ze ji panovnice schvali. Ta ji vSak nechala znovu pfezkoumat. Po dalSich

peripetiich nakonec prace na prepracovani osnovy prakticky ustaly.

Obcanskopravni predpisy Josefa I1.

Kodifika¢ni prace znovu zaktivizoval Josef II. Po zruseni nevolnictvi a rozsifeni
pusobnosti Koldinova zakoniku na poddané v roce 1784 ztratily opodstatnéni hlavni ndmitky
proti tomu, aby se nova Uprava vztahovala i na poddané. Zménila se 1 metoda prace pfipravné
komise v tom, ze panovnikovi a statni rad¢ piedkladala jednotlivé ucelené ¢asti, které pak
byly vyhlaSeny samostatné. Tak v roce 1783 panovnik potvrdil manzelsky patent
(¢. 117/1783 J.G.S.), odnimajici manzelské véci cirkevnim soudiim, a v roce 1786 patent o
dédické posloupnosti (548/1786 J.G.S.), zavadéjici ,, k obecnému dobru nasich poddanych ...
vSeobecnou, pro vsechny stavy bez rozdilu stejnou zdkonnou dédickou posloupnost*, tedy
odstranujici stavovské rozdily v dédéni ze zakona. Konecné v roce 1786 spatfil svétlo svéta
cely prvni dil ob¢anskopravni kodifikace (591/1786 J.G.S., v ¢eském piekladu VSeobecna

prava méstska. Dil prvni.).

Vseobecny ob¢ansky zakonik (ABGB) z roku 1811

Po Josefové smrti pokracovala v préci zcela novéa komise v Cele s profesorem Karlem
Martinim, ktery se stal jeji skute¢né vudci osobnosti (pozdé€ji jej zastoupil profesor Fr.
Zeiller). Na posuzovani textt se podileli i specialisté z univerzit a z apela¢nich soudd a
zemské stavovské organy. Komise nejdiive v roce 1791 novelizovala uZ vydany prvni dil
obcanského zakonika. V roce 1896 pak ptedlozila ke schvaleni komplexni text. V duchu
... jest to moudra opatrnost panovnika ... provésti zamyslené reformy jen v jedné zemi a

vyckati zkuSenosti nabytych v této zemi, aby reformy ty mohly byt provadeny také v zemich



ostatnich. ‘) rozhodl cisat FrantiSek I. vyhlasit text nejdiive na zkouSku v nedavno ziskané
Zapadni Hali¢i jako tzv. Zapadohali¢sky zakonik. Po dalSich revizich textu vyhlasil cisaf
patentem ¢. 946/1811 J.G.S. novy zakonik — VSeobecny obcansky zakonik (Allgemeines
biirgerliches Gesetzbuch fiir die gesamten deutschen Erbldnder der 0&sterreichischen
Monarchie, ABGB).

Zakonik, ktery platil ve vSech zemich rakouského soustati s vyjimkou Uherské koruny,
nabyl ucinnosti 1. ledna 1812. Jeho autofi, v jejichz mysleni rezonovaly osvicenské ideje,
vychazeli z recipovaného fimského prava (usus modernus Pandectarum). Inspirovalo je také
pruské zemské pravo a v manzelskych vécech kanonické pravo. Pomérné rozsahly text (1502
paragrafil), vztahujici se ,,na soukromy pomér pravni obcanu* (F. Zeiller), rozé¢lenili do
kratkého uvodu (14 paragrafi) a tfi dili. V dvodu (O obcCanskych pravech viibec)
zékonodarce strucné definoval pfedmét Gpravy, vymezil asovou a mistni plisobnost zdkona a
pomér k jinym piedpisim. Prvmni dil vénoval pravu osob v¢etné prav manzelskych a
rodi¢ovskych, druhy pravim k vécem (drzb¢, vlastnictvi, zastavnimu pravu, sluzebnostem),
dédickému a zévazkovému pravu (spoleénym ustanovenim o obligacich, jednotlivym
smluvnim typiim, ndhrad¢ Skody) a tfeti dil spolenym ustanovenim (zajisténi prav, zméndm
a zruSeni prav a zavazki, proml¢eni a vydrzeni).

Vseobecny obcansky zékonik ptfedstavuje dominantni predpis celé moderni ¢eské
pravni historie. Se zménami (drobné zasahy do rodinného a manzelského prava z prvni
poloviny 19. stoleti, fakticky nastalé zmény v disledku revoluc¢nich pfemén roku 1848,
predpisy vydané k podpote podnikatelské ¢innosti ve druhé poloviné 19. stoleti, novelizace ze
druhého desetileti 20. stoleti) platil v ceskych zemich az do roku 1950. Opravnéné jej fadime
po bok tak vyznamnych obc¢anskych zékonikt, jako jsou francouzsky Code Civil a némecky

Biirgerliches Gesetzbuch.

3.5. Kodifikace trestniho prava

Trestnépravni predpisy po Bilé hore

Na pocatku absolutistické éry upravovaly trestni pravo podobné jako v pfedchozim
obdobi predpisy platné pro jednotlivé spolecenské vrstvy. Méstské pravo se stale opiralo o
Koldintv zékonik. V zemském pravu si zména rezimu vynutila novou kodifikaci v podobé
Obnovenych zemskych zfizeni. Utuzeni pozemkové vrchnostenskych vztahli se odrazilo v

novée piijimanych selskych fadech a v instrukcich pro vrchnostenské ufedniky.



V Obnovenych ziizenich se pochopitelné zmeénila pfedevSim Uprava politickych
deliktt. Novinkou, ktera okamzité upoutd pozornost pifi procitani jejich trestnépravnich
ustanoveni, je povyseni osoby panovnika na jediného reprezentanta statu a zvySena ochrana
jeho osoby. Jako piedstavitele statu ho chranila ustanoveni o urdzce panovnika, v nichz byla
jako trestna oznacena mimo jiné jednani ohrozujici jeho nova prerogativa (osobovani si prav
panovnika, svolani snému bez jeho souhlasu, navrhovéani zdkont). S pfisnym trestem se
pochopitelné¢ pamatovalo na ucastniky povstani proti panovnikovi i na ty, kdo mu odmitnou
poskytnout pomoc. V trestnim fizeni se zavadéla zasada oficiality, to znamend, Ze statni
organy postihovaly pachatele trestnych ¢inli z Gfedni povinnosti, aniz by c¢ekaly na podani

soukromé zaloby. Ustnost soudniho fizeni nahradila pisemna forma.

Trestni zakonik Josefa 1. (1707/1708)

Zasadni obrat ve vyvoji vnéjSi formy trestniho prava platného na nasem uzemi
(prament trestniho prava) nastal na zacatku 18. stoleti, kdy Josef I. vydal pro ceské zemé
trestni zakonik (1707/1708, Constitutio criminalis Josephina). Constitutio criminalis
Josephina byla prvnim samostatnym trestnim zakonikem, vydanym v ¢eskych zemich (v
Rakousku platil samostatny trestni zdkonik uz od poloviny 17. stoleti). Unifikovala ¢eské

trestni pravo jak v teritoridlnim, tak také v personalnim smyslu. Obsahové navazovala na

vvvvvv

Constitutio criminalis Theresiana (1768/1869)

Kodifikaci Josefa 1. a starSi rakouskou upravu nahradil jednotny rakousko-¢esky
zakonik Marie Terezie (1768/1769, Constitutio criminalis Theresiana). V jeho ustanovenich
se naposled uplatnilo typicky stfedoveké pojeti hmotného i1 procesniho trestniho préva. Jeho
tviirce ostatné inspiroval 1 povéstny trestni zdkonik Karla V., vydany po selském povstani v
Némecku (Constitutio criminalis Carolina). Skutkové podstaty autofi Casto formulovali
velmi vagné. Dokonce jesté¢ umoznovali stihat Carod&jnictvi. Tresty chapali jako prostfedek
odplaty a zastraSeni, proto pachatelim hrozili krutym postihem, ktery se ¢asto symbolicky
vazal ke zplisobu spachani deliktu a vykonaval se se v§i okdzalosti vefejné. Velmi Castym
trestem byl trest smrti, provadény stejné jako ve stfedov€ku velmi rozmanitymi zplsoby a
doprovazeny krutymi zostfenimi, stale se pouzivalo mrzacicich a t€lesnych trestl. Trestni

fizeni ovladal princip presumpce viny a zakonna diikazni teorie, podle niz ma kazdy dikaz



— bez ohledu na konkrétni okolnosti — pfedem danou hodnotu. Stiedovéké mysSleni v
paradoxnim spojeni s absolutistickym formalismem a se snahou o dikladnou reglementaci
zrodilo posledni rakouskou upravu tortury, tedy prava utrpného, vyslechu na mucidlech.
Povazovala se za ,, korunu ditkazii “, tedy za dikaz s nejvyssi vypovidaci hodnotou. Absurditu
tohoto institutu jesté umocnilo nazorné¢ zobrazeni jednotlivych stupiit muceni v obrazové
ptiloze zédkoniku. Nelze vSak zdroveil nevidét, ze detailni Gprava tortury (jen pifi obvinéni z
zpusobem a jen po zakonem stanovenou dobu) zaroven ptisobila jako prostfedek omezeni
liboviile soudcti, plné€ ovladajicich pritbeh trestniho fizeni.

Stiedovéké instituty terezidnského zdkoniku vzbuzovaly ve spolecnosti, stile vice
ovliviiované piirozenopravnimi koncepcemi, rozpaky a odpor. Proto se Marie Terezie
snazila eliminovat alespoil nejkiiklavéjsi vystielky: vyhradila si, aby ji byly ptfedlozeny
vSechny piipady obzaloby z ¢arodé&jnictvi a zamezila pouzivani tortury (1773 interné, 1776

oficialng).

Trestni zakonik Josefa I1 (1787)

Moderni éru trestniho prava a trestniho procesu zahajilo zakonodarstvi Josefa II. Jeho
VSeobecny zakonik o zlodinech a trestech z roku 1787 vychézel ze zasady zakonnosti
(nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege). Od této chvile tedy bylo mozné trestné
postihovat jen takové jednani, které bylo v zakoné vyslovné za trestné oznaceno, a bylo
mozné ukladat jen takovy trest, ktery zdkon pro pfislusny delikt pfedvidal. Zakonik
neumoznoval v fadném fizeni ukladat trest smrti, avSak nahradil jej neméné krutym trestem
vleceni lodi a pfipoustél télesné tresty. Obsahoval presny vycet poleh€ujicich a pfitézujicich
okolnosti. Vypocitaval podminky zaniku trestnosti pachatele. Za trestny oznacoval i pokus
trestného Cinu. Jeho pfednostmi jsou uplnost, legislativné technicka vyttibenost, stru¢nost a
prehlednost, nedostatkem naopak kruté télesné tresty a dlouhé tresty odnéti svobody, navic
vykondvané v nelidskych podminkach (svym zplsobem paradoxné dané novym chapanim

trestu jako prostiedku népravy).

Zakonik o zlo¢inech a tézkych policejnich prestupcich (1803)

Na pozitivni rysy trestniho zakoniku Josefa II. navédzal Zakonik o zlo¢inech a

tézkych policejnich piestupcich z roku 1803, upravujici hmotné pravo i trestni proces. Novy



zékonik vyslovné zakotvil zasadu, Ze neznalost zakona neomlouva. Za trestny oznacoval
pokus, ndvod a pomoc. Podminkou trestnosti jednani byl zly umysl. Trestni odpovédnosti
zbavovala nepricetnost, nedostatek véku, neodolatelné donuceni, ndhoda, ale také nedbalost
nebo neznalost toho, jaké nasledky mitize jednani mit. Za zloCiny se ukladal trest smrti
(obé&seni) nebo zalar (dozivoti nebo od 6 mésicu do 20 let), za piestupky vézeni (od 24 hodin
do 6 mésicil), ztrata prav, penézité tresty, propadnuti véci, biti, posty, pfipadné po jejich
vykonani jest¢ vyhnanstvi. Jesté jednou pfipominame, Ze zakonik obsahoval téZ procesni
predpisy.

Vydani trestniho zadkoniku z roku 1803 povazujeme za kliCovy okamzik na cesté k
definitivni ipravé rakouského trestniho prava hmotného, aplikovaného v ¢eskych zemich
také v prvni poloving 20. stoleti. Trestni zakonik z roku 1852, ktery pak platil bezmala sto let,

totiz nebyl ni¢im vice, nez jeho obsahové pfili§ nezménénou modernizaci.

3.6. Procesni predpisy

Procesnépravni ustanoveni plivodné upravovaly jednotlivé zdkoniky (Obnovena
ziizeni, Josephina, Theresiana), s nimiz jsme se seznamili uz v predchozim vykladu. Do
historie soudniho fizeni se vyraznym zpusobem =zapsalo zejména zavedeni Fimsko-
kanonického procesu s pisemnosti Fizeni v Obnovenych zemskych zfizenich, umoziujici
podrobit rozhodovani soudu pifezkoumani vyssi instanci. Zakonik Josefa 1. ujednotil trestni
fizeni u vSech soudl v Ceském state.

Josef I1. poprvé oddélené v samostatnych ptredpisech kodifikoval civilni fizeni a fizeni
v trestnich vécech. Ob¢ansky soudni ¥#ad z roku 1781, ktery pak platil az do konce 19.
stoleti, jiZ vychazel z principu rovnosti procesnich stran a uplatiioval dispozi¢ni a projednaci
zéasadu. Podle trestniho (hrdelniho) Fadu z roku 1788 zlstal trestni proces nadale inkvizi¢ni,
fizeni tedy bylo tajné a pisemné, avSak uz v ném neméla misto tortura a sttedovéké procesni
ptisahy. Uprava trestniho fizeni v Zakoniku o zlo¢inech a t&zkych policejnich piestupcich

z roku 1803 vychazela ze stejnych zékladnich principt jako hrdelni fad z roku 1788



II. STAT A PRAVO V KONSTITUCNI ERE HABSBURSKE MONARCHIE (1848-
1918)

1. Stat a pravo v ekonomickych a politickych souvislostech doby
1.1. Revoluce let 1848-1849

Konstitu¢ni éru v habsburské monarchii oteviela revoluce z let 1848—1849. Revoluce,
kterou je ticba vnimat v celoevropském a v celorakouském kontextu, vypukla jako
disledek rostouciho vnitropolitického napéti, stimulovaného socidlnimi a ndrodnostnimi
rozpory. Ulohu rozbuiky, bezprostfedniho impulsu, sehraly zpravy o revoluénich
vystoupenich ve Francii, kde se hroutila ¢ervencova monarchie, a ve stale jesté roztéisténé
Itdalii, z Casti ovladané piimo habsburskou monarchii (Lombardsko a Benatsko). Centry

revoluéniho hnuti se vedle habsburského severu Italie staly Viden, Praha a PeSt’.

a) Hlavni udalosti celorakouského vyznamu

Po vypuknuti bfeznového povstani ve Vidni slibila videniska vlada patentem z 15.
bfezna zavedeni konstitu¢niho reZimu. Musela také souhlasit s mad’arskymi pozadavky, na
zakladé¢ nichz se monarchie na ¢as pfeménila v personalni unii dvou prakticky samostatnych
stath. Kdyz se videnska vlada pon¢kud vzpamatovala z prvniho ndporu revolucnich sil,
pokusila se je rozlozit vyhlaSenim dubnové (Pillersdorfovy) ustavy pro neuherské zemé
monarchie. Neuspéla vSak a oktrojovanou (tj. vrchnostensky, shora nafizenou) ustavu
vetejnost odmitla.

V  kvétnu proto cisaf proklamoval svolani FiSského shromazdéni
(Reichsversammlung, tissky sném, Konstituanta). Toto shromazdéni poslanci ze zépadni
¢asti monarchie, které obyvatelstvo zvolilo ve volbach bez censu a které mélo posoudit
dubnovou ustavu, se seSlo ve Vidni na konci Cervence 1848. Vytklo si za cil pfipravit a
schvalit novou ustavu (odtud jeho oznaceni Konstituanta). Nejdiive se vSak zabyvalo

rolnickou otazkou a rozhodlo o zruSeni poddanstvi za nahradu. Cisaf toto snémovni

usneseni potvrdil patentem ze 7. zati 1848.

Poznamka: Vydani cisarského patentu mélo zasadni vyznam samo o sobé tim, ze ruSilo feudalni zavislost
venkovského obyvatelstva. Mélo ale jesté jeden rozmér: via facti prosadilo zasadu, Ze snémovni usneseni
potiebuje sankci panovnika. Cisarska strana si tak na své konto mohla pripsat vyznamny uspéch.

Aktivizace cisafskych vojsk na podzim roku 1848 vyvolala dalsi vinu nepokoji ve

Vidni, kterd donutila cisafe i sném zménit plisobiSté a pfest¢hovat se na Moravu (cisatsky



Vv v

dvirr presidlil do Olomouce, sném do Kroméiize). Risské shroméazdéni piipravilo na za¢atku
roku 1849 navrh tustavy, ktery vsak jiz nestacilo projednat v plénu (kromé¥izsky navrh).
Cisaft, kterym se po abdikaci neschopného Ferdinanda V. stal na mladi¢ky FrantiSek Josef L.,
posileny vojenskymi uspéchy svych vojsk za asistence brachialni moci v bieznu 1849 jednani
snému ukoncil.

Jesté pred nasilnym ukoncenim snému, 4. biezna 1849, cisat oktrojoval celé monarchii
vcetné Uher ustavu, znamou jako bieznova (Stadionova) ustava. V jejich formulacich sice
poznavame pasaze z textu pripravovaného v Krométizi, avsak klicova ustanoveni koncipovali
cisafovi lidé nové. Co je vSak nejpodstatnéjsi, i ona zlstala jen na papiie. Po porazce revoluce
habsburska vlada ustavu nikdy neuvedla do Zivota a cisaf vladl absolutisticky. Jist¢ naznaky
provadéni ustavy snad mizeme vidét jen v prozatimni pravotvorbé vlady z let 1849-50. V
roce 1849 vlada upravila tiskové, spol€ovaci a shromazd'ovaci pravo a vydala prozatimni

obecni zfizeni. V roce 1850 schvalila demokraticky trestni rad.

Exkurs: Revoluce v Uhrach

O déni v Uhrach podrobnéji pojednava u¢ebni pomicka pro Pravni d&jiny Slovenska, pfesto musime na
tomto misté pfipomenout alespon ty skutecnosti, které¢ piimo ovlivnily i déni v zapadni ¢asti monarchie. V
Uhrach zasedal uz od podzimu 1847 sném. V revoluéni atmosféte prvnich mésicti roku 1848 se na ném prosadili
radikalni a nacionaln¢ ladéni liberalové. Dosahli pfijeti tzv. bfeznovych zakonl, potvrzenych v dubnu
panovnikem a tvoficich ve svém souhrnu bratislavskou bfeznovou (marcovou) ustavu. Na zaklad¢ ni se
habsburskd monarchie pfeménila v persondlni unii, protoze se po ustaveni uherské vlady (odpovédného
ministerstva, pozdé&ji nahrazeného Vyborem na obranu vlasti na cele s L. Kossuthem) jedinym c¢lankem
zosobiujicim celistvost habsburské fise stal — jako rakousky cisaf a zaroven uhersky kral — tehdy vladnouci
Ferdinand V. Uhersky sném nahradilo dvoukomorové Narodni shromazdéni. Ustava zrusila poddanstvi a
proklamovala rovnost pfed zakonem.

Revoluéni atmosféra podnitila i slovenské narodni hnuti, jehoz pozadavky vsak narazily na nebyvale
silny odpor mad’arské vladni garnitury. Sviij program vyjadiilo v Ziadostiach slovenského naroda, piijatych na
shromazdéni v Liptovském Mikulasi 11. kvétna 1848. Pozadovalo v nich zejména federalizaci Uher podle
narodnostniho principu a respektovani rovnopravnosti narodl, rozSifeni demokratickych prav a svobod a
zlepSeni socialniho postaveni rolnikd. Neuspéch pfi prosazovani — v dané chvili nékdy i nerealnych — narodnich
pozadavku pfimél predstavitele slovenského narodniho hnuti k hledani opory u ostatnich slovanskych naroda
(Slovansky sjezd v Praze) a posléze k navazani kontaktd s videtiskou vladou a k pftipravé dobrovolnické
vojenské akce k osvobozeni slovenského Gizemi z mad’arské nadvlady.

Z pramenii: F. Palacky v tisku vysvétluje, co je Ustava:

., Konstituce (aneb po cesku mluveé: ustava zemska) jest takové pravo a zrizeni zemské, podlé kteréhoz panovnik
aneb mocnar jakykoli neustanovuje zakony zemské sam toliko s ministry a uredniky svymi, ale povinen jest ve
narodu a Setriti ji. ... Ve hrubém omylu bylby ten, kdo by se domnival, ku pv. Ze skrze konstituci prislo by tak
rikaje milostivé léto pro vsechny lenochy, hlupaky, marnotratce, odbojce a neporadné lidi vitbec. ...

(Clanek ,,Co jest konstituce? Vyklad prostonarodni®, uvefejnény 19. biezna 1848 v Prazskych novinach;
citovano podle Palacky, F.: Radhost. Sbirka spist drobnych. II1., 4, Praha, 1873, str. 3)




b) Revoluce v Cechach

V Cechach méla radikalni faze revoluce kratké trvani: vypukla v bfeznu 1848 a po
ttech meésicich — v Cervnu — prakticky skoncila. Revolu¢ni déni nastartovalo vefejné
shromazdéni, svolané prazskymi radikdlnimi demokraty na 11. bfezna 1848 do
Svatovaclavskych 1azni (schiize ve Svatovaclavskych laznich). Jeji ucastnici schvalili prvni
prazskou petici, urCenou cisaii. Demokratiza¢ni, ndrodni a socidlni pozadavky, které
obsahovala, vyjadfovaly tehdejsi Cesky politicky program. Prazané od cisafe zadali zejména
obnoveni jednoty zemi Ceské koruny, obecni samospravu, jazykovou rovnopravnost, volebni
pravo, ustnost a vefejnost soudniho fizeni, svobodu tisku, nabozenskou svobodu, ochranu
osobni svobody, pravo zfizovat obecni gardy a zruSeni pozemkové vrchnostenskych vztahti za
nahradu. Zarovenn zvolili vybor, ktery mél dohlizet na splnéni petice (peti¢ni vybor). Po
pozd¢jsi reorganizaci, kdy se pocet jeho clent zvétsil na 140, se zacal oznacovat jako
Narodni vybor a stal se reprezentativnhim organem c¢eského politického tabora. Snazil se
dosédhnout vypsani voleb do zemského snému, ktery pak mél ptipravit a schvalit zemskou
ustavu. ,, Véera jsme byli jesteé décka pod neobmezenou ochranou policie, cenzury a nasich
magistratu, dneska jsme svobodni muzové“, napsal uz necely tyden po svatovaclavském
shromazdéni Karel Havlicek Borovsky.

Prudky vzlet revoluce, v niz se profiloval radikdlni, liberdlni a konzervativni smér,
zbrzdily prvni neuspéchy. Na petici ze svatovaclavského shromazdéni odpovédél cisaf jen
velmi vyhybavé. Teprve v reakci na radikélnéji formulovanou druhou prazskou petici v
kabinetnim listé z 8. dubna, slibil, aby ,,dal svym vérnym Prazaniim opétny dikaz svého

¢

uprimného a otcovského smysleni o zem “, alesponi jazykovou rovnopravnost, svolani ¢eského

zemského snému a zruSeni roboty. Mezitim uZ patentem z 15. bfezna ohlasil, Ze bude
zavedena ,, konstituce vlasti “, zrusil cenzuru tisku a povolil zakladat gardy. Reseni zasadniho
statopravniho pozadavku, tj. sblizeni Ceskych zemi, ovSem odkladal, protoze ,,ma byti
predmétem rokovani na snému nasich 7isi*“.

Druhym problémem, ktery komplikoval cinnost agilniho Narodniho vyboru, byla
narodnostni otazka. Rozpory mezi Ceskym a némeckym obyvatelstvem Ceskych zemi se
vyostfily po znamé odmitavé odpovédi FrantiSka Palackého na pozvéani do ptipravného
vyboru némeckého Frankfurtského snému a po vyhléseni voleb do né;.

Revoluéni nadseni v Cechach vyvrcholilo jedndnim prazského Slovanského snému
zacatkem Cervna a vyhaslo v kratkém ozbrojeném povstani po napadeni jeho ucastnikli

vojskem. Konzervativnéji ladéni CeSti politici povazovali prazské povstdni za narodni



katastrofu, zejména proto, ze jeho porazka zmatila vrcholici jednani o svolani Ceského

zemského snému a pfipravu zemské ustavy.

¢) Vyvoj na Moravé

Daleko klidnéji se vyvijela situace na Moravé. Kronikaif moravského snémovani z
roku 1848 J. Dvorak napsal, ze videnské revolucni udalosti ,,i na rozvazné Moravé se potkaly

3

s ohlasem hlucnym, ac nikoliv revolucnim“. Na konci bfezna se v Brné seSel stavovsky
zemsky sném rozSifeny zejména o zastupce meéstanstva. Ptijal volebni tad, a tak vytvoril
ptedpoklady pro svoldni nového snému, v némz jiz ziskalo zastoupeni i venkovské
obyvatelstvo. Voleny moravsky sném zasedl k prvnimu jednani na konci kvétna. Rozhodl o
zruSeni roboty a naturalniho desatku. V¢tSina jeho poslanct se také postavila proti
statopravnimu spojeni s Ceskym Kralovstvim, kdyZ prohlasila, Ze Morava je ,zemé od
Cech neodvisla, prindlezici k celitému svazku Rakouského mocndistvi* (petice moravskych

stavu cisafi ze 14. dubna 1848).

Poznamka: Toto pro mmnohé mozna prekvapivé rozhodnuti ovlivnilo silné zastoupeni poslancii némecké
narodnosti, ale také obavy z nové formy supremace a nechut podrobovat se jiné autorité nez ustiedni moci. V
Cechdch vyvolalo vinu kritiky, napviklad v Palackym formulovaném Manifestu ceského Ndrodniho vyboru o
Zadoucim spojeni zemi Moravské a Slezské s korunou Ceskou jsou vSechny obavy Moravanii oznaceny za plané a
stanovisko moravského snému zhodnoceno zvolanim ,, NesStastné to nedorozuméni! “.

Cinnost moravského zemského snému vyvrcholila v zaii 1848, kdy se usnesl na textu
zemské ustavy, kterd vSak nevstoupila v platnost (viz B.1.2.). Pak zasedal az do ledna 1849,

aby byl odrocen na neurcitou dobu a uz se nesesel.

1.2. Bachovsky absolutismus

Po pordzce revoluce formalnépravné obnovily absolutistickou formu vlady
silvestrovské patenty z konce roku 1851. V dobé bachovského absolutismu, jak podle
tehdejSiho ministra vnitra Alexandra Bacha oznacujeme neoabsolutistické obdobi padesatych
let 19. stoleti, vlada zavedla tuhy centralizovany rezim pronasledujici kazdé demokratické a
narodni hnuti. Poprve od centralizac¢nich snah Josefa II. se zase pokousela vtélit do zcela
uniformniho ramce jednotného centralizovaného statu i Uherské kralovstvi, v némZ misto
tradi¢nich Zupnich organti vznikly nové formy mistni spravy a staré¢ uherské pravo nahradily
rakouské predpisy.

Exkurs: Novy rezim ovsem nebyl prostym pokracovanim predrevolucni metternichovské linie. Viada
sice tvrdé zasahovala proti projeviim politického liberalismu, ale branila se i snaham o uplny navrat k
predrevolucnim poradkim a v ekonomické sfére se liberalnim proudium ochotné podvolovala.



Usilovala se také zefektivnit fungovdni celé stdatni sprdavy. Souviselo to mimo jiné s jeji snahou
odstranit ekonomické zaostavani a ziskat vétsi vliv na vyvoj v ostatnich némeckych statech, kde
habsburské monarchii stale nebezpecnéji konkurovalo Prusko. Vytvarela proto priznivéjsi podminky
pro rozvoj priamyslové vyroby a jinych modernich forem podnikani. V zapadni casti monarchie
polozila takeé zaklady dvojkolejné statni spravy a zdokonalila soudnictvi.

Z nasSeho pohledu je obzvlasté vyznamné, ze v tomto obdobi vznikly vyznamné
pravni predpisy, které zavrSily pfestavbu pravniho fadu zapocatou v osvicenském obdobi a
ovlivitovaly dalsi pravni Zivot zejména zapadni Gasti monarchie a také Ceskoslovenské
republiky (série trestnich zédkond, horni zakon, zivnostensky tad, spolkovy patent, sménecny
patent a d.). Pa4d neoabsolutistického rezimu pfivodily neuspéchy zahrani¢ni politiky, finanéni

krize a rtst vnitropolitického napéti ve druhé poloviné padesatych let.

1.3. Obnoveni konstituéniho rezimu

Zménu politického kurzu naznacil cisat v Cervenci 1859, kdyZz ve svém manifestu
vyslovil predsevzeti ,, vnitini blahobyt Rakouska ... prihodnym rozvinovanim bohatych jeho

v , ’ . . Ve ve vy . . ’ , ’ rv Ve, eaid
dusevnich a hmotnych sil, jakoz i primérenymi opravami v zakonodarstvi a spraveé zalozZiti .

Me¢sic na to nésledovalo odvoldni ministra A. Bacha z funkce, na jafe 1860 svolani fiSské
rady, doplnéné o nékteré vyznamné Cinitele vefejného a hospodaiského zivota (tzv.
rozmnoZena FiSska rada; cesky politicky tabor v ni nemé¢l zastoupeni), a kone¢né na podzim
téhoz roku vydani Rijnového diplomu. V ném cisaf prohlasil obdobi absolutistické vlady za
skonené a dalsi osud monarchie, v niz se mél uplatnit i federaliza¢ni prvek, svéfil 1 do rukou
zemskych snémil a fi$ské rady. Zasady Rijnového diplomu rozpracovala a ponékud pozménila
oktrojovana unorova (Schmerlingova) dstava z roku 1861. Byla vlastné prvni rakouskou
ustavou, ktera se — aspon z Casti — uplatnila v praxi, i kdyZ i ona byla nakonec v roce 1865
suspendovana (resp. v souvislosti s dénim v Uhrach byl suspendovan zakladni statni zakon o
fiSském zastupitelstvu, tvorici jeji patet a platici 1 pro uherskou ¢ast monarchie). Zklamala
pfedevS§im piedstavitele vSech narodnich hnuti v monarchii, protoZe oproti naznakim v
Rijnovém diplomu omezovala pravomoci zemskych organtl. Zklamala oviem také vSechny
demokraticky citici Cinitele, nebot’ nezakotvovala zakladni obcanskd a politicka prava. V
neposledni fad¢ zklamala i madarskou politickou reprezentaci, nespokojenou zejména s
odklonem od Ustavy z roku 1848 a s narusenim integrity uherské ¢asti monarchie.

Zavedeni konstituniho reZimu — pies vSechny nedislednosti — vytvofilo ptiznivou

atmosféru pro dal$i prohlubovani demokratickych reforem a pro rozvoj narodnich hnuti.



Risska rada piipravila pro zapadni ¢ast monarchie nékolik dil¢ich zakont, které zarucovaly
jednotliva obcanska prava a upravovaly jejich vykon (svoboda tisku, osobni a domovni
svoboda, spolcovaci a shromazdovaci pravo). Do tohoto obdobi spadd také zavedeni
volebniho prava do zemskych snémi a dobudovéni samospravné vétve dvojkolejného
systému mistni spravy. Znovu se ozivilo narodni hnuti. Za ¢eské narodni pozadavky se v
Sedesatych letech postavily Siroké vrstvy ceské spoleCnosti, mnohé se zlepsilo, ale
hmatatelné¢ho vysledku v podobé pozadované zmény statopravniho uspotradani ceska politika
nedosahla.

v rw

1.4. Dualizace riSe

Po vojenské katastrofé u Hradce Kralové v roce 1866 a po definitivni ztraté vlivu v
Némecku musela rakouska vlada hledat cestu k upevnéni své pozice v domaci politice (z
prusko-rakouské valky ,, odndselo si vitézstvi nejen Prusko nad Rakouskem, nybrz i Uhersko
nad Predlitavskem*, napsal v Ceské politice F. Fiedler). Vysledkem dohody s posilenymi
mad’arskymi Ciniteli bylo rakousko-uherské vyrovnani z roku 1867. Habsburska fise, pro
kterou se zacalo pouzivat oznaceni Mocnafstvi Rakousko-Uherské, se po ném zménila na
personalni unii obohacenou o prvky realné unie. Znamenalo to tolik, ze vzniklo spojeni
dvou monarchistickych statii se spolecnou hlavou, které ¢ast své kompetence pienesly na
spole¢né organy. Témi byla vedle cisafe ministerstva vojenstvi, zahrani¢nich véci a financi
(ke spraveé spolecnych financi) a tzv. delegace, zamySlené jako spolecné, nepiimo volené
zastupitelstvo. Podil obou ¢asti monarchie na hrazeni spolecnych zaleZitosti a na umotovani
statniho dluhu stanovily mezi nimi sjednané smlouvy. Ob¢ ¢asti monarchie mezi sebou také
uzaviely celni a obchodni spolek (unii).

Pro zépadni ¢ast monarchie, kterd neméla oficialni jednotny nazev, v tfednich textech
se opisem oznacovala jako ,,krdlovstvi a zemé v Fisské radé zastoupené® a vZzilo se pro ni
pojmenovani Cislajtanie neboli Predlitavsko, schvalila fi§ska rada v roce 1867 sérii zakonu
(141-147 t.z.), tvoticich zéklad tzv. prosincové ustavy. Piedlitavsko se stalo demokratickou
monarchii s parlamentnim rezimem a zajiSténymi zakladnimi obCanskymi a politickymi
pravy. RozSifovanim volebniho prava se v ném do politického Zivota vtahovaly Sir§i vrstvy
obyvatelstva. To se odrazilo ve vétsi strukturalizaci politického Zivota, doprovazené vznikem

novych politickych stran.




Ceska politika se pokusila zvratit neptiznivé dopady rakousko-uherského vyrovnani na
jeji usili o statopravni spojeni Ceskych zemi a o federalizaci fiSe, ale bez Uspéchu. Svij
program v novych podminkach — vytvofeni personalni unie ¢eskych zemi s Rakouskem a
prohloubeni demokratickych pfemén — vyjadiila v Ceské deklaraci z roku 1868.

V Uhréch (,,v zemich koruny Uherské*), bézn¢ nazyvanych téz Translajtanie neboli
Zalitavsko, zakotvoval rakousko-uherské vyrovnani zak. ¢l. XII/1867. Jen pfipomeneme, Ze
se vnitini uherské zalezitosti spravovaly podle bratislavské breznové ustavy z roku 1848,
modifikované predpisy o vyrovnani. Po rakousko-uherském vyrovnani mad’arské organy pres
jisté pocateCni naznaky vstficnosti k nemad’arskym narodim Uher opét zesilily narodnostni
utlak.

Exkurs: Zdpadni &ist monarchie v roce 1867 tvorily kralovstvi Ceské, Dalmatské a Halicské a
Vladimeérské s velkovévodstvim Krakovskym, dale arcivévodstvi Dolnorakouské a Hornorakouské,
vevodstvi Krajinské, Korutanské, Horno— a Dolnoslezské, Salcburské a §t)§rské, markrabstvi Moravskée
a Istrijske, knizeci hrabstvi Tyrolské, Gorické a Gradistske, mesto Terst s okolim a zemé Vorarlberg.
K zemim Uherské koruny se radily kralovstvi Uherské s vojvodinou Srbskou a Banatem, ddale
kralovstvi Chorvatsko-Slavonské, velkovévodstvi Sedmihradské a Rjeka. Po anexi v roce 1908 se
soucasti rakousko-uherského soustati se zvlastnim postavenim stala Bosna a Hercegovina, uz od roku
1878 na zdkladé berlinské smlouvy okupovand a spravovand Rakouskem-Uherskem./

2. Ustavni vyvoj a zakotveni zakladnich ob&anskych prav

V této kapitole si podrobnéji vSimneme uGstavnich textl, které vznikly v revoluci let
1848-1849 a v nasledujicich letech. Neopomeneme ani ty, které se nakonec v praxi
neuplatnily, avSak tvofily vyznamny clanek v historickém vyvoji habsburské monarchie a
ustavniho mysleni v ni. Stranou ponechame jen bratislavskou bfeznovou tstavu z roku 1848,

o niZ podrobné pojednava ucebnice Pravnich déjin Slovenska.

2.1. Dubnova ustava 1848

Dubnovou (Pillersdorfovu) tGstavu z roku 1848 proponovala cisafskd administrativa
pro uzsi celek rakouskych zemi, zemi Ceské koruny a Hali¢e. Rozélenila ji do sedmi Gasti a
vtiskla ji duch tuhého centralismu. Ustava oznaovala jednotlivé zemé& jako provincie.
Zakonodarstvi v zasadnich vécech, vcetné Upravy postaveni provincii, svéfovala fisskym
organim. Provincialni snémy mély feSit jen zaleZitosti regiondlniho vyznamu, pokud je
ovSem jiz neupravily akty ustfednich organt. Na zdkonodarstvi se mél spolu s cisafem podilet
FiSsky sném. M¢l jej tvofit senat, slozeny z virilisti (tj. osob, které ziskaly mandat z titulu

zastavani jiného vyznamného veiejného tfadu) a z osob jmenovanych cisaiem, a poslanecka



snémovna, volend v nepfimych volbach. Kompetence snému byla velmi tzka, takze mnohé
zcela zasadni zélezitosti méla fesit exekutiva. Jeji hlavou mél byt cisa¥, ktery mél obsazovat
vSechny vyznamné utrady, velet vojsku, uzavirat mirové smlouvy atd. V jeho jménu také mély
rozhodovat viechny soudy. Ustava predpokladala nezavislost soudcii, Gstni soudni fizeni a
zavedeni porotnich soudi. Cisaf také garantoval obCantim pomérné Sirokou skalu zakladnich
obc¢anskych prav.

Ptes nesporné zasadni vyznam opusténi absolutistickych metod vladnuti a zavedeni
solidniho katalogu obCanskych prav se oktrojovana dubnova Ustava nesetkala s pozitivnim
ohlasem. Vytky se koncentrovaly piedev§im k tizkému rozsahu kompetence zakonodarného
sboru, k pojeti senatu a k diskriminujicimu vymezeni volebniho prava do poslanecké
snémovny. Odpor zradikalizované laické vefejnosti vii¢i oktrojované ustavé a vyhrady z
odbornych kruhti nakonec pfimély panovnika k tomu, ze 16. kvétna proklamoval svolani

ustavodarného snému (Konstituanty), jemuz bude ustava piedloZena k posouzeni.

2.2. Moravska zemska ustava

Moravskou zemskou tustavu schvalil zemsky sném v zafi roku 1848. Sestavala ze 49
paragrafii rozdélenych do dvou c¢asti. Markrabstvi moravské prohlasovala za ,,#strojnou“
soucast habsburské monarchie, nadanou autonomii a samospravou. V uspotradani
zemskych organt vychazela z principu délby moci. Nositelem zékonodarné moci se méli stat
jednokomorovy zemsky sném spolu s cisafem, vykonnou moc ustava svéfovala predevSim
zemskému hejtmanu, jmenovanému cisaiem a odpovédnému zemi, reprezentované zemskym
snémem. Soudcovskou moc mély vykonavat nezavislé soudy, nepodrobené Zadné jiné autorité
nez zakonu. Uprava ob&anskych prav se ponechavala fi§ské tistavé.

Moravsky zemsky sném se ovSem v duchu pokynu vydaného ministrem vnitra
nepovazoval za kone¢nou autoritu pro vydani zemské ustavy a prenechal posledni slovo
FiSskému shromazdéni a panovnikovi, ktefi ji méli potvrdit. Jak vSak dokladaji navrhy
fiSské ustavy pfipravované v Ustavnim vyboru fiSského snému, pfevladly mezi jeho c¢leny
zcela jiné predstavy o zplsobu, jimz ma byt vymezeno postaveni zemi, nez jaky
predstavovala moravskd zemska ustava. RiSsky sném se proto zaslanym textem vibec
nezabyval a podobné se zachoval i panovnik. Usili poslancti moravského zemského snému tak

pfislo vnivec.

‘ Z pramenii: Z moravské zemské ustavy:




1. Vseobecna ustanoveni.

$ 1 Markrabstvi moravské jest zemé samostatnd, jen s konstitucnim cisarstvim rakouskym a to ustrojné spojend.
$ 2 Zemi nalezi pravo svézdakonnosti a samospravy v pric¢iné veskerych zrizeni zemskych a prostiedkii k tomu
potrebnych.

$ 5 Kmenu slovanskému a némeckému zemé zaruceny jsou neporusitelnost jeho ndrodnosti a pravo rovné.

$ 10 Zdkladni prdava obyvatelii zemé moravské obsazena jsou v ustave risske.
§ 11 Statni moci v zemi, totiz:

a) zakonoddrnad,

b) vykonna, ... a

¢) soudcovska, vykonavaji se podle ustanoveni nasledujicich.

(Text in Dvorak, J.: Moravské snémovani roku 1848—-1849. Tel¢, 1898, str. 253-254)

2.3. Kromérizsky navrh 1848

Poslanci ustavodarného snému — ptes zasadni vyhrady nékterych z nich — respektovali
statopravni pomery, vytvorené realizaci bratislavské bfeznové tustavy, a ptipravovali tstavu
pouze pro 17 pozdgjsich predlitavskych zemi. Ustavni navrh vychazel z uznani platnosti
Pragmatické sankce a prohlasoval rakouské cisatstvi za dédi¢nou a nedilnou konstituéni
monarchii. Dal§imi vychozimi ideami ustavnich praci se staly svrchovanost lidu, resp.
parlamentu, ktery jej zastupuje, a délba moci.

Ustavni vybor fi$ského snému odmitl federalisticky program, prosazovany piedevsim
FrantiSkem Palackym. Zachoval ¢lenéni cisafstvi na historické zemé, které mély byt vybaveny
omezenou autonomii v zalezitostech zemského vyznamu (véda a uméni, dohled na zbozZné
nadace, chudinské a humanitarni zéaleZitosti, Celedni, stavebni a poZarni fady, podpora
zem&délstvi a primyslu) a pravem rozpracovat v mezich fiSského zakonodarstvi Upravu
dalSich otazek (Skolstvi, cirkevni zaleZitosti, policie ad.). V cele zemské spravy mél stat
cisafem jmenovany zemsky hejtman, ktery mél také predsedat zemskému snému. Uspotadani
jednotlivych zemi mély upravit zemské tstavy. Celorakousky parlament tstava nazyvala
FiSskym snémem. M¢l byt dvoukomorovy a tvofit jej mély snémovna (komora) lidu, volena v
piimych volbach na tfi roky, a snémovna zemi, jejiz poslance mély na Sestileté obdobi volit
zemské snémy a krajské sjezdy. Méla mu pftisluSet pfedev§Sim zakonodarna funkce. Také
panovnikova pozice ve struktufe statni moci se odvozovala od tstavy, na kterou mél po
nastoupeni na trin pfisahat. Cisafi pfisluSela vyhradni vykonna moc. M¢l ji vykonavat
prostiednictvim zodpovédnych ministri. Vici fiSskym zakonlim, usnesenym fiSskym
snémem, mél mit pravo suspenzivniho veta. Soustavu nezavislych, od statni spravy

v ry

oddélenych soudt mél upravit zvlastni zdkon. Nové mél vzniknout Fi§sky soud, jehozZ ¢leny




m¢l z ¢asti jmenovat cisaf a z ¢asti komora zemi. M¢l byt piislusny pro spory Gstavni povahy,
pro souzeni vysokych statnich funkcionaii a pro zavazné utoky proti panovniku a snémiim.
Konstituovat se mely i nejvyssi soudy jednotlivych zemi.

Nejdale dosp€ly tustavni prace u katalogu zakladnich obéanskych prav, ktery
projednalo i plénum ustavodarného snému. Navrh vychazel z pfirozenopravniho pojeti. Jeho
tviirei chapali zakladni obc¢anska a politicka prava jako pFirozena, vrozena a nezcizitelna (k
tomu téz 2.9.).

Osud krométizského ustavy jiz naznacuje podminéna forma vykladu o ni. Na zacatku
biezna 1849 cisaf, jehoz pozici posilily uspéchy rakouskych vojsk, oktrojoval vlastni Gstavu.

Dal$imu jednani ,,zbyte¢ného* snému zamezil nékolik dni na to.

2.4. Breznova ustava 1849

Trojici rakouskych tustavnich textli, které nakonec zistaly jen prazdnou literou,
dovrsuje bieznova (Stadionova) ustava ze 4. biezna 1849. Cisaf FrantiSek Josef L. ji sice v
Olomouci fadn¢ publikoval svym patentem, do praxe ji vSak rakouska administrativa nikdy
nezavedla. Vlada ucinila ,,ze skutkirv absolutni pramen prava“ (Palacky), cisai vladl
neomezené. Prijeti Ustavy tak vlastné jen poskytlo vladé argument pro nasilné ukoncéeni
ustavodarného snému.

Ustava vychézela z koncepce jednoty celého mocnaistvi, tedy i Uher. Znala proto
jediné statni obCanstvi a ptfedpokladala vytvoreni jednotného celniho a obchodniho uzemi.
Zemé mély mit opét postaveni pouhych provincii. Ustava jim sice piiznavala ,, samostatnost v
mezich takovych, jez tato ustava Fisska ustanovuje”, avSak samotny rozsah kompetenci byl
jen zcela nepatrny. Veskera statni moc se soustfed’ovala v rukou cisare, ktery ,,jest posvatny,
neporusitelny a neodpovédny“. Mohl podle vlastniho uvazeni svolavat, odroCovat a
rozpoustét zakonodarny organ — FiSsky sném — a mél pravo absolutniho veta proti jeho
usnesenim. Disponoval 1 pravem vydavat nafizeni s moci zdkona. PisluSela mu vykonna moc.
Jako jeho poradni organ méla fungovat jednokomorova ¥i§ska rada. Z kroméfizského navrhu
ustava piebirala instituci FiSského soudu.

Také tento Ustavni text dopliioval katalog obCanskych prav, vydany ve formé
zvlastniho patentu. Jeho platnost byla omezena jen na neuherské zemé a ani on prakticky

nebyl uveden do praxe. Ustavni ziizeni v Rakousku tak ziistalo pouhou fikei.

2.5. Silvestrovské patenty 1851



Otevieny rozchod s ustavnimi zdsadami pfedznamenalo uz zavedeni bezvyhradné
odpovédnosti ministri panovnikovi (v srpnu 1851). Jednozna¢né se pak videnskd vlada k
absolutismu piihlasila silvestrovskymi patenty z 31. prosince 1851.

Jako silvestrovské patenty zjednodusené oznacujeme dva cisarské patenty a cisarsky
nejvyssi ptipis adresovany predsedovi vlady (kabinetni list) z konce roku 1851. Bfeznova
ustava jimi ,zbavena jest moci a zakonné platnosti své“. Vlada zaroven projevila vuli
., praviim zakladnim ... odejmouti timto moc a zakonnou platnost ““. Usporadani statu zakotvil v
pouhych 36 paragrafech dokument, zkracené¢ nazyvany ,,Zasady pro organicka zarizeni“
cisafstvi rakouského) a tvofici pfilohu zminéného kabinetniho listu. Deklaroval nerozlu¢nost
rakouského mocnéfstvi, zavaddél jednotnou tfistupfiovou organizaci spravy v zemich, rusil
porotni soudy, v prvni instanci ponechédval soudnictvi spojené s vykonem statni spravy,
ziizoval ufad statniho zéastupce jako zalobce v trestnich vécech a rozsifoval platnost

rakouského obc¢anského a trestniho zakonika na tizemi celé fise, tedy i na jeji uherskou ¢ast.

2.6. Rijnovy diplom 1860

Teckou za absolutistickymi metodami vladnuti, uplatiovanymi v padesatych letech
19. stoleti, se stal tzv. fijnovy diplom z roku 1860. Do jeho prvniho c¢lanku cisaf
zakomponoval zdsadni zménu: ,,Prdvo zdakony davati, meéniti a zrusovati bude vykonavano od
Nas a zakonitych nastupcii NasSich jenom se spolecnym piisobenim zakonité shromazdenych
snémiiv zemskych, a potazmo RiSské rady, .. Ri§ska rada tak ziskala zakonodarnou
pravomoc a piisluselo ji spolecné s panovnikem rozhodovat ve vécech celostatni povahy,
piredevSim v zalezitostech financnictvi, penéznictvi, cel, obchodu, cedulové banky, post,
telegrafl, Zeleznic a armady.

Zdenék Tobolka, ktery hodnotil Rijnovy diplom z pohledu &eské narodni politiky, 0
ném napsal, ze byl ,,ditko spechu* a ze ,,bylo v nem od vseho kousek: uznani autonomie
zemské, centralismus i dualismus, jeho smysl byl obojetny . Reagoval tak na skutecnost, ze v
tomto aktu nebyla zminka o sounalezitosti a svébytnosti ¢eskych zemi, zatimco integritu a

zvlastni prava Uher zakotvoval.

2.7. Unorovi ustava 1861



Unorovou uUstavu tvoril kratky cisaFsky patent z 26. unora 1861, obsahujici jako
ptilohu ,,zakladni stiatni zakon o FiSském zastupitelstvu“ a soubor zemskych zfizeni a
volebnich Fadid do zemskych snému pro patnact neuherskych zemi monarchie. Vlastni text
patentu se odvolaval na Pragmatickou sankci a Rijnovy diplom. Panovnik z vlastni moci
(oktrojem) stanovil, ze se bude o zdkonodarnou moc d¢lit s fiSskou radou a se zemskymi
snémy. Pro uherské zemé potvrdil obnoveni starych stavovskych ustav. Piilohy patentu
prohlasoval za zakladni stiatni zikony. RiSskym zastupitelskym orginem se Siroce
vymezenou zakonodarnou kompetenci (na ukor zemskych snémi) se stala dvoukomorova
riSska rada. Jeji horni komora— panska snémovna — se sklddala ze jmenovanych a
dédicnych ¢lenti. Poslaneckou snémovnu volili opravnéni ob¢ané v neptimych volbach. Obé¢
snémovny byly rovnopravné. K piijeti zdkona bylo tfeba souhlasného usneseni obou
snémoven, potvrzeného cisaiem. Zakon o fiSském zastupitelstvu predpokladal, ze se fisska
rada bude schézet bud’ jako S§irsi, tj. véetné zastupcii uherskych zemi a s kompetenci pro celou
monarchii, nebo jako uzsi Fisska rada, tj. pouze jako organ neuherskych zemi. Podobné jako
vlastni patent, jemuz tvofil ptilohu, zdkon opé€t naznacil specifické postaveni uherskych zemi.
Vlastni praxe tyto naznaky pfemeénila v jednoznacnou realitu, protoze SirSi fiSska rada se
nikdy neseSla. Na zdklad¢ zemskych zfizeni se v neuherskych zemich ustavily zemské
snémy a zemské vybory, které nahradily staré stavovské zemské vybory.

Jako prvni v praxi zapadni ¢asti monarchie uskute¢fiovany ustavni text méla unorova
ustava zcela ziejmé pielomovy charakter. Piesto ji velmi zdrzenlivé piijali predevsim ti,
ktefi se o nastoleni Ustavniho reZimu nejvice zasazovali. Odmitavé reakce vyvolaly jeji
centralistické tendence (izka kompetence zemskych snémtl) a absence Upravy obcéanskych
prav. Vlnu nesouhlasu vyvolala i u mad’arské reprezentace. A praveé v souvislosti s ni a pak s
ptipravou rakousko-uherského vyrovnani zlstala jeji ustanoveni o SirSi fiSské rad€ jen na

papire.

2.8. Prosincova ustava 1867

Prosincova ustava vychézela ze stavu navozeného rakousko-uherskym vyrovnanim.
Platila jen v zapadni ¢asti monarchie a zavrSila budovani jejiho tstavniho systému. Podobné
jako ustava z roku 1861 ani ona nebyla klasickou tustavni listinou. Sestavala ze série
zakladnich zakoni z roku 1867 (141-147/1867 ft.z.), doplnénych jiz diive schvalenou

upravou spol¢ovaciho a shromazd’ovaciho prava. Patfily k ni:



v

- zakladni statni zakon o zastupitelstvu FiSském ¢. 141/1867 ¥.z., jimZ se nov¢ upravovalo
postaveni FiSské rady (opét ji tvotila panska snémovna, v niz se Clenstvi ziskavalo dédi¢né, z
titulu jiné funkce nebo jmenovanim cisatem, a poslaneckd snémovna, ptivodné tvoiena
delegaty zemskych snémt, pozd¢ji poslanci zvolenymi v ptimych volbach),

- zakladni statni zakon o vSeobecnych pravech obcani ¢. 142/1867 ¥.z., zaruCujici
obCaniim zépadni ¢asti monarchie tradi¢ni Skalu zakladnich prav a svobod, a tak vymezujici
sféru osobni svobody, do niz stat nesmi svymi ufednimi akty zasahovat,

- zakladni statni zakon o riSském soudu ¢. 143/1867 ¥.z., na jehoz zdklad¢ vznikl po vydani
provadéciho zakona v roce 1869 dvandcti¢lenny tribunal, ktery fesil spory o prislusnost mezi
soudy a spravnimi ufady a mezi spravnimi, pfipadné¢ samospravnymi ufady navzajem,
rozhodoval o vefejnopravnich néarocich na stat a na jednotlivé zemé a posuzoval stiznosti na
poruseni politickych prav obcant,

- zakladni statni zakon o soudcovské moci ¢. 144/1867 f.z., ktery zakotvil soustavu
nezavislych soudu,

- zakladni statni zakon o moci vladni a vykonné ¢. 145/1867 ¥.z., charakterizujici postaveni
cisafe a jemu podfizeného statniho aparatu,

- zakon o spolecnych zaleZzitostech vSech zemi rakouské monarchie ¢. 146/1867 f.z., ktery
uvadel — ve znéni ponekud odlisném od uherského zdkonného ¢lanku XI1/1867 — do tstavnich
pomért Predlitavska dohodu o rakousko-uherském vyrovnani,

- zakon €. 147/1867 F.z., ktery stanovil nabyti ti¢innosti predchozich zakont,

- zakon o pravu spolkovém ¢. 134/1867 F.z. a

- zakon o pravu shromaZd’ovacim ¢. 135/1867 ¥.z.

Predlitavsko se na zaklad¢ téchto zakont stalo spolkovym statem, slozenym ze 17
zemi, a konstituéni monarchii, uplatiuyjici systém délby moci a garantujici obCanim
zakladni lidska prava a politické svobody. Prosincova Ustava platila aZ do zaniku habsburské
monarchie, jen v dobé prvni svétové valky byla jeji realizace ovlivnéna mimotadnymi

opatfenimi.

2.9. Zakladni ob¢anska prava a svobody

Z vykladl o jednotlivych ustavach vime, Ze o zakotveni obcanskych prav se pokusili uz cisarsti
ufednici, ktefi pfipravovali text dubnové ustavy z roku 1848. Pod vlivem pfirozenopravnich koncepci a podle
vzoru belgické ustavy garantovali solidni katalog zakladnich ob¢anskych prav (osobni, domovni a nabozenskou
svobodu, svobodu slova a tisku, listovni svobodu, peti¢ni pravo, volnost pohybu, spolcovaci pravo). Velkou
pozornost vénovali upraveé obcanskych prav poslanci tGstavodarného shroméazdéni z roku 1848. Také oni se
ptihlasili k pfirozenopravnimu vymezeni prirozenych, vrozenych a nezcizitelnych zakladnich ob¢anskych a
politickych prav. V ustavnim navrhu, jehoz ptivodni verzi pfipravil uz v srpnu ¢esky politik Frantisek Ladislav



Rieger, proto najdeme tradi¢ni vycet téchto prav, jak jej zname z francouzského Prohlaseni prav élovéka a
obc¢ana. Konecny text zase siln¢ ptfipominal piislusné pasdze belgické ustavy z roku 1831. Vedle individualnich
prav zarucoval také rovnopravnost narodt a zékladni prdva obci jako samospravnych korporaci. Ustanoveni
krométizského navrhu pak — bez nejradikalnéjsich formulaci jako byla zasada, ze veskerd moc pochazi z lidu,
nebo zruSeni trestu smrti — pfevzali tviirci bieznové tstavy z roku 1848. Do zakond, tvoficich inorovou ustavu,
nebyla uprava obCanskych prédv zahrnuta. Liberdlni poslanci fi$ské rady se je proto snazili upravit alespoil
jednotlivymi zakony. Do roku 1867 vSak prosadili jen tiskovy zakon (6/1863 t.z.), zakon o svobodé osoby
(87/1862 t.z.) a zdkon na ochranu domovniho prava (88/1862 t.z.). Bezprostfedné pted schvalenim nové
Gstavy pfijala Ri$ska rada uz zminéné zakonmy o pravu spoléovacim (134/1867 fz) a o pravu
shromazd’ovacim (135/1867 .z.).

Uceleny katalog obcCanskych prév, skutecné¢ uvedeny do zivota, obsahovala az
prosincova ustava z roku 1867. Zakladni statni zakon o vSeobecnych pravech statnich
obc¢ani €. 142/1867 t.z. zakotvil jednotné statni obcanstvi pro predlitavskou ¢ast monarchie a
proklamoval rovnost ob¢anii pited zakonem. Zarucoval rakouskym ob¢antim rovny piistup ke
staitnim aradim, volnost pohybu, osobni a domovni svobodu, nedotknutelnost vlastnictvi,
listovni a peti¢ni pravo, spolkovou a shromazd’ovaci svobodu, svobodu slova a tisku, viry a
svédomi, védeckého badani, vyuovani a volby povolani. Vyhlasoval nabozenskou svobodu,
autonomii a samospravu statem uznanych nabozZenskych spolecnosti a pravo na soukromou
bohosluzbu pro neuznané nabozenské spolecnosti. Garantoval také rovnopravnost a ochranu
narodd. Uznaval rovnost ,,v zemi obvyklych jazykii* ve vefejném Zivoté. Skolstvi mélo dat
obcaniim moznost zvladnout vSechny zemské jazyky. Vyslovné zakazoval jakykoliv svazek
poddanstvi nebo nevolnictvi. V poslednim, dvacatém clanku dostala vlada zmocnéni na
zéklad€ zdkona suspendovat ustanoveni o osobni a domovni svobod¢, o listovnim tajemstvi, o
pravu shromazd’ ovacim a spolcovacim a o svobode¢ slova a tisku (k tomu viz zakon €. 66/1869
t.z.).

Rozsah uplatnéni jednotlivych obcanskych prav a svobod vymezovaly zakony,
tiskovy zakon, koali¢ni zakon z roku 1870, kvétnové zédkony z let 1868 a 1874, polovicata
jazykova natizeni z roku 1880, publikovana v zemskych zékonicich, a d.). Z jednotlivych
obcanskych prav si blize pfipomeneme Upravu spolcovaciho a shromazd’ovaciho prava a

svobody tisku. O volebnim pravu pojedname aZ po vykladech o organizaci statniho aparatu.

Spolcovaci pravo

Prévo vytvaret spolky patfilo k revoluénim pozadavkim z roku 1848, které byla videnska vlada ochotna
alespon z Casti akceptovat. Proto se jeho pfislib objevil jiz v dubnové ustave z roku 1848. V bieznové ustave z
nasledujiciho roku se sice vytvareni spolktl pfipoustélo, ale jejich vznik byl vazan na povoleni statniho organu,
ktery posuzoval jejich cile, ucel a prostiedky zvolené k dosazeni vytcenych cild a zjistoval, zda nemaji
protistatni charakter. Nastup absolutismu doprovazel zakaz vSech politickych spolkt (€. 246/1851 t.z.). V
podobném duchu vyznivala i prakticka realizace nového spolkového patentu, vydaného v roce 1852 (€. 253 1.z.),
z n¢jz se uplatnila jen ustanoveni tykajici se vydélecnych spolkll (vyznamné ovlivnila zejména rozvoj



pojistovnictvi, tveérovani a bankovnictvi).

Konecnou tpravu spolcovaciho prava, proklamovaného pak jesté v prosincova ustave
(zdkon &. 142/1867 t.z.), obsahoval zakon o spol¢ovacim pravu z roku 1867 (¢. 134 t.z.).
RozliSoval politické a nepolitické spolky. Vyslovné je sice nedefinoval, ale za politicky se
vSeobecné povazoval ten spolek, ktery svou Cinnosti smétoval ,,primo k tomu, aby vykonaval
Jjakysi vliv v oboru zakonodarstvi nebo verejné spravy ‘. Na politické spolky se vztahovala
specidlni ustanoveni (jejich Cleny nesméli byt cizinci a nezletili, jména Cleni se hlasila
politickému ufadu, nesmély mit odstépné spolky ad.). Nebyly jimi politické strany, jejichz
vznik, vnitini organizaci a zanik rakouské zdkonodarstvi viibec neupravovalo. Ustanoveni
zékona se nevztahovala ani na vydé€lecné, podplirné a nabozenské spolec¢nosti.

Zahgjeni Cinnosti spolku podléhalo pouze registraci. Statni orgény jej vSak mohly
zakazat, pokud by byl zalozen v rozporu s pravem nebo pokud by byla jeho cCinnost
nebezpeéna statu. Toto vagni ustanoveni poskytovalo velky prostor pro zasahovani
policejnich organli do spolkové ¢innosti, zejména do Cinnosti délnickych a vlasteneckych

spolkii.

Shromazd’ovaci pravo

Pravo potadat shromazdéni (,,sejiti se nékolika lidi na jistém miste, které se déje za
urcitym napred vytcenym ucelem ) bylo podobné jako shromazd'ovaci pravo upraveno nejen
prosincovou ustavou (zakon €. 142/1867 t.z.), ale také jiz diive vydanym zdkonem o pravu
shromazd’ovacim (135/1967 t.z.). Zékon rozliSoval shromaZzdéni pod Sirym nebem a ostatni
vSeobecné pristupna shromazdéni. Jeho ustanoveni se nevztahovala na shromazdéni omezena
jen na zvané hosty, na volebni shromazdéni a na svatebni a pohiebni privody, pouti a
podobna shroméazdéni. ShromaZzdéni na vetejnych prostranstvich a vefejné privody musely
statni organy (policejni, zemsky nebo okresni ufad) vyslovné predem povolit, ostatni verejna
shromazdéni bylo tieba tii dny pfedem oznamit. Policejni nebo spravni titad mél pravo vyslat
na shroméazdéni svého zastupce, ktery je mohl, ,,kdyby se na ném v nécem proti zakonu
predseslo nebo kdyby nabyvalo povahy verejnému poradku nebezpecné™ (§ 13), rozpustit.

Poruseni ustanoveni zakona o shromazd’ovacim pravu se trestalo jako pfestupek.

Svoboda tisku



V revolucnich letech 1848-49 byla zruSena piedbéina cenzura. Nahradila ji trestni odpovédnost
autort, zodpovédnych redaktorti, vydavatelt i tiskaili za obsah tiskovin. Nafizeni ministerské rady zavedlo pro
rozhodovani o deliktech spachanych tiskem poroty. Bachovsky absolutismus se nevratil k praxi predbézné
cenzury, ale policejni a spravni organy na tisk peclivé dohlizely, jak o tom svéd¢i spousta procest v tiskovych
zalezitostech. Pravni podklad jim poskytovaly pfedevSim patent proti zneuziti tisku z roku 1849, tiskovy fad z
roku 1852 (¢. 122 i.z.) a trestni zakonik.

Klicovym ptedpisem tiskového prava se v zapadni Casti habsburské monarchie stal
zakon o tisku z roku 1862 (¢. 6/1863 t.z.). Vznikl v liberdlnim ovzdu$i po obnoveni
ustavnosti. Uplatnéni prava projevovat své minéni tiskem nekladl piili§ velké prekazky.
Ptesto daval uradim fadu ndastroju, jak nepohodIné autory, odpoveédné redaktory a vydavatele
postihovat (zabavovani nakladu, zakazy kolportaze, zdkaz vydavani Casopist, trestni postih
odpovédnych osob). Prosincova ustava v zakon¢ ¢. 142/1867 t.z. vyslovné proklamovala
svobodu tisku. Po jejim vydani zacaly delikty spachané tiskem opét posuzovat poroty. Prostor
pro administrativni zasahy do ¢innosti redakei a postih tiskovych deliktti pon¢kud zuzila az

novela tiskového zakona z roku 1894.

3. Vyvoj statniho aparatu

3.1. Ustiedni organy habsburské monarchie

O postaveni jednotlivych ustfednich organii jsme jiZ psali v souvislosti s Ustavami.
Nyni pfipomeneme zasadni rysy vyvoje a podrobnéji si v§imneme systému Ustiednich orgdnt

zavedeného prosincovou Ustavou a vzniku ministerstev.

3.1.1. Rakouské parlamenty
Nadért vyvoje do roku 1867

Poprvé slibil cisaf svolat organ parlamentniho typu — spoleéné dvoukomorové zastupitelstvo
neuherskych zemi — v dubnové tstavé z roku 1848. Redlny vyznam vSak méla az proklamace z 16. kvétna
1848, na zakladé niz byly vypsany volby do jednokomorového tisského shromazdéni, o némz jiz vime, ze se
skute¢né seslo a Ze zruSilo robotu a dal$i pozemkové vrchnostenské vztahy a ptipravovalo tstavu (ustavodarny
sném, Konstituanta). Kromérizsky ustavni navrh predpokladal vytvoreni dvoukomorového fisského snému,
jehoz obé snémovny — snémovna lidu a snémovna zemi — mély vzejit z voleb. Neprovedena celofisska bi‘eznova
ustava z roku 1849 také pocitala s existenci dvoukomorového snému. Po obnoveni parlamentniho reZimu na
zacatku Sedesatych let vykonavala funkci prozatimniho parlamentu tzv. rozmnoZena fiSska rada. Oznaceni
fisska rada nesly od té doby rakouské zastupitelské organy az do rozpadu monarchie. Unorova istava z roku
1861 predpokladala, ze se dvoukomorova fisska rada bude schazet ve dvoji podobé, bud’ jako celofissky organ

(8irsi Fisska rada) nebo jen s plisobnosti pro neuherské zemé (uzsi FiSska rada). Jak vime, §ir$i fisska rada se
nikdy nesesla.

Z pramenii: Publicisticky vyklad z roku 1848 o tloze parlamentu:
,,Ponévadz ale vsickni obcané v takovychto zdleZitostech osobné podilu brati nemohou, voli si sami mezi sebou
dle potieby jisty pocet zastupcii Cili deputovanych svych, kteri s viadou ve jménu a dle viile jejich rokuji, takze se



bud’ s ni snaseji nebo odporuji; v prvnim pripadé pospolné usneseni plati, v druhém ale ndavrh, byt i od viady
ucinény, neplati — propadl.

(F. P.: Absolutni a konstitu¢ni vlada, ¢lanek z Néarodnich novin z 19. dubna 1848; citovano podle Benes, K. J.:
1848 v projevech soucasnikii. Praha, 1932, str. 62)

RiSska rada podle prosincové ustavy

Po pfijeti prosincové Ustavy, resp. zakona o FiSském zastupitelstvu ¢. 141/1867 t.z.,
zustala zastupitelskym organem i nadale FiSska rada. Skladala se ze dvou komor — panské
snémovny a snémovny poslanci. Prvni opét tvofily osoby ur¢ené rodem nebo hodnosti a
osoby jmenované piimo cisafem. M¢la pusobit jako konzervativni protivaha poslanecké
snémovny. Do poslanecké snémovny pivodné delegovaly své piedstavitele zemské snémy,
teprve od roku 1873 poslance volili ob¢ané v ptfimych volbach. Az do roku 1907 se poslanci
¢lenili do zajmovych kurii (srovnej k tomu pasaz o volebnim pravu, IV.4). Ustava pienesla
generalni kompetenci v zdkonodarné oblasti na zemské snémy a zakonodarnou pravomoc
fisské rady vymezila taxativné. Risska rada méla ve spolupraci s uherskym snémem
vyfizovat spoleéné zalezitosti a zfizovat spole¢né instituce. Dale ji nalezela uprava
vojenskych véci, statniho finan¢niho hospodateni, narodohospodaiskych otazek (mény, dani,
cel, fi8ské dopravy, posty, telegrafii a d.), vefejného zdravotnictvi a usporadani konfesnich
pomérl, zasadni Uprava stitni sprdvy a soudnictvi, obcanské, trestni, sménecné, horni
zakonodarstvi atd. Vykonavala také kontrolni funkeci vic¢i vykonné moci (schvalovala
nekteré vladni akty panovnika, posuzovala statni zdveérecné ucty a kontrolovala statni dluh).
Ministfi ji byli odpovédni za akty panovnika a za vlastni spravni akty.

Jednaci rady zavadély projednavani osnov zdkond v parlamentnich vyborech a
zdlouhavou proceduru jejich trojiho Cteni. Pozadala-li o to vlada, musela snémovna o jejich
navrzich jednat prednostné. Clenové vlady se mohli ujat slova, kdykoliv o to pozadali.
Uzavieni snémovniho zasedani cisafem preruSovalo kontinuitu jednani o jednotlivych
navrzich a po znovuotevieni se musela celd procedura opakovat. To vSechno umoznovalo
brzdit a usmériiovat €innost rakouského parlamentu. Obstrukcim ze strany riiznych skupin
poslancti méla zabranit nizka prezenéni kvora (tj. nizké pocty poslancti nutné k tomu, aby

byla snémovna usndsenischopna).

Delegace



Tzv. delegace predstavovaly ad hoc vytvarenou instituci, do niz vysilaly své
zastupce zakonodarné organy obou ¢asti monarchie. Stfidavé ve Vidni a v Pesti mély jednat o
spole¢nych problémech celé monarchie. Jejich povaha byla ponékud nejasna. Nebylo ziejmé,
zda tvorily spolecné zastupitelstvo pro celou monarchii nebo zda byly jen specifickymi
organy rakouského a uherského parlamentu. V tstavnim zivoté¢ monarchie nesehraly

vyznamnéj$i tlohu.

3.1.2. Panovnik
Nacrt vyvoje do roku 1867

Postaveni panovnika zménila revoluce z let 1848—1849 zasadnim zptuisobem. Cisaf byl nucen souhlasit s
omezenim své moci tistavou. Utednici Ferdinanda V. se snazili zmirnit nepiijemné dopady této zmény tim, Ze
se pokusili spoleénosti vnutit svou predstavu Ustavy. V dubnové ustavé nevymezili pfesné hranice mezi
zakonodarnou moci a exekutivou. Panovnika koncipovali jako nositele vykonné moci, ktery ovSem zasahoval i
do zakonodarné sféry. Jeho jménem se také mélo vykonavat veSkeré soudnictvi. Kromérizsky navrh,
pripravovany zvolenym snémem, chtél omezit panovnikovu moznost odmitnout zdkon schvaleny fisskym
snémem zavedenim suspenzivniho veta. V praxi vSak zvitézila jiny koncepce. Nastupce cisafe Ferdinanda V.
Frantisek Josef 1. se ujal trinu v prosinci 1848 bez jakékoliv spolutcasti snému. V nastupnim manifestu opustil
oznaceni ,.konstituéni cisai*, pouzivané v predchazejicich mésicich, a vratil se k pfedbieznové titulatufe cisaf ,,z
bozi milosti®. Oktrojovana bieznova dstava z roku 1849 v ,novém* duchu opét posilovala postaveni cisafe a
vlastné pfedznamenavala éru neoabsolutismu padesatych let, v niz panovnik ve svych rukou soustfedil veskerou
moc.

Ustavenim rozmnoZené FiSské rady v roce 1859 Frantisek Josef 1. zase ¢astecné omezil rozsah svych
pravomoci v zakonodarné sféte ve prospéch nejdiive jmenovaného a pak voleného sboru, resp. sborti. Tuto
zménu potvrdila inorova ustava.

Postaveni panovnika po roce 1867

I po pfijeti prosincové ustavy z roku 1867 se postaveni panovnika odvozovalo
pfedevS§im z Pragmatické sankce z roku 1713. Pozici hlavy statu posililo rakousko-uherské
vyrovnani. Po ném se ,,cisarské a krdalovské Apostolské Velicenstvo“ stalo jednoznacné
nejvyraznéjSim symbolem jednoty monarchie a vsSechny spolecné resorty (zahranici,
vojenstvi, spoleéné finance) se dostaly pod jeho piimy vliv. Ustava z roku 1867 hned v
prvnim ¢lanku zadkona €. 145/1867 t.z. stdle charakterizovala cisafe v duchu stfedovéké
tradice pfivlastky ,,posvatny, neporusitelny, neodpovédny . Jeho odpovédnost na sebe
piebirali ministii, ktefi spolupodepisovali jeho vladni akty. Pozival specidlni trestnépravni
ochrany. Jeho nezavislost na jakékoliv jiné svétské moci vyjadiovalo jiz zminéné oznaceni ,,z
bozi milosti** Patfil mu vlastni Cestny dvir, predstavovany predev§im dvorskymi ufedniky,

placenymi spolecn€ obéma ¢astmi monarchie.



Cisar vystupoval v trojjediné roli spoleéné hlavy monarchie, hlavy dvou jejich ¢asti
i hlavy jednotlivych zemi. Po nastoupeni na triin pfisahal, Ze bude zachovavat ustavu a
vladnout v souladu se zidkonem. Reprezentoval stat navenek. Ridil zahraniéni politiku, jeho
jménem se uzaviraly mezinarodni dohody. Byl nejvyssim vojenskym velitelem a rozhodoval
v otazkach valky a miru. Ud¢€loval Slechtické tituly, fady a vyznamenani. Stal v ¢ele vykonné
moci, kterou vykonaval prostfednictvim ministrii a jim podfizeného aparatu. Ministry také
jmenoval a odvoléval. Ve vztahu k zdkonodarnym organtim konstituoval panskou snémovnu a
jmenoval jeji funkcionare, stejné jako funkcionafe zemskych snému. Potvrzoval usneseni
delegaci. Vici zédkontim piijatym fiSskou radou nebo zemskymi snémy mél pravo veta.
Zakonodarnou moc mohl dokonce suplovat, nebot mu piisluselo pravo ,,v pddu nutné
potreby ““ vydavat nafizeni s prozatimni platnosti zdkona. Jeho jménem rozhodovaly vSechny

soudy a piisluselo mu pravo ud€lovat milost a nafizovat abolici trestniho fizeni.

3.1.3. Ministerstva
Nacrt vyvoje do roku 1867

Uz na jatfe roku 1848 zacala nova éra v organizaci Ustfednich vykonnych organid. Pfedrevoluéni
dvorské dikasterie nahradila ministerstva. Cisaf zaroven nafidil vytvofeni kolegialni ministerské rady — vlady,
tvorené jejich predstaviteli (nejvys$si rozhodnuti ze 17. bfezna 1848 ¢. 30 PGS). Kolektivni jednani ministra ve
vladé mélo dat vykonu statni spravy jednotnou politickou linii. Zcela zietelnym vzorem tu cisaiskym ufednikiim
byla organizace a fungovani vlad zapadoevropskych konstitu¢nich monarchii. Jednotlivé ministry jmenoval
panovnik, odpovédni viak méli byt i fisskému zastupitelstvu a ¥i§ské radé. Celné misto mezi nimi sehraval stdtni
kanclér, ktery stal v Cele ministerstva zahrani¢i a cisafského domu (vzniklo z domaci, dvorské a statni
kancelafe). Cisat dale zfidil ministerstvo vnitra (nahradilo spojenou ¢esko-rakouskou dvorskou kancelar),
ministerstvo spravedInosti (z Nejvys$siho soudniho mista), ministerstvo financi (z dvorské komory) a koneéné
ministerstvo valky (z dvorské vale¢né rady). Dalsi ministerstva se konstituovala pozdéji.

V neoabsolutistické éfe byli ministii podfizeni vyluéné panovnikovi a poklesl i vyznam vlady jako
sborového organu. Ze zmén ve slozeni ministerské rady pfipomenme jen docasné zruseni ministerstva valky
v roce 1853 (do roku 1860) a zfizeni policejniho ministerstva v roce 1859 (fungovalo do roku 1867).

Po obnoveni parlamentarismu opét vzrostl vyznam vlady jako sboru. Vyznamnou zménu
predstavovalo slouceni ministerstev vnitra, justice a vyu¢ovani a kultu v silné statni ministerstvo v roce 1860.
Jeho predstavitel vystupoval jménem vlady pred fisskou radou a zemskymi snémy a fakticky se tak dostal do
pozice ministerského predsedy.

Z pramenii: Publicisticky vyklad z roku 1848 o postaveni a ulohach vlady:

,,Aby zdakony dle viile samych obcamii ustanovené se zachovavaly, nad tim bdi vlada sama, k cemuz si urady
stanovi; ona s témito vili narodu vykondva, procez se ji vyhradné pricita moc vykonnda. Obcané jenom proti
naduzivani této moci ozvati se mohou, hledice na to, aby vldda i urady dle zdakona vzdy ji vykonavaly.

(F. P.: Absolutni a konstitu¢ni vlada, clanek z Narodnich novin z 19. dubna 1848; citovano podle Benes, K. J.:
1848 v projevech soucasnikil. Praha, 1932, str. 63)

Ministerstva po roce 1867




Po rakousko-uherském vyrovnani fungovala jednak spoleéna ministerstva
zahraniCi (ministerstvo cisafského domu a zélezitosti zevnéjSich), valky a financi a jednak
predlitavska a zalitavska (uherska) ministerstva. V cele predlitavské vlady, sestavajici z
predstavitelti predlitavskych ministerstev (vnitra, financi, spravedlnosti, kultu a vyucovani,
obchodu, orby, zemébrany a od roku 1896 také Zeleznic) a z ministrii bez kiesla (bez resortu,
bez portefeuille), stal ministersky predseda. Jednim z ministri bez resortu byl i ¢esky ministr
krajan, tento post vSak nebyl vzdy obsazen. Odpovédnost ministri upravoval zakon ¢.
101/1867 t.z. Ministti byli stadle odpovédni predevsim cisafi, ktery je jmenoval a mohl je i
odvolavat. Odpovédnost ministri fiSské radé nebyla zakotvena dostatecné pregnantné.
Clenové snémoven méli pravo interpelovat ministry, nebylo vak jasné, zda musi vzdy dostat
odpovéd’. Politické ohledy vSak ministry vedly k tomu, aby na vsSechny interpelace
odpovidali. Ukolem ministric bylo piedeviim provadét zékony. Za tim uéelem vydavali
nafizeni. Prostfednictvim sluzebnich tadi, instrukci a ptikazli organizovali a fidili chod
nizSich slozek statniho aparatu. Vlada se spoluucastnila se vydavani cisafskych nafizeni s
moci zakona, k némuz mohli cisaf a vlada sdhnout jen ve stavu neodkladné nouze (natfizeni z
nouze). Podepisovali je vSichni ministfi a podléhaly dodatecnému schvéleni fiSskou radou.
Vléada téz piipravovala statni rozpocet. Jako celek nebyla nadfizena jednotlivym ministrim a
nemohla zasahovat do jejich kompetence. Neshoda ministra s ostatnimi c¢leny vlady

znamenala politicky stiet, ktery fesil cisaf.

3.2. Organizace soudnictvi

Vyvoj soudni soustavy a organizace soudi do roku 1867

Az do roku 1850 vykonavaly soudnictvi organy, ziizené na konci 18. stoleti v ramci josefinskych
reforem. V letech 1849-1850 vydal panovnik sérii predpisii vztahujicich se k soudni organizaci a vykonu
soudnictvi, jesté¢ ovlivnénych ovzduSim revoluce. Pfedpisy z roku 1849 (€.278, 290 a 291/1849 f.z.) nové
organizovaly soudnictvi v celé fiSi i v jednotlivych zemich. V roce 1850 je doplnily jurisdikéni norma,
prozatimni trestni fad (¢. 25/1850 t.z.) a predpis upravujici vnitini organizaci soudd. Na zakladé nich zacala
poloving roku 1950 fungovat soustava Fadnych soudi, tvofena okresnimi, krajskymi (zemskymi) a vrchnimi
zemskymi soudy. ZavrSoval ji Nejvyssi soudni a kasaéni dvur ve Vidni. Vedle ni se postupné zformovaly jesté
mimoiadné neboli zvlastni soudy. Soudni organizace z let 1849-1850 vychazela z principu odlouéeni
soudnictvi od statni spravy a z nezavislosti soudcil a pro rozhodovani zavaznych delikti zavadéla porotni
soudy.

Bachovsky reZim tyto moderni organizaéni principy brzy oklestil. Nejdiive odstranil poroty
(silvestrovské patenty z roku 1851) a v poloviné padesatych let zavedl novou spravni organizaci, jejiz zakladni
¢lanek plnil 1 Glohu prvoinstanénich soudt. V duchu stfedoveékého pojeti se tedy na této urovni opét slucoval
vykon statni spravy a soudnictvi. Neoabsolutistické zasahy do soudni organizace ti§ska rada postupné odstranila
v prubehu Sedesatych let.

Z pramenii: Publicisticky vyklad z roku 1848 o tloze soudu:




,,Aby se vsak nestranné, pouze po zdkonu soudilo a rozsuzovalo, skladaji se soudy, cili moc soudni na zvlastni
muze, soudce zvané, kteri, nejsouce ani na strané vilady ani na strané obcanii, jen podle zdkona soudi a
rozsuzuji. Tyto soudce voli ovSem vlada, ale jen zakon a pravo samo je odsuzuje a se stolic soudnich svrhuje.
Obcané jen na nespravedlivé rozsuzovani jejich zaloby vznésti mohou. Oni tedy ani na viadé ani na obcanech
nezavisi.

(F. P.: Absolutni a konstituéni vlada, ¢lanek z Narodnich novin z 19. dubna 1848; citovano podle Benes, K. J.:
1848 v projevech soucasniktl. Praha, 1932, str. 62)

Soudni soustava po roce 1867

Zakladni statni zdkon o soudcovské moci z roku 1867, ktery tvoril soucast
prosincové Ustavy, potvrdil nezavislost soudcii, oddéleni soudnictvi od spravy i porotni
rozhodovani o zavaznych tézkych deliktech a politickych a tiskovych ptefinech. V druhém
¢lanku predvidal vydani zdkont o organizaci a kompetenci soudu. Jak se vSak piSe v dobovém
komentafi, tento zakon ,, ndlezi mezi ty prace teoreticke, jimizto nds oblazila kusa rada risska,
zapomévsi provésti predpisy v ni polozené prakticky, ... .

Zakladni ¢lanek soustavy radnych soudi znovu tvotily okresni soudy, obnovené v
roce 1868 v souvislosti se zavedenim nové organizace statni spravy. Obcanskopravni i
trestnépravni zalezitosti u nich soudili v zdsadé samosoudci. S jistym zjednoduSenim mizeme
fici, ze v trestnépravnich vécech jim pfisluselo pouze rozhodovani o piestupcich a
spolupiisobeni pii vyhleddvani a vySetfovani ptfecini a zlo€inl. V obcanskopravnich
zélezitostech urcovala jejich ptislusnost v prvé fadé¢ hodnota pfedmétu sporu. Mimo to vzdy
rozhodovaly spory o ndjem a pacht, o otcovstvi, o ureni a Upravu hranic nemovitosti, o
vypovédi a nékteré dalsi. Teritoridlni obvody plsobnosti okresnich soudii nebyly totozné se
spravnimi okresy, ale byly podstatné mensi. Vys$S§i ¢lanky soudni soustavy fungovaly
nepietrzité¢ dale. Druhy stupenn soudni soustavy ptedstavovaly krajské a zemské soudy,
jejichZ obvody se ve své konetné podobé zpravidla shodovaly s obvody spravnich kraji,
zruSenych v Sedesatych letech. Od roku 1855 se pro n€ pouzival i ndzev sborové soudy prvni
stolice, protoze rozhodovaly v senatech (tfi nebo ¢tyf¢lennych). Fungovaly jako soudy prvni i
(kde hrozil trest smrti nebo zalafe nad pét let a tiskové pieciny), od roku 1855 vSechny
zlo¢iny a pieciny podle trestniho zakoniku z roku 1852. V civilnépravnich vécech
rozhodovaly v prvni instanci vSechny spory, které nebyly piikdzdny okresnim soudim.
PtisluSely jim také nékteré presné ur€ené druhy nesporného fizeni a smétovala k nim odvolani
proti rozhodnutim okresnich soudll v trestnich i civilnépravnich vécech. Nékteré sborové
soudy prvni instance ziskaly specifické postaveni diky ptidéleni zvlastni agendy (naptiklad

obchodni soud v Praze). Systém fadnych soudt v jednotlivych zemich dopliiovaly vrchni




zemské soudy v Praze a v Brné, které vznikly jako sborové soudy druhé stolice Vv
padesatych letech pteménou byvalych apelacnich soudi. Vnitiné€ se d€lily na nékolik oddéleni
a zpravidla rozhodovaly v péticlennych senatech. Fungovaly jako odvolaci (pfip. dovolaci)
soudy v civilnich a trestnich vécech. Vrcholnym c¢lankem soustavy tadnych soud byl
Nejvyssi soudni a kasaéni dviar ve Vidni, zfizeny v roce 1850. Vedle rozhodovani o
n¢kterych odvolanich a o zmate¢nich stiznostech poskytoval i vyklad prava.

Pozdé&ji vznikly dal$i vyznamné tribundly s pisobnosti pfesahujici jednotlivé zemé.
Ri¥sky soud (ustava a zakon ¢. 44/1869) rozhodoval o poruseni politickych prav, o vefejnych
narocich ke statu a zemim a ve sporech mezi snémy a ufady. Nejvyssi spravni soud, ziizeny
v roce 1876 (zékon €. 36/1876 t.z.), byl ptislusny ke kontrole zdkonnosti vykonu statni spravy
(rozhodoval ,,v kazdém pripade, kdyz kdo pravi, ze mu bylo protizakonnym rozhodnutim nebo
opatrenim nékterého uradu spravniho v pravich ublizeno *). Svou €innosti ptispél ke kultivaci
rakouského spravniho aparatu. Z celé Skdly mimoradnych neboli zvlaStnich soudi
pfipomenime jen zivnostenské soudy, které vznikly v roce 1869 a feSily pracovni spory,
rozhod¢i soudy nemocenskych pokladen a patentni soud (1897). V roce 1851 byly nové
upraveny vojenské soudy (€. 255/1851 t.z.).

Brzy po nové tpravé civilniho tizeni (1895) byl v roce 1896 vydan zdakon o soudni
organizaci (¢.217/1896 t.z.), ktery upravoval vnitini organizaci soudli v¢etné postaveni

soudci. Rozeznaval samostatné soudcovské tifedniky a pomocné soudcovské uredniky.

3.3. Vyvoj mistni spravy a samospravy

V revoluci let 1848-1849 zanikl po staleti fungujici patrimonialni (vrchnostensky)
spravni a soudni aparat. V nasledujicich letech proto habsburskd administrativa hledala nové
formy organizace mistni spravy, které by vyhovovaly novym pozadavkim, odvijejicim se od
principti rovnosti pred zakonem a ucasti obyvatelstva na fizeni statu. V zépadni casti
monarchie se uz v padesatych letech zacala formovat dvojkolejna struktura statni spravy,
dobudovand v Sedesatych letech. Tvoftily ji byrokratické stitni organy a samospravné
korporace. Statni sprava (oznacovana jako politicka nebo zastarale zemépanska sprava)
zajistovala rozhodujici vliv statu v kliCovych oblastech uzemni spravy. Vykonaval ji
kvalifikovany personal, jmenovany vyS§imi organy a jim také podfizeny. Samospravu, jejiz
zavedeni patfilo k revoluénim pozadavkim roku 1848, naopak tvofily organy volené.

Umoznovala zapojeni obyvatelstva do spravni ¢innosti, jeho angaZovani v feSeni problému



daného regionu. Nase pozornost se soustfedi na Uzemni samospravu, ale musime alespon
pfipomenout, ze v této dob¢ vznikla 1 profesni samospravna sdruzeni (advokati, 1€kati a pod.).

Spravni organizace vychazela z nového uzemniho c¢lenéni statu. Habsburska
monarchie se d¢lila na jednotlivé zemé, které se tzemné téméi shodovaly s drivéjSimi
historickymi zemémi. V neuherské Casti monarchie nejdiive jest€¢ jako nizSi organizacni
jednotka prezivaly tradi¢ni kraje. Ty vSak na zacatku Sedesatych let (1860—1862) nahradily jiz
od roku 1850 budované spravni okresy /pozor: tfeba od nich odliSit izemnim rozsahem
mensi soudni okresy, resp. piavodni bachovské smiSené (spravni a soudni) okresy, podle nichz
se vytvorily také Ceské samospravné okresy!/. Zakladni c¢lanek spravni organizace
predstavovaly obce. Néktera vyznamna mésta (statutarni mésta) méla zvlastni postaveni a
jejich orgény vykonavaly pravomoci obecniho orgénu i okresniho hejtmanstvi. Politicka
sprava, podiizend v konecné instanci centralnim videtiskym institucim, fungovala na Grovni
spravnich (politickych) okresii a zemi. Samospravné korporace se zformovaly na Grovni

obci a zemi, v Cechdch i v samospravnych okresech.

3.3.1. Organy politické spravy

Vyvoj pravni upravy

Hledani nové formy politické (zem&panské) spravy ovlivnily poméry porevolué¢niho neoabsolutismu.
Jeji zaklady polozilo cisaiské rozhodnuti €. 295 ¥.z. z roku 1849 (Stadionova koncepce). Svétovalo veskerou
rozhodujici agendu videiiskym ministerstvim. Niz§imi slozkami statni spravy byly organy v krajich a v okresech
se znatné omezenymi kompetencemi. Stadionova uprava nazorné dokladala, jak je mozné organizaéni
decentralizaci (nahrazeni zemi mensimi izemnimi jednotkami) dosdhnout centraliza¢nich G¢inkt.

Druhou, opét vyrazné centralizujici etapu spojujeme se jménem Alexandra Bacha. Piedstavuje ji
uprava podle ministerskych nafizeni z let 1853 a 1854 (¢. 10/1853 a ¢. 103 a 104/1854 t.z.), zavedena do praxe v
roce 1855. Je pro ni charakteristické, ze na tGrovni okresll (ve smiSenych okresnich ufadech) v duchu byvalé
patrimonialni spravy znovu slucovala vykon statni spravy a soudnictvi a Ze se jeji tviirce snazil do rukou
byrokratického aparatu soustiedit veSkerou spravni ¢innost. Tézkopadny a slozity systém tvofily organy v
okresech, krajich, zemich a ve Vidni.

Novou podobu zacal systém politické spravy dostavat po roce 1859. V letech 1860—
1862 vlada zrugila v jednotlivych zemich krajské ufady. Unorové tistava a obecni zfizeni
roz$ifily rozsah kompetenci samospravnych korporaci (na tkor organt politické spravy). Dvé
vychozi teze konecné upravy — cisat vykondva vladni moc prostiednictvim zodpovédnych
ministrd a jim podfizenych tfedniki a zfizencl a soudnictvi je ve vSech instancich oddéleno
od spravy — stanovila prosincova ustava (¢l. 2 zdkona ¢. 145/1867 t.z. a ¢l. 14 zadkona
¢. 144/1867 t.z.). V roce 1868 pak tisskd rada zakonem ¢&. 44/1868 F.z. o zfizeni politickych
spravnich uradu upravila organizaci spravnich (politickych) Ufadi zfizenych v okresech a

zemich. Nové spravni okresy zpravidla zahrnovaly vétsi obvod nez stavajici smiSené okresy,



jejichz obvody ztistaly zachovany v organizaci soudnictvi (soudni okresy) a v roce 1864 se v
Cechach staly i organizaéni jednotkou samospravy (samospravné okresy). V dalsim vyvoji se

vsak jejich obvody zmensSovaly.

Kone¢na organizace politické spravy

Zéakladnim c¢lankem organizace politické spravy byla okresni hejtmanstvi v
politickych okresech (pro ilustraci v celém Predlitavsku jich v roce 1907 existovalo 363, z
toho v Cechach 98, na Moravé 34 a ve Slezsku 9). Rozhodujici postaveni v okresni politické
spravé zaujimal jmenovany okresni hejtman. Nesl plnou odpovédnost za rozhodovani svého
ufadu a za chod celého okresu. VSichni ostatni ufednici a ziizenci mu byli podfizeni a museli
se fidit jeho rozhodnutimi. Kompetenci okresnich hejtmanstvi stanovil zakon ¢. 44/1868 f.z. s
odvolanim na dfivéjsi apravu v zasade tak, ze jim ptislusel vykon veskeré politické spravy v
prvni instanci, pokud nebyla vyslovné svéfena jinému orgénu. Okresni hejtmanstvi méla
predevsim za ukol dbat na dodrZzovani zdkonl a pecovat o bezpecnost, vetejny potradek a klid.
Me¢la vést evidenci obyvatelstva a statistické evidence, dohliZet na vedeni matrik a na cirkevni
a Skolskou spravu, peCovat o vefejny majetek, dohlizet na cizince a vést jejich evidenci,
rozhodovat o vyuziti ¢etnictva, vyfizovat agendu zivnostenské a obchodni policie, zabezpecit
zdravotni spravu, vykonédvat dozor nad spolky, shromazdénimi a tiskem, spolupisobit pii
ptipravé a provedeni voleb atd. Vykonavala také dohled nad mistni samospravou. Specifikem
vykonu statni spravy v okrese bylo prenaseni ¢asti kompetence na samospravné obecni
ufady. Zminime se o ném pii vykladech o samosprave.

Na urovni politickych okrest stala mésta se zvlastnim statutem (v Sedesatych letech
v Cechach 2, na Moravé 6 a ve Slezsku 3). Byla specifickou formou obci, proto jejich
magistraty fungovaly jako samospravné instituce. V ramci zminéné pienesené piisobnosti
v8ak plnily 1 funkci okresnich hejtmanstvi.

Zemskou politickou spravu piedstavovala v Cechach a na Moravé mistodrzitelstvi na
Cele s jmenovanym mistodrZitelem, ve Slezsku zemska vlada na cele se zemskym
prezidentem. Cesky a moravsky zemsky mistodrzitel, slezsky prezident a jim podiizené
zemské politické urady predstavovali nejvlivnéj$i orgdny v zemich, nebot’ mohli kontrolovat
veskery vetejny zivot. Kompetence zemskych politickych sprav zasahovala do vSech oblasti,
které jsme vyjmenovali v souvislosti s okresnimi hejtmanstvimi. Nékteré dilezité zalezitosti
rozhodovaly v prvni instanci, v jinych vyfizovaly odvoldni proti rozhodnutim okresnich

hejtmanstvi. Zemska mistodrzitelstvi podléhala v obecné politickych zalezitostech



videnskému ministerstvu vnitra, v ostatnich zélezitostech jednotlivym oborovym

ministerstvam.

3.3.2. Samospravné korporace

Vyvoj pravni upravy mistni a izemni samospravy

a) Obec vystupovala jako pravnicka osoba a podle dobové ptirucky ji tvofil ,, soubor
lidi jistée uzemi obyvajicich, spojenych k tomu cili, aby spolecnou sprdavou pomery své
vzajemné upravovali . Byla nejnizsi slozkou izemni samospravy, ale politicka sprava na ni
pfenasela i vykon nékterych svych tkolt.

Pod vlivem revoluce vznikl v roce 1849 provizorni obecni zakon (¢. 170 f.z.), brzy doplnény tady
statutarnich mést (Prahy, Liberce, Brna, Olomouce, Opavy). Vychazel z myslenky, Ze obce vSech stupiit, tj.
mistni, okresni, krajské (termin obec se tu tedy pouzival v §ir§im smyslu, nez se pozdé&ji vzil) disponuji stejné
jako jedinci pfirozenymi pravy. V duchu revoluénich hesel v uvozovacich ustanovenich konstatoval, Ze
,,zakladem svobodného statu jest obec svobodna“. Proveden vSak byl jen na mistni tirovni, a tak pfedznamenal
pozd¢jsi uzsi pojeti obce. Obecnimi organy byly obecni vybory a pfedstavenstva.

Systém obecni samospravy modifikovaly silvestrovské patenty. Ohlasily vydani novych obecnich
fadt, uzptisobenych pro podminky jednotlivych zemi, nepocitaly s vyS$imi stupni samospravy a podrFizovaly
obce krajskym a okresnim turadim. Novy obecni Fad s platnosti pro celou monarchii byl vyhlasen az v roce
1859 (cisafsky patent ¢. 58 t.z.). Pti jeho ptipravé se podafilo odrazit utoky velkostatkaiti proti samotné podstaté
obecni samospravy. Na druhé strané predpokladal jen samospravu na mistni trovni, podfizeni obecni
samospravy byrokratické statni spravé a diferenciaci obci na méstské a venkovské. V praxi uz proveden
nebyl, nebot’ v roce 1859 se absolutisticky rezim zacal hroutit.

Po zavedeni ustavniho zfizeni vlada nejdiive obnovila samospravné instituce podle
obecniho ziizeni z roku 1849 (nafizeni ¢. 261/1860 t.z.) a pak vypsala volby do obci, které v
Ceskych zemich prob&hly na jate roku 1861. Vyvoj pravni upravy obecni samospravy se
zavrSil v prvni poloving Sedesatych let. Nejdiive fiSska rada schvalila FiSsky obecni zidkon
(C. 18/1862 t.z.), ktery ptedpokladal rozdéleni moci na regiondlni urovni mezi ufady politické
(statni) spravy a samospravné korporace. Na n¢j navazaly zemské obecni Fady. Pro Ceské
zem¢ to byly velmi podobné koncipované zemské zakony €. 17/1863 slezského zemského
zakoniku, ¢. 4/1864 moravského zemského zakoniku a ¢. 7/1864 ¢eského zemského zakoniku.

b) Zemskou samospravu zakotvila zemska zfizeni, tvofici soucast inorové Ustavy z
roku 1861 (viz vyse). Zemskym snémiim svétila predevsim zdkonodarnou pravomoc ve sféfe
zemédé€lstvi, vefejnych praci, dobroCinnosti a zemskych rozpoctl. Jejich zakonodarnou
pravomoc nepatrné rozSifila prosincova Ustava. Zpocatku (do roku 1873) se jejich
prostiednictvim konstituovala fi§ské rada. Vykonnymi orgény zemskych snémt byly zemské
vybory, které zejména spravovaly zemsky majetek a dohlizely na nizsi slozky samospravy.
Ceskou zemskou samospravu v poslednich letech monarchie zcela ochromilo vydani tzv.

anenskych patenti v roce 1913. Videnska vlada jimi reagovala na narodnostni spory v



ceském zemském snému. Rozpustila zemsky sném, uz od roku 1908 nefunkéni v dasledku
némeckych obstrukci, nebot’ ,,po léta neni s to, aby plnil zakonem mu prikazané ukoly“. Volby
do n¢j odlozila na neurcito a pravomoci zemského vyboru pfevedla na jmenovanou zemskou

spravni komisi.

Definitivni podoba mistni a okresni samospravy

Obecni piedpisy predpokladaly budovani samospravy na Urovni obci a oKkresi.
Okresni ¢lanek (samospravné okresy, teritoridlné mensi nez spravni okresy) vSak nakonec
vznikl jen v Cechach a jeho kompetence byly znaéné omezené. Zvlastni postaveni ziskala jiz
zminéna statutarni mésta, t.j. obce, na néz byla pienesena i1 celd ptisobnost okresnich uradi
(4. statnich, politickych utfadl), a nckterd lazenska mésta.

Veskeré statni izemi muselo byt zaclenéno do nékteré obce a také kazdy obcan
musel podle zakona o domovském pravu ¢. 105/1863 t.z. piisluset k nékteré obci. Obecnimi
organy byly obecni vybory a jako vykonné orgédny obecni predstavenstva a starosta, stojici
v Cele vyboru i piedstavenstva. Jako samospravné organy, tedy ve vlastni samostatné
pusobnosti, obecni organy spravovaly vlastni majetek a komunikace, zabezpecovaly
chudinskou péc¢i, narodni Skolstvi, pé¢i o osobni a majetkovou bezpecnost, trzni, stavebni,
pozarni, mravnostni a zdravotni policii a Celedni a délnické zélezitosti. Vedle toho v rozsahu
vymezeném zékony vykondvaly tzv. pFenesenou piisobnost, tj. zalezitosti z oboru politické
spravy, jejichz vykon se z praktickych divodi pfenasel na organy obce (spolupiisobeni pfi
volbach, ve vefejném zdravotnictvi, pfi civilnich snatcich, pfi vybirani dani, pfi spravnim
trestani a pod.). Odvolani proti rozhodnuti obecnich organti v ramci vlastni plisobnosti
vyfizovaly vys§i samospravné organy (okresni nebo zemské), odvolani proti rozhodnutim v
ramci prenesené pusobnosti okresni politické ufady.

V Cechach se jednotlivé obce sdruzovaly do samospravnych okresti. Organy okresni
samospravy byly okresni zastupitelstvo a okresni vybor na Cele s okresnim starostou.
Okresni zastupitelstvo pecovalo o spolecné z4jmy obci okresu (okresni jméni a fondy, okresni
komunikace, zdravotnictvi, Skolstvi, chudinské zalezitosti, zemé&délstvi, myslivost a lesy),
zastupovalo je navenek a dohliZzelo na vykon obecni samospravy. Okresni vybor byl
vykonnym organem, radil se o potfebadch okresu a v tomto smyslu daval ptislusné névrhy
zastupitelstvu. Vydaval také potiebnd natfizeni a vyhlaSky. Na ¢innost okresniho zastupitelstva

dohlizely jak zemské samospravné organy (zemsky vybor), tak organy statni spravy.



Definitivni podoba zemské samospravy

Organtim zemské samospravy prislusely zédkonodarna pravomoc, sprava zemé
(zejména zemského hospodafeni a jméni, zemskych fondli, nadaci a ustavil) a dohled nad
okresni a obecni samospravou. Zemskou samospravu predstavovaly predevsim zemské
snémy. V jejich Cele stal cisafem jmenovany mistodrzitel, resp. zemsky prezident. Zemské
snémy spolu s cisafem (resp. kralem, markrabétem atp.) vykondvaly zakonodarstvi ve
vecech, vyhrazenych do jejich plisobnosti (zejména zemédélstvi, vefejné prace, dobro¢innost,
zemské rozpocty, provadeéni fisskych zdkonil). Jimi pfijimané a cisatem schvalené zakony se
publikovaly v zemskych zakonicich. Vykonnym orgdnem snémi byly zemské vybory, které
také zastupovaly zemi navenek a dohliZzely na nizsi slozky samospravy. Volili je poslanci

zemského snému ze svého stredu. Nebyly pfili§ pocetné, naptiklad Cesky zemsky vybor mél 8

¢lenu.

3.4. Ozbrojené sbory habsburské monarchie

Armada a namornictvo

Organizaci rakouské armady, ktera patfila v habsburské monarchii k privilegovanym
slozkdm spolecnosti, pozitivné ovlivnily reformni zasahy z padesatych let 19. stoleti, jimiz
se precizovala jeji vnitini organizace a upravovala branni povinnost. Organiza¢ni zmény
bachovského absolutismu zavrSila opatfeni, provedend po porazce v Italii. Vzniklo 10
armadnich sborl a uzemi fiSe bylo rozdéleno na 10 zemskych vojenskych velitelstvi. Dalsi
porazka rakouskych vojsk v roce 1866 vyvolala novou reorganizaci. Od roku 1868 se branna
moc ¢lenila na spole¢né vojsko, namoinictvo, zemébranu a nahradni zalohu, k nimz
pozdéji pribyla jest¢ domobrana. Vojsko bylo podle pruského vzoru organizovano do divizi.

Velitelstvimi s izemné-spravni pravomoci se stala velitelstvi sbord.

Konskripci, tj. soupis vSech osob, podléhajicich branné povinnosti, provadély po zruseni
vrchnostenskych afadi politické Gfady a magistraty statutarnich mést. Odvodni povinnosti zpocatku podléhali
muzi od 20 do 27 let a a sluZebni povinnost Cinila 8 let v ¢inné sluzbé a dva roky v zaloze. Bézn¢ se vsak
udélovaly dlouhodobé nebo trvalé¢ dovolené. V duchu obcanské rovnosti zaniklo uz v roce 1848 osvobozeni
Slechty od vojenské sluzby, stale v8ak prezivalo osvobozeni statnich ufednikd, vétSiny inteligence a vétSich
sedlakt. V roce 1868 byla zavedena vSeobecna branna povinnost a brzy na to vydan branny zakon, ktery
zkratil dobu prezen¢ni sluzby. Dalsi zkraceni na 2 roky prezencni sluzby pfinesl novy branny zédkon z roku
1912 (€.128 t.z.), ktery vSak zaroven zvétsil roéni kontingent branci a rozsitil rozsah pracovni povinnosti pro
potieby vedeni valky.

Novou Instrukei o vyzadovani, vysilani a pouziti vojenskych asistenci z roku 1905 se

vyrazné roz$ifila moznost vyuzit armadu proti vlastnimu obyvatelstvu pFi potlacovani

vnitinich nepokoju.



Statni policie

Organizace statni policie navazovala na reformy osvicenského absolutismu, které
zcentralizovaly jeji vykon a zpfesnily pfedmét jeji Cinnosti. Policejni agenda spadala do
plsobnosti ministerstva vnitra. Od roku 1852 ji ptevzal nejvyssi policejni ufad, pozdéji
pieménény na policejni ministerstvo. Po jeho zruseni v roce 1867 se opét vratila ministerstvu
vnitra. Dilezité je uvédomit si, ze specialni statni policejni Grady, tj. policejni feditelstvi a
policejni komisaistvi, vznikly jen ve velkych méstech nebo jinak vyznamnych mistech
(lazenska strediska, pohrani¢ni oblasti). Jinde piislusel vykon policejnich funkci organtim
uzemni Spravy a samospravy.

V Sedesatych letech, kdy se v podstaté zavrsilo budovani dvojkolejného systému rakouské spravy, proto
tyto funkce plnily ve vétSin€ mist politické urady (zemské politické spravy a okresni hejtmanstvi), magistraty
statutarnich mést a samospravné organy obci, disponujici vlastnimi vykonnymi organy (obecni policii).

Ukoly policejniho charakteru dostavalo i etnictvo, finanéni straz a nékteré specializované Gtady (banské,
zelezni¢ni a d.).

Organizaci statnich policejnich Gradi upravilo cisafské natizeni z roku 1850. Jejich
vécnou pisobnost ramcoveé stanovilo ministerstvo vnitra v roce 1851. Konkrétni rozsah
pusobnosti jednotlivych policejnich feditelstvi a komisariati upfesiiovalo ministerstvo pfi
jejich ztizovani. Pravidelné jim pfislusel dohled nad shromdzdénimi, spolky a tiskem, nad
¢innosti spolkil, nad dodrzovanim zivnostenského a ¢eledniho fadu, vykon zdravotni policie a
d. K zajisténi svych ukoll disponovaly civilni a uniformovanou policejni strazi.

Vyznamné postaveni méla policejni Feditelstvi v hlavnich zemskych méstech (Praha,
Brno, Opava), protoze jejich mistni pisobnost v nékterych oblastech piekracovala hranice
mésta a obsahla celou zemi (naptiklad pfi feSeni zavaznych krimindlnich ptipadii). Pred
rozpadem monarchie fungovaly v ¢eskych zemich jesté policejni komisariaty v Plzni a v

Ostrav¢ a pohraniéni policejni komisariaty v Podmoklech, Chebu a Bohuming.

Obecni policie

Nejvyssi spravni soud charakterizoval obecni policii jako ¢innost obecnich organi
., smerujici k zachovani resp. obnoveni stavu policejné nezavadného ...i péci o udrzeni event.
zlepseni tohoto stavu “ (Boh. 5158/25). Nejvyznamnéjsi soucdsti této pravomoci byla policie v
uzsim slova smyslu, spocivajici v ochrané bezpec¢nosti osob a jméni (bezpecnostni policie).
Déle sem patfil zejména dohled na obchodniky a zachadzeni se zbozim (trini a potravni

policie), na zachovavani hygienickych piedpisi, udrzovani Cistoty na vefejnych a vefejnosti



piistupnych mistech a mistnostech, fadnou kanalizaci, zachazeni s prameny a pitnou vodou a
tak pod. (zdravotni policie), na zachovavani kazn¢ u celedinti a délnika (Celedni a délnicka
policie) a na udrzovani vefejné mravnosti, provozovani vefejnych zabav a divadelnich
predstaveni, dodrzovani nedélniho a svatecniho klidu (mravnostni policie). Déle jen
piipominame, Ze vedle vlastnich policejnich kompetenci byly obecni organy povinny v rdmci
PFenesené piisobnosti poskytovat soucinnost pii trestnim stihani soudnich deliktd. Aby
zajistily vefejny potfadek, mohly obce vydavat prisluSna nartizeni a také zridit zvlastni
policejni straz.

Od statni policie je tedy tieba odliSovat policejni pravomoci obci a jejich strazni a

vykonny bezpecnostni persondl — obecni policii.

Cetnictvo

Cetnictvo doplnilo systém rakouskych bezpeénostnich organd na nasem uzemi bezprostiedng po
revoluci 1848-1849. V komplikovanych vnitropolitickych pomérech vyvstala naléhavé potieba nahradit (po
zruseni poddanstvi uz vlastné prezivajici) donucovaci slozky vrchnostenskych organi novou instituci. Vladnouci
kruhy se navic musely potykat s dozvuky revoluce a byly ji, byt porazenou, natolik vystraseny a rozhoiceny, Ze
dosavadni metody ochrany nepovazovaly i z tohoto zorného uhlu za dostateéné. Ostatné neni to nahoda, Ze se
nové bezpecnostni sbory rodi v revolucich nebo bezprostfedné po nich.

Cetnictvo s celorakouskou piisobnosti ziidil cisai nafizenim &. 272 z roku 1849.
Novy uniformovany a ozbrojeny sbor tvofil soucast armady. Od roku 1852 Ccetnictvo
podléhalo nejvysSimu policejnimu Ufadu. Organizaci Cetnictva nejdiive upravil prozatimni
organicky zakon o ¢etnictvu v cisafstvi rakouském, vydany nafizenim ministra vnitra ¢. 19
f.z. z roku 1850. V dal§im obdobi se postupné uvoliiovala vazba Cetnictva na armadu a
naopak posilovalo spojeni s organy mistni spravy. Prvni zakon o €etnictvu (uz s platnosti jen
pro Predlitavsko) byl vydan v roce 1876 (&. 19 f.z.). Uplné odlou¢il &etnictvo od armady.
Cetnictvo podle n&j fungovalo jako vojensky organizovany sbor. Ve vécech souvisejicich s
vykonem sluzby podléhalo politickym ufadiim, v ostatnich zaleZitostech svym velitelim, v
kone¢né instanci vSak vzdy ministerstvu zemébrany. Plivodni vojenskou vnitini organizaci
postupné nahradil systém vychézejici ze spravniho ¢lenéni: v zemich fungovala zemska
velitelstvi, v politickych okresech okresni ¢etnicka velitelstvi a jim byly podfizeny jednotlivé
cetnické stanice. V roce 1894 schvilila tiSska rada novy zakon o Cetnictvu (¢. 1/1895 t.z.).
Obsahové vychazel z Upravy z roku 1876 a liSil se od ni prakticky jen modernéj$imi
formulacemi jednotlivych ustanoveni.

Pro vykon cetnické sluzby byla dilezitym ptedpisem také sluzebni instrukce

(Pouceni o sluzbé pro zemské Cetnictvo) z roku 1851, ve zmodernizované podob¢ vzdy nove



vyhlasend po vydani zakona o Cetnictvu. V roce 1876 se tak stalo okruznim natizenim z 26.
unora ¢. 3717/1001-111 (Véstn. Cet. 1/1876). V roce 1895 ji spolu s novymi organizacnimi
ptedpisy pro Cetnictvo publikovalo ministerstva zemébrany ve formé natizeni (€. 43 1.z.).
Hlavnim ukolem cetnictva bylo udrzovat pravo, poradek a bezpecnost. Konkrétné to
znamenalo sluzbu k ochran¢é vefejné bezpecnosti, dohled nad obecni policii, vykonavani
asistenci, jimiz se vynucovalo plnéni nafizeni orgdnti mistni spravy, sluzbu u soudt ad. Pfi
plnéni vSech téchto ukoll Cetnictvo disponovalo, podobné jako ostatni bezpecnostni slozky,

pomeérné¢ Sirokymi opravnénimi, v€etné prava pouzit zbrang.

Z pramenii: Instrukce sluzebni pro c. k. ¢etnictvo (1895):

,§1. Cetnictvo jest ustanoveno ktomu, aby udriovalo vefejny poradek, pokoj a verejnou bezpecnost;
K zdlezitostem mistni policie ma krom zviastnich pripadii jen prihlizeti a obcim byt ndpomocno. ...

$6. Kazdy povinen jest rikati cetnikovi ,, Vy* a neni dovoleno davati mu verejné vytku. ...

§8. Cetnici maji se vazné, slusné a zdvorile chovati. vykrocil-li by cCetnik pri svych vykonech sluZebnich z miry,
dopustil-li by se v nich néjaké sprostoty nebo surovosti slovem nebo skutkem, zlehcil by tim sebe i Cetnictvo a
stizil by si tim zakroceni sve. ... “

(citovano podle Zakon o Cetnictvu kralovstvi a zemi na tiSské radé zastoupenych i nafizeni vykondvaci, pak

Vv

ustanoveni organicka a instrukce sluzebni pro tento obor. Krométiz, 1918, str. 31 an.)

3.5. Vztah statu a cirkve

Vztah statu a cirkve nové upravil konkordat z roku 1855, ktery posilil pozice
katolické cirkve ve Skolstvi a v manzelskych vécech zavedl pro katoliky cirkevni
zékonodarstvi, coz prvorepublikovy specialista na rodinné pravo prof. Emil Svoboda
komentoval tak, ze ,, prisla temnad reakce let padesatych a zvratila i ten maly krok kupredu,
ktery byl ucinén zakonikem obcanskym* (k upravé rodiny a manzelstvi podle obcanského
zékonika z roku 1811 viz 5.2.2.). Konkordat se ovSem uplatiioval jen do pfijeti prosincové
tstavy. Ustava a na ni navazujici kvétnové zakony z roku 1868 zakotvovaly nabozenskou
svobodu a obnovovaly u¢innost manZzelskopravnich ustanoveni ob¢anského zdkoniku i1 pro
katolickd manZelstvi. V duchu ndbozenské svobody definitivné zakotvily pomér statu a cirkve

zakony ¢. 50 a 51/1874 t.z. (tzv. druha série kvétnovych zakonii).

4. Vyvoj volebniho prava

Chceme-li hovotit o vyvoji volebniho prava, je tieba si uvédomit, Ze se rozvijelo po
nékolika liniich: podle rozdilnych ptfedpisti se volilo do orgénli obecni (pfipadné i okresni)
samospravy, do zemskych snémt a od roku 1873 i do fiSské rady. Urcujicim trendem bylo

postupné rozsifovani volebniho prava. V habsburské monarchii mohli volit zdsadné jen muzi




(vyjimka platila pro kurii velkostatku). Uplatiioval se census usedlosti a majetkovy census.
Pravé snizovanim majetkového censu se postupné rozsifoval pocet opravnénych volica.
Zvlastni postaveni méla inteligence. Povazovala se za tak zvané honorace (kapacity) a
nevztahoval se na ni majetkovy census. Volebni pravo bylo nejen nevSeobecné, ale i nerovné,

protoze se volilo podle volebnich kurii.

4.1. Volby do obci a okresnich samosprav

Volby do obci upravovala obecni ziizeni ze zacatku 60. let. Voli¢i se dé¢lili na tii
skupiny podle vyse dani (princip zastoupeni jméni). Kazda skupina bez ohledu na pocet
volict vysilala do obecniho vyboru stejny pocet zastupcti. Volebni pravo prisluselo i
pravnickym osobdm (akciovym a obchodnim spolecnostem, druzstviim). Jednéni obecniho
vyboru se mohli bez ohledu na to, zda byli zvoleni, zucastnovat ti, kdo platili alesponi 1/6
pfimych dani, odvadénych z obce. Do okresnich zastupitelstev, kter¢ — jak jiz vime —
fungovaly jen v Cechach, se volilo ve &tyfech kuriich: v prvni volili velkostatkaii, ve druhé
dalsi velci poplatnici, ve tieti a ve ¢tvrté ¢lenové méstskych vyborl a starostové vesnickych

obci.

4.2. Volby do zemskych snémii

Voleni poslanci zemskych snémt (vedle nich zasedali ve snémech jako virilisté
nejvyssi cirkevni hodnostafi a v ¢eském snému i rektor prazské univerzity, resp. od jejiho
rozdeleni v roce 1882 rektofi dva) se dé€lili do samostatné volenych kurii. V zemskych
snémech puvodné fungovaly tii kurie: kurie velkostatku s nejvyhodnéj$im zastoupenim,
kurie mést, priimyslovych mist a obchodnich a Zivnostenskych komor a kurie ostatnich
obci (béZné se oznacovala jako venkovskd a piivodné se do ni volilo nepfimo prostfednictvim
volitell). Postupné ovSem piibyly nové kurie. V ¢eském zemském snému, kde majetkovy
census Cinil pivodné 10 zlatych ptimych dani roné a postupné se snizoval, mohli v roce
1901 poprve volit tzv. ¢tyizlatkovi voli¢i, pro néz byla zfizena €tvrta kurie (a ve venkovské
kurii se zacalo volit pfimo). Na Moravé byly v§eobecna kurie, v niz se volilo bez omezeni
majetkovym censem, a pifimé volby ve venkovské kurii zavedeny v roce 1905. Mimo to se tu

voli¢i délili do dvou skupin podle narodnosti.

4.3. Volby do risské rady



Ri¥ska rada se pavodné &lenila na &tyfi kurie, kdyz kurii mést, pramyslovych mist a
obchodnich a zivnostenskych komor, jak ji zndme ze zemskych snémi, nahradily dvé
samostatné. Do tisské rady se pivodné volilo nepfimo prostiednictvim zemskych snémt.
Piimou volbu zavedly az zékony ¢. 40 a 41/1873 t.z. Jednim z cilQ, ktery tato reforma
volebniho prava sledovala, bylo zlomeni pasivni rezistence Ceskych poslancti. Majetkovy
census pro volby do fisské rady se postupné snizoval (1882 Taaffeho a 1896 Badeniho
reformou volebniho prava). Volebni pravo se tu dokonce vyvijelo vyhodnéji neZ u zemskych
snémi. V roce 1896 vznikla pata, v§eobecna Kkurie zcela bez censu. Volit do ni mohli muzi
star$i 24 let, bydlici v n€které obci aspon Sest mésict (i kdyz jiz volili v ramci jiné kurie).

Vyvoj volebniho prava do tisské rady v Predlitavsku zavrSilo zavedeni v§eobecného a
rovného volebniho prava s tajnym hlasovanim v roce 1907 (do zemskych snému se ovSem
stale volilo podle dfivéjSich pravidel). Volebni zakon €. 17/1907 t.z. zrusil systém volebnich
kurii. Celé tGzemi bylo rozdéleno na volebni obvody a v nich se tajnou volbou bez
majetkového censu vybiral vzdy jeden poslanec (ponékud odchylna uprava ovSem platila pro
uzemi Hali¢e). Volebni pravo méli jen muzi starsi 24 let a usedli rok v nékteré obci, volit stale
nemohli pfislusnici ozbrojenych sbort. Hranici pasivniho volebniho prava zakon stanovil na

30 let.

5. Ceské statopravni koncepce a esky politicky Zivot

a) Vyvoj do roku 1867

Umirnéné statopravni pozadavky tvofily integralni souéast ¢eského narodniho programu od samotného
pocatku. Nejdiive se omezovaly na formalni potvrzeni historickych prav ceského statu. Cesti vlastenci
napiiklad povazovali za velky uspéch akt kralovské korunovace, jemuz se v Praze v roce 1791 podrobil Leopold
Il.

V programu, ktery v bfeznu 1848 vzeSel z jednani shromazdéni ve Svatovaclavskych
laznich, najdeme mimo jiné pozadavek tésné&jsiho spojeni zemi Ceské koruny. Statopravni
argumentace, zdiivodnujici tento pozadavek Ceské politické reprezentace, se soustied’ovala na
historickopravni aspekty (mluvime o tzv. ¢eském historickém statnim pravu). Naroky
Ceského naroda opirala o konstatovani, ze samostatny stfedoveéky Cesky stat de iure nikdy
nezanikl. Habsburské centralizatni zasahy, odbouravani spole¢nych Cceskych instituci,
pfenaSeni rozhodujicich kompetenci do Vidné a dal$i podobna opatfeni prohlasovala za
protipravni. Cesky stat ,, neni pro nds jen historickym snem a tuzbou blouznivou, ale ... trvaji
stale a nepretrzite pravni zaklady naseho ceského statu, treba se v mnohem smeéru zachazi se

zemémi cCeskymi jako s pouhymi provinciemi®, a , boj statopravni mad nas privésti jen ku



skutecnému provadeni do dnes platného ceského prava statniho a odstranéni vsech téch
pomeéru, jez statnimu naSemu pravu odporujice nevyvinuly se u nds cestou prava a
spravedinosti “, vysvétloval na konci 19. stoleti autor vzdélavaci p¥irucky. Ceska reprezentace
proto v praktické politice pozadovala vnitini piebudovani fiSe na federativnim principu, které
by Ceskému statu zajistilo podobnou pozici, jakou mél pii vytvoreni soustati v roce 1526.
Dalsi osudy ¢eského naroda tedy spojovala s existenci habsburského soustati, v némz vsak
bude tieba vytvofit lep§i podminky pro narodni rozvoj (austroslavismus). Tento postoj
nekolikrat vystizné¢ vyjadril FrantiSek Palacky. Znamy je predev§im jeho bonmot z Psani do
Frankfurtu (jaro 1848): ,, Kdyby statu Rakouského nebylo, musili bychom v interesu Evropy,
ba humanity samé priciniti se co nejdrive, aby se utvoril .

V roce 1848 cesti politici se svymi pozadavky neuspéli ani na jafe u cisafe (ten je
odbyl planymi a neurCitymi sliby), ani pii snémovnich jedndnich o uUstavé (na protest proti
nepiijeti federativniho principu Palacky znechucené opustil krométizskd jednani). Od
oktrojované bfeznové ustavy z roku 1849 ani neslo ¢ekat nic jiného nez tuhy centralismus. V
dobé bachovského absolutismu kvalifikovaly policejni organy kazdy zietelnéjsi projev
narodniho uvédoméni a jakoukoliv vyhradu k nastolenému rezimu jako podezielou a
protistatni ¢innost, takze nové statopravni pozadavky bylo mozné ptedlozit az v Sedesatych
letech. V této fazi se za n€ postavily prakticky vSechny vrstvy ¢eské spolecnosti.

Sedesata 1éta byla dobou horeéného jednidni o zméné statopravniho uspoiadani
monarchie. Ceska politika, ne zcela jednotna ve svych proklamovanych cilech, ve své
rozhodujici vétSin€ usilovala v duchu austroslavismu a ceského historického prava
modifikovaného modernéjsi prirozenopravni koncepci, povazujici pravo rozhodovat o svém
osudu za pfirozené pravo kazdého naroda, o obnoveni celku zemi Ceské koruny a o
federalizaci habsburského soustati. Program urcujictho sméru Ceské politiky zformuloval
FrantiSek Palacky v roce 1865 v deniku Narod (Idea statu rakouského). Nespokojenost s
uspofadanim podle tnorové Ustavy vyjadfili v roce 1863 Cesti poslanci fisské rady politikou
pasivni rezistence, tedy bojkotem jednani rakouského parlamentu (pfedesel je F. Palacky,
ktery byl jako jediny reprezentant Ceského politického tabora piekvapivé jmenovany ,,za
dozivotniho ouda vyssi panské snémovny Fisské* a ktery se jejiho jednani ptestal zacastiiovat

uz v roce 1861). Politika pasivni rezistence skoncila bez zietelného vysledku v roce 1879.

b) Za platnosti prosincové ustavy



Katastrofalnim netuspéchem ¢eské narodni politiky bylo rakousko-uherské
vyrovnani z roku 1867 a ztroskotdni naslednych jedndni o podobném rakousko-¢eském
feseni. Ceskou statopravni koncepci v podminkach dualizované #ie vtélili poslanci ¢eského
zemského snému v roce 1868 do tzv. Ceské deklarace. Z ni vychazeli Gesti delegati na
jednanich s videnskou vladou, pii nichz se jeSté¢ pokouseli zvratit nepiiznivy vyvoj,
pfedznamenany rakousko-uherskym vyrovnanim. V roce 1871 dokonce sjednali kompromisni
Fundamentilni ¢lanky, které ptedpokladaly mimo jiné vymezeni spolecnych rakousko-
ceskych zélezitosti, ziizeni funkce odpovédného statniho ministra pro ceské zemé¢, jimz mél
byt kralovsky Cesky dvorsky kanclét, a ustaveni spolecného snému Ceskych zemi. Videnska
vlada, ovlivnénd nesouhlasnym stanoviskem uherskych magnati a pruské politiky, vSak v
zavérené fazi jednani prerusila. Zivofeni ¢eské narodni politiky v nasledujicich letech
doklada netspésna politika pasivni rezistence a sjednani tzv. punktaci v roce 1890, podle
nichz se Geské zemé mély rozdélit na Geské a némecké okresy. Ceskd vefejnost punktace
témeéf unisono odmitla a stranu staro¢echd (F. L. Rieger) stala tato dohoda s videnskou vladou
vedouci pozici na ¢eské politické scéné.

V demokratickych pomérech navozenych ustavou z roku 1867 a rozSifovanim
volebniho prava se v devadesatych letech Cesky politicky zivot rozvinul a strukturoval do
vétsiho poctu politickych stran. Ve statopravni argumentaci nékterych z nich (napiiklad
socidlni demokracie) uz siln€ji nez dfive zaznivaly pfirozenopravni argumenty, tedy
myslenka, Ze ¢esky narod mé jako kazdy jiny narod pfirozené, nezpochybnitelné pravo sdm
rozhodovat o formé své statopravni existence.

Ptes ptlisobeni vice politickych stran je tieba konstatovat, ze az do roku 1914 prakticky
cela Ceskd politickd scéna povazovala zachovani habsburského soustati za konstantu
svétového usporadani, nekladla si za cil vytvoieni samostatného statu a podobné jako
Masaryk, s jehoz jménem je spojeno vytvoreni samostatného ¢eskoslovenského statu, v praci
Ceska otazka v devadesatych letech 19. stoleti napsal, Ze ,, nase politika nemiize byt iispésna,
nebude-li nesena opravdovym a silnym zajmem o osud Rakouska®. A pozd&jsi rakousky
,»Vlastizradce® a prvni Ceskoslovensky ministersky pfedseda K. Kramar jest¢ v roce 1913
tvrdil, Ze ,,vSecka politika ceska vidy pocitala a pocita jen s jednim: s Rakouskem, ovsem s
jinym, lepsim, nez je Rakousko s historickou politikou némeckou, zhorsenou jesté madarskym
nasilnictvim “.

Postupné vtahovani habsburské monarchie do némecké mocenské sféry, jeji zavislost

na Némecku a zejména rozpoutani svétového valecného konfliktu, otevirajiciho prostor pro



dalekosahlé politick¢ kombinace, zasadnim zplsobem zménily situaci. V zavéru svétoveé
valky uz vSechny rozhodujici sméry cCeské politiky vidély feSeni v hledani vlastni, na

Habsburcich nezavislé cesty.

Z pramenii: Z Psani do Frankfurtu F. Palackého:

,,Sem Cech rodu slovanského i se v§im tim nemnohym, co mam i co mohu, oddal sem se zcela a navidy ve sluzbu
svému narodu. Tento narod maly sice jest, ale odjakZiva zvlastni a sam o sobé stavajici; panovnici jeho ucastnili
se od vekiiv ve svazku knizat némeckych, ale narod sebe sam nikdy k narodu némeckému nepocital, ...

Druha pricina, ktera mi brani porad Vasich byti oucasten, jest, Ze podle vseho toho, co posud o zamérech i
umyslech Vasich verejné se prohlasilo, nevyhnutelné smérovati chcete i budete k tomu, abyste navzdy zemdlili,
ba nemoznym ucinili Rakousko co Fisi samostatnou, 7isi, jejizto zachovani, celost a upevneéni jest a byti musi véci
velikou i diilezitou netoliko narodu mého, ale celé Evropy, ano lidskosti a vzdélanosti samé “.

(citovano podle Minulost naseho statu v dokumentech. Praha, 1971, str. 206 a 207)

6. Pravo v letech 1848-1918

6.1. Zakladni vyvojové tendence

a) Revolu¢ni udalosti let 184849 daly spoustu podnéti pro rozvoj a zdokonaleni
pravniho fadu. Proklamace liberalnich zasad, obCanské rovnosti a respektovani zékladnich
osobnich a politickych prav a svobod nutné¢ predpokladala navazujici zmeény
soukromopravnich, trestnich, spravnich a dalSich predpist. Radikalnéjsi uzptisobeni pravniho
fadu liberdlnim pozadavkim financ¢nich a podnikatelskych vrstev sice pfibrzdil nastup
absolutismu, pfesto nové spolecenské klima, které revoluce, byt porazend, navodila,
nedokazal zcela eliminovat. Vysledkem se stalo vydani n€kolika velmi dtlezitych pravnich
predpisii. Pfipomenout vSak musime, Ze v obcéanském i trestnim pravu jiz bylo to
nejpodstatnéjsi vykonano: zaklad moderniho prava zapadni Casti habsburské monarchie
polozilo zékonodarstvi z osvicenské doby a ze zafatku 19. stoleti, pfedev§im vSeobecny
obCansky zakonik z roku 1811 a trestni zdkonik z roku 1803.

Padesata l1éta 19. stoleti tak ptedstavuji vedle osvicenské éry a jejich dozvukl na
zacatku 19. stoleti druhou nejvyznamnéjsi etapu ve vyvoji moderniho pravniho fadu
habsburského soustati. I kdyz politicky liberalismus nenaSel u nové vladnouci garnitury
pfiznivou odezvu a tvrd€ jej potirala, v ekonomické sféfe se liberdlni nazory uplatnit
dokéazaly. Politickd aktivizace burZoaznich vrstev a snaha zastavit vyrazné zaostavani
rakouské ekonomiky, pométrované v této dobé predevsim rychle se rozvijejicim partnerem a
zaroven rivalem v Némeckém spolku — Pruskem, resp. némeckym celnim spolkem, se
pietavily do mohutné pravotvorné aktivity. K nejzavaznéjsim zménam z tohoto obdobi proto

nesporn¢ patii zdkonodarstvi k podpote kapitalistického podnikéni v primyslu, zemé&d¢lstvi,




obchodu a finan¢nictvi (naptiklad spolkovy patent z roku 1852, horni fad a Zelezni¢ni patent z
roku 1854 nebo zivnostensky fad z roku 1859) a uzplsobeni soukromopravnich predpisii
pomérim po zruSeni pozemkové vrchnostenskych vztaht, ale také zmény trestnépravnich
piedpist, vzdy citlivé reagujicich na vyvoj politickych pomért. Znovu tedy zdlraznéme, ze v
neoabsolutistické bachovské éfe se az na vyjimky dotvofiil zéklad pravniho fadu, ktery pak na
tizemi Ceské republiky platil aZ do roku 1950.

V nasledujicim obdobi ovlivnilo zakonodarstvi pfedev§im obnoveni konstituéniho
rezimu, které umoznilo vratit se k nékterym politickym idealim osmactyticatého roku. Dalsi
impulsy pfindsel rozvoj prumyslového podnikani a obchodu a s nim spojeny vstup dé€lnictva
do politického zivota. Z vyznamnych piedpist, které vznikly od zacatku Sedesatych let,
pfipomeinime na tomto misteé jen nové procesni predpisy — trestni fad z roku 1873 a ob¢ansky
soudni fad a s nim spojené predpisy z roku 1895, obchodni zadkonik z roku 1863 a dalsi
ptedpisy z oblasti podnikani a dpravu pracovnich podminek a socialniho zabezpeceni
délnictva. Za zminku stoji také zietelnd a dlouhodoba snaha ptizplisobovat rakousky pravni
rad predpisim platnym v Prusku (resp. v némeckém celnim spolku) a pozdéji v jednotném
Némecku (sménecny fad, obchodni zakonik, délnické zakonodarstvi).

b) Vychozim principem ,,rakouského* pravniho fadu, dotvoreného ve druhé poloviné
19. stoleti, byla rovnost pred zdkonem, i kdyz ne vzdy v pravnich piedpisech — natoz v
realném zivoté — dovedena do vSech diisledkii. Pro vSechno obyvatelstvo, jemuz od roku 1867
ustava zaruCovala pomérn¢ Siroky katalog ob¢anskych prav a svobod, platil jeden pravni
fad, ktery zarucoval vSem v zdsad€ stejna prava a kladl na vSechny stejné naroky. Zmizela
vrstva zavislého obyvatelstva a vSichni se stali plnopravnymi ob¢any. Stale vSak v postaveni
nezanedbatelnych skupin obyvatelstva (zejména Celedi a sluZebnictva) prezivaly prvky, které
tento postulat problematizovaly. S proklamovanou rovnosti plné¢ nekorespondovala ani Gprava
volebniho prava nebo zachovani §lechtictvi.

¢) Zakonodarcem se po obnoveni konstitu¢niho rezimu staly zastupitelské sbory ve
spoluucasti s cisafem. Jejich konstituovéani naplnovalo zésadu, Ze moc pochazi z lidu. Pravo
se tedy stalo vyrazem vile politicky aktivniho obyvatelstva, jehoz podil v populaci rostl s
roz§ifovanim volebniho prava.

d) V roce 1849 se zacaly obecné zavazné predpisy s celorakouskou pusobnosti
publikovat v Ri¥ském zakoniku (i.z., Reichsgesetzblatt) a predpisy s pisobnosti pro
jednotlivé zemé v zemskych zakonicich. Pro ¢eské zemé vychdzel Cesky zemsky zakonik

(¢.z.z.) a spole¢ny moravsko-slezsky zemsky zakonik (m.z.z.).



6.2. Obcéanské pravo

6.2.1. Zmény v pravni apravé

Yv oW

Spolecenské zmény, nastartované v roce 1848, provétily kvalitu téméf Ctyficet let
starého vS§eobecného obcanského zéakonika. V podstaté jen kosmetické tpravy postacovaly k
tomu, aby mohl nadale a bez vétSich komplikaci platit i v novych podminkéch. Predevsim
ztratila opodstatnéni ta jeho wustanoveni, ktera odraZela pozistatky pozemkové
vrchnostenskych vztahii na vesnici, tzn. v prvé fad¢ institut déleného vlastnictvi (k tomu
napfiklad patent ¢. 1180/1848 J.G.S., zdkon €. 150/1849 t.z. a ¢l. 7 zakladniho zdkona ¢.
142/1867 o vyvazeni pudy). Nékteré otazky vSak byly nové upraveny mimo jeho ramec.
Slozité hledani vzajemného vztahu s katolickou cirkvi pfivodilo doCasné zruSeni ustanoveni
obcanského zakoniku o manzelskych vztazich (§ 44-136) pro manzelstvi katolikii (¢1.10
konkordatu z roku 1855). Platnost ustanoveni o manzelskych vztazich pro katolicka
manzelstvi zase v roce 1868 obnovily tzv. kvétnové zakony. Dédického a rodinného prava se
dotykala ustanoveni zakona o Fizeni nesporném, dédického prava také notaisky rad (1855,
nové 1871). V novych ekonomickych podminkach ziskaly na vyznamu vztahy souvisejici s
podnikénim a obchodem, proto byly upraveny mimo radmec obcanského zédkoniku. Tyka se to
predevsim sménecného (1850) a obchodniho (1863) prava a ziakonid o pozemkovych
knihach ze sedmdesatych let. Podnikani i pracovnépravni poméry upravovaly horni rad
(1854) a zZivnostensky Fad (1859). Rozvoj podnikani mély usnadnit také predpisy omezujici
vlastniky ve vefejném zajmu nebo v opravnéném zijmu jinych vlastnik. Jednalo se
napiiklad o usnadnéni vystavby vodnich d¢€l a Zeleznic, nucené zfizovani vécnych bfemen,
podporu stavebni ¢innosti ve méstech (zakony ¢. 30/1878 ft.z., 140/1896 t.z., 86/1912).
Vyznamné byly také predpisy precizujici odpovédnost za Skody, zpisobené v souvislosti s
podnikanim (ruceni Zeleznic, ruceni zaméestnavateld pfi pracovnich trazech).

Vlastni text zakonika novelizovaly az tFi dilé¢i novely z let 1914 (cisaiské nat. ¢. 276
f.z.), 1915 (cis. naf. €. 208 t.z.) a 1916 (cis. naf. €. 69 t.z.). Odrazily se v nich jednak vysledky
prace revizni komise, kterd od roku 1904 bez konecného uspéchu piipravovala celkovou
rekodifikaci obcanského zdkonika (jejim Clenem byl 1 vyznamny cesky pravnik Antonin
Randa /1834-1914/), jednak zménéné poméry po vypuknuti svétové valky. Prvni novelizace
caste¢né meénila ustanoveni rodinného a dédického prava. Reagovala zejména na situaci, kdy
po narukovani mnoha muzi do armady piebiraly jejich funkce v rodiné i v rodinném
hospodafstvi Zeny. Druha zasahovala do vlastnickych poméri v zemédé€lstvi. Rozsahla treti

novela uzptsobovala ob¢anské pravo potiecbam obchodu a finanénictvi. Radikalné pii tom



zménila obsah nékterych starSich institutii (vefejny pftislib, smlouva ve prospéch tieti osoby,
nahrada Skody, zadrzovaci pravo) a zavadéla nové (zvyklosti poctivého obchodu, sluzebni

smlouvy), reformovala hypotekéarni pravo a modifikovala sousedské préava.

6.2.2. Vybrané instituty ob¢anského prava
Subjekty prava

Obcansky zakonik vychazel z pfirozenopravni koncepce. Kazdému cloveéku, i
nenarozenému ditéti, priznaval zpisobilost nabyvat prav (pravni subjektivitu) za podminek
stanovenych zdkonem. Zvlastni ochranu zarucoval tém, kdoz ,, pro nedostatek let, pro dusevni
vadu nebo jiné poméry nejsou zpusobili sami své zalezZitosti radné spravovati“, tedy tém, kdo
vilbec neméli nebo méli omezenu zpusobilost k pravnim ukonum. Poskytoval jim ji
predevsim prostiednictvim institutd poru¢nictvi a opatrovnictvi. Poru¢nika ustanovoval soud
nezletilému, aby peCoval o n&j a o jeho majetek. Opatrovnika (kuratora) dostavala 0soba,
kterd se nebyla z riznych jinych divodi schopna postarat o své zalezitosti a h4jit své pravni
z4jmy (Silenci, mentaln¢ zaostali, marnotratni, nenarozeni, nepfitomni, trestanci ad.).

Zakonik uznaval za subjekty prava také pravnické osoby. Hovofil o nich jako o
dovolenych spole¢nostech a konstatoval, ze ,,pozivaji ... zpravidla stejnych prav jako
Jjednotlivé osoby“ (§ 26). Jménem pravnickych osob, které uz ze své podstaty nemohou samy

projevovat vili, jednaly fyzické osoby, ur€ené stanovami nebo zdkonem.

Z pramenii: VSeobecny obcansky zakonik rakousky:

,»§ 16: Kazdy clovek ma vrozenad, jiz rozumem poznatelna prdva, a nutno jej tudiz povazovati za osobu. Otroctvi
nebo nevolnictvi a k tomu se vztahujici vykon moci nejsou v téchto zemich povoleny.

§ 17: Co je primérené vrozenym prirozenym pravim, o tom se mad za to, Ze trvd dotud, dokud se nedokaze
zdkonné omezeni téchto prav.

$ 18: Kazdy je zpuisobily nabyvati prav za podminek, predepsanych v zakonech. *

Manzelstvi, rodina a s nimi souvisici instituty

Manzelstvi (§ 44—136) se podle ob¢anského zakoniku zakladalo smlouvou, v niz ,, dvé
osoby riiznéeho pohlavi projevuji podle zdkona viili, Ze budou Ziti v nerozlucném spolecenstvi,
deti ploditi, je vychovavati a poskytovati si vzajemnou pomoc ‘. K uzavieni manzelstvi se
zpocatku vyzadoval souhlas organii politické spravy (pro katolickd manzelstvi do roku
1867). ManZzelskou smlouvu nemohli platné uzavtit ,,zurivi, sSileni, blbi a nedospéli* (§ 48).

Vedle toho zékonik vypocitaval dalsi absolutni a relativni prekazky uzavieni manzelstvi




(nedostatek nutnych ptijmu, neudéleni svoleni ptislusnikiim ozbrojenych sborti, Spatné mravy,
pfinuceni, fyzickd nezpusobilost plnit manzelské povinnosti, existence jiného manzelstvi,
riznost nabozenstvi, pfibuzenstvi a Svagrovstvi, cizolozstvi, vrazda manzela, formalni
nedostatky pfi uzavirani manzelstvi a d.). Manzelstvi bylo mozné prohlésit za neplatné, zjistil-
li manzel po siatku, Ze jeho Zena je jiz t€hotna s jinym muzem.

O majetku manzelt se sjednavaly manzelské smlouvy (§ 1217 a nasl.), které musely
mit podobu notéaiského zapisu. Mohly se tykat véna, obvénéni, jitiniho daru, spole¢ného
vlastnictvi manzeli, vzajemného dédéni a vdovského platu. Véno piedstavovalo majetek,
ktery zena pfinasela do manzelstvi, aby slouzilo k zajisténi ¢asti nakladt manzelského souziti.
Obvénénim bylo naopak to, co dal manzel nebo n€kdo jiny manZzelce k zvétSeni véna. Béhem
manzelstvi z né¢j manzelce neplynul zadny prospéch, ale po smrti manzela se stavalo jejim
vlastnictvim. ,, Dar, jenz muz slibi dati své manzelce prvniho jitra, sluje jitrni dar®, tak
charakterizoval obcansky zdkonik dal$i mozny predmét svatebni smlouvy (§ 1232), ktery
vSak v Ceskych zemich nebyl ptili§ obvykly. V dédické smlouvé si mohli manzelé odkazat
3/4 svého majetku, posledni ¢tvrtina pripadla zdkonnym dédicim. Vdovskym platem se
rozumeélo to, co manzel nebo nékdo jiny slibil Zen¢€ pro ptipad, ze by ovdovéla.

Muz se povazoval za hlavu rodiny (§ 91). Mél pravo vést domacnost a povinnost
poskytovat manzelce a détem piiméfenou vyzivu a podle potieby je zastupovat. Manzelka
dostala jméno svého muze a ziskala prava ptislusejici jeho stavu. Byla povinna jej nasledovat
pfi zméné& bydlisté, pomahat mu a ,, sama plniti a dati plniti opatieni muZem ucinend “ (§ 92).
Zakonodarce vymezoval spoleéna prava obou rodicii k détem a zvlastni prava otce (§ 147
a nasl.), spocivajici predevsim v rozhodovani o jejich ptipravé na povolani a o volbé povolani
a ve sprave jejich majetku. Podrobné charakterizoval postaveni nemanzelskych déti (§ 155 a
nasl.), které byly v zivoté v mnoha smérech diskriminovany.

Manzelstvi mohlo zaniknout nékolika zpusoby. Vedle smrti nékterého z manzeld
nebo jeho prohldseni za mrtvého a jiz vzpomenutého prohlaSeni za neplatné (§ 94) pripoustél
ob¢ansky zakonik rozluku a rozvod od stolu a loze. Rozluka (s podobnymi ucinky jako
soucasny rozvod) vSak nebyla pfipustnd u manZzelstvi katolikl, kterd pfedstavovala naprostou
vétSinu manzelskych svazkl. Pfi rozvodu od stolu a loZe spolu manzel¢ nemuseli Zit,
nemohli vSak vstoupit do nového manzelstvi. Soudy jej povolovaly jen velmi opatrné ve

zvlast zdvodnénych piipadech.

Z pramenii: Vzor zadosti k povoleni snatku:
,, Vazené predstavenstvo!




Ja nizepodapsany prosim, aby mi vazené predstavenstvo povolilo pojmouti Markétu Ryplovu za manzelku, a
podporuju tuto svou Zadost nasledujicimi diivody:
1. Dle kiticiho listu, v priloze 1/1 pripojeného, jsem 26 rokii star.
2. Moje nevésta, z Dobrise rodila, jest 23 rokii stara, coz priloha 2/2 vykazuje.
3. Jakozto majetnik hospodarstvi ¢. 13 zde, na kterém dle 3/3 zadnych dluhitv neni, mam dosti jmeni k vyziveni
rodiny.
4. Svoluje otec nezletilé Markéty Ryplovy k tomuto siiatku, k cemuz na ditkaz tuto zadost zaroven podepsal.
5. Dle vykazu 4/4 jsem prost vojenské sluzby, ponevadz jsem slozil taksu zprostovaci.
6. Ani pribuzenstvi, ani jiné prekazky snatku nasemu se neprici.
V Libcicich dne 9. cervence 1861.
Eduard Poland v. r.
Antonin Ryplv. r.“
(Cesky pravnik. K potiebé kazdého obcana, zvlasté wrednikd, piedstavenych obci a Zivnostnikd sepsal Jan
Vocadlo. Praha, 1862, str. 177-178)

Véci

Za véc v pravnim slova smyslu se povazovalo ,,vsechno, co od osoby je rozdilné a
slouzi k potrebe lidi* (§ 285). Kazd4d véc na tzemi statu byla statnim nebo soukromym
statkem. Jako véci ni€i se oznacovaly ty, které si mohl kdokoliv pfisvojit, jako vefejny statek
ty, které mohl kdokoliv uzivat (cesty, feky, ptistavy, moisky bieh), a jako statni jméni vse,
co bylo uréeno ke kryti statnich potieb (regaly, dan¢, cla, doly, komorni statky). Podle toho,
zda jejich hodnota pro obchod mohla byt vyjadiena srovnanim S jinymi vécmi, se véci délily
na cenitelné a necenitelné, z nichZ jen prvni mohly byt pfedmétem soukromych prav. V
fimskopravnim duchu se rozliSovaly véci movité a nemovité, zuzivatelné (,, spotrebitelné ) a

nezuzivatelné, délitelné a nedélitelné, véci hlavni a ptislusenstvi, véci hromadné a plody.

Vécna prava

Vychozi pojmy vécnych prav mély ponékud odliSny vyznam, neZ jim pficitime dnes.
Zékonik rozliSoval majitele a drzitele véci. Za majitele oznacoval toho, kdo mél véc ve své
moci nebo Gschové. Drzitelem byl takovy majitel véci, ktery mél ,, viili ji za svou podrzeti* (§
309; srovnej k tomu pojeti drzby v klasickém fimském pravu!). Podle toho, zda mél drzitel
pravni divod k nabyti véci (tedy pravni divod ,,ji za svou podrzeti*), se rozlisSovalo drzeni
fadné (,, poradné*) a netadné (,, neporadné*). Ten, kdo jinému neprdvem véc ndsiln¢ odnal,
ptipadné ten, kdo si pro sebe podrzel jen svéfenou véc, se povazoval nejen za netadného, ale
také za nepravého drzitele. Byl-li drzitel presvédcen, Ze drzi vlastni véc, povazoval se za
poctivého. Pravo zaru€ovalo, Ze nikdo nesmél jiného svévolné rusit v pokojné drzb¢, a to bez
ohledu na zptsob, jakym drzby nabyl, k podstaté véci vSak drziteli zddné pravo nedavalo.

Pouze poctivy, pravy a zpravidla i potadny drzitel po nepfetrzité drzbé, trvajici zakonem




stanovenou dobu (zpravidla u movitosti 3 roky, u nemovitosti 30 let), nabyval k véci formou
vydrzeni vlastnického prava.

Nejvyznamnéj$i z vécnych prav, pravo vlastnické, zakonik charakterizoval jako
opravnéni ,,s podstatou a uzitky véci podle své viile naklidati a kazdého jiného z toho
wlouciti““ (§ 354). Vlastnik mohl se svym majetkem voln¢ nakladat, to znamenalo ,,zpravidla
sve veci podle liboviile uzivati nebo bez uzitku nechati; miize ji zniciti, zcela nebo z cdsti na
jiné osoby prevésti nebo bezpodminecné se ji vzdati, to jest ji opustiti“ (§ 362). Meze
vlastnikovy libovile tvofila pouze prava tretich osob, do nichz nesmél zasahovat, a zakony,
které nesmél prekracovat. Pfedmétem vlastnického prava mohly byt vSechny hmotné véci,
které jsou predmétem pravniho obchodu (nepattily mezi né napiiklad vzduch, plynouci vody a
mote ve své celistvosti, mrtvoly, erarni vojenské odévy a vyzbroj, vefejné statky). K jedné
nerozdélené véci mohlo nabyt vlastnického prava vice osob (spoluvlastnictvi). Vlastnictvi se
podle ustanoveni § 380 obcanského zakoniku nabyvalo na zaklad¢ urc¢itého pravniho divodu
(ptirozené svobody, zakona, smlouvy, pofizeni pro ptfipad smrti, soudniho vyroku) a
stanovenym pravnim zpusobem (pfivlastnénim, piiristkem, odevzdanim, knihovnim
vkladem). Pravni véda vSak toto pojeti kritizovala a dokazovala, Ze zejména u origindlniho
nabyvani nemd striktni oddé€lovani préavniho divodu a zplsobu nabyvéani opodstatnéni.
Vyvlastnit soukromy majetek bylo piipustné jen ve vefejném zajmu (,, pro obecné dobro ) a
za pfiméfenou nahradu.

Zakonik znal také institut sluZebnosti, tedy dil¢ich vécnych prav k cizim vécem, ktera
vznikala na zéklad¢ smlouvy. SluZebnost zavazovala vlastnika, aby ,, ku prospéchu jiné osoby
vzhledem ku své véci néco trpél nebo opomijel” (§ 472). Sluzebnosti spojené s drzbou
pozemku oznacoval jako pozemkové, ostatni jako osobni. Pozemkové sluzebnosti dale délil
na domovni (opfit stavbu o sousedni zed’, zalozit tram do cizi zdi, pouzivat cizi komin a dalsi)
a na polni (pravo stezky, prava spojend s piistupem k vod¢, pravo kécet diivi, pravo honitby a
dalsi). K osobnim sluZebnostem se pocitalo uzivani véci (uzivani véci jen pro svou potiebu),
pozivani (od ptfedchoziho se liSilo tim, ze uZivani nebylo omezeno jen na potiebu
opravnéného) a bydleni. Povahu vécného prava mélo zastavni pravo (§ 447 a nasl.). Slouzilo
k zajiSténi opravnénych zajmu véfitele. Dluznik pfi ném daval do zastavy urcitou véc, aby se
z ni véftitel uspokojil, pokud nebude dluh véas splnén. Zastavil-li dluznik movitou véc, véfitel
ji bral do tschovy nebo se ukladala u tfeti osoby (tzv. ruéni zastava). Zastavil-li nemovitost,
ziizovalo se zastavni pravo soudnim uloZzenim ovéfené listiny a vznikly pravni pomér se

oznacoval jako hypotéka.



Z pramenii: Vzor smlouvy o zastavu:
,,Mezi Prokopem Lantikem ze strany jedné a Viktorem Salinskym se strany druhé stala se dnesniho dne tato
smlouva:
Jakoz Prokop Lantik Viktorovi Salinskému 400 zI. . m. v hotovosti piijcil, odevzdal tento svéemu veriteli do
zastavy jedny zlaté samobici hodinky, pak zlaty retéz, 10 dukatii vazici, a konecné dva prsteny briliantoveé, jezto
se veritel zavazuje, pri navrdaceni dluzné sumy svému dluznikovi v dobrém stavu navratit. Kdyby vsak dluznik za
pul léta po vypovezeni dotceného dluhu poradné nezaplatil, ma veritel pravo, za prodej odevzdané zastavy u
soudu Zadati.
Na diikaz toho nasleduje podpis obou stran, jez tuto smlouvu ucinily.
V Koliné dne 16. unora 1861.

Prokop Lantik v. r., véritel

Viktor Salinsky v. r., dluznik*
(Cesky pravnik. K potfebé kazdého ob&ana, zvlasté uredniki, pfedstavenych obci a Zivnostnikil sepsal Jan
Vocadlo. Praha, 1862, str. 104)

Smlouvy

Smluvni vztahy se opiraly o princip smluvni svobody. Ve sbirce formulari listin,
smluv a podani z roku 1862 je smlouva charakterizovana lapidarné: ,, Pripoved’ prijatd
jmenuje se smlouva (kontrakt)“. Ke vzniku smlouvy se vyzadoval slib, Ze bude néco dano,
dovoleno nebo opomenuto (nabidka, oferta), a jeho bezvyhradna akceptace. Platna byla
smlouva, uzaviena osobami, které k tomu mély zpusobilost a které svym souhlasem projevily
svou skute¢nou vili, a sméfujici k moznému a dovolenému plnéni. Za nezpilisobilé uzavirat
platné smlouvy se povaZovaly pomatené osoby a déti mladsi sedmi let, zptsobilost jinych
osob mohla byt omezena (nezletili, marnotratnici, opilci). Nedostatek skute¢né viile nastal u
toho, kdo byl k uzavieni smlouvy pfiveden v disledku Istivého jednani nebo neopravnénych
hrozeb druhé strany. Podobné tomu bylo v pfipadé omylu, ktery se dotykal podstatnych
nalezitosti smlouvy a ktery druha strana zavinila nebo o ném védéla. O nedovoleném plnéni

se hovotilo, kdyZ smlouva byla v rozporu se zdkonem nebo dobrymi mravy.

Z pramenti: VSeobecny oblansky zakonik rakousky (Nalezitosti platné smlouvy. 2. Pravé svoleni.):

.8 869: Svoleni ke smlouvé musi byti projeveno svobodné, vdzné, urcité a srozumitelné. Je-li projev
nesrozumitelny, zcela neurcity; nebo stalo-li se prijeti za jinych podminek, nez za jakych byla ucinéna nabidka;
nevznikne smlouva. Kdo uzije nejasnych vyrazii nebo ucini jednani na oko, aby si opatril prospech na ujmu
druhého, je povinen zadostiucinénim. “

Dédéni

Obcansky zakonik rozeznaval dva dédické duvody: vili zistavitele, projevenou ve

formé predepsané pro tento Ucel zdkonem (posledni potizeni) nebo v manzelské smlouvé, a




zakon. MozZnost potizovat pro pfipad smrti omezovala existence svatebni smlouvy a institut
neopomenutelnych dédica.

Posledni porizeni mohlo mit riznou formu. Zakonik umoznoval pofizovat
,,mimosoudné nebo pred soudem, pisemné nebo ustné, pisemné pak pred svedky nebo bez
nich“ (§ 577). Nejbéznéjsimi formami byly holograficky testament (tj. vlastnorucné¢ psany a
podepsany) a testament soudni nebo notarsky (tj. vlastnoruéné¢ podepsany testament,
ulozeny u soudce nebo notare). Kodicil (dovétek) byl potfizenim pro piipad smrti, v némz
nebyl ustanoven dédic, nybrz jen uréeny odkazy nebo nafizovana jind opatfeni, napiiklad
urcen porucnik.

Dédéni ze zakona (§ 727 a nésl.) ptichdzelo v uvahu, pokud zistavitel nepotidil
platny testament nebo nepofidil o celém jméni nebo opomenul neopomenutelné dédice nebo
ustanoveni dédici nemohli, pfipadné nechtéli dédictvi pfijmout. Opét je mohla omezovat
manzelskd smlouva. Zakonik rozdéloval zdkonné dédice do Sesti tfid, podle nichz byli
povolavani k dédictvi. V prvni dédily zlstavitelovy déti a pokud zemftely, jejich potomci, ve
druhé ziistavitelovi rodice a jejich potomci, ve tieti ziistavitelovi prarodice a jejich potomci a
ve Ctvrté, paté a Sesté postupné prvni, druzi a tfeti prarodice a jejich potomci. Prvni novela
obcanského zdkonika z roku 1914 omezila pocet pribuzenskych tfid na étyri. Ze zédkona
dédil vedle pokrevnych ptibuznych vzdy také jeho poziistaly manzel. Neopomenutelnymi
dédici byli zustavitelovi potomci, a pokud jich nebylo, rodi¢e, ptipadné prarodice, tedy vzdy
jen piibuzni v pfimé linii. Détem naleZela polovina toho, co by obdrZeli ze zdkona, predkiim
jedna tietina. Pozilistaly manzel mél pouze narok na zajiSténi slusného Zivobyti, trvajici az do

pfipadného uzavieni nového manzelstvi.

Z prameniti: Vzor kodicilu (bez zavéti):

., Uznavam sice své pribuzné za pravé napadniky a nechci, aby na jejich pravu dédickém co zmenéno bylo, proto
vSak prece ustanovuji, aby nasledujici narizeni byla vyplnéna, totiz 1) aby mému uciteli Vaclavu Matejkovi, ktery
nyni v Nepomuku Zije na odpocinku, vyplaceno bylo 500 zI. rak. mény z mé poziistalosti, a za 2) aby desiti
nejhodnéjsim chudym ve mésté Roudnici hned po mé smrti kazdému ddano bylo po 10 zI. r. m. z mé poziistalosti.

V Roudnici dne 20. dubna 1861.

Cenék Vavra, svédek kodicilu

Josef Svatek, svédek kodicilu

Ondrej Lysy, svedek kodicilu Jan Kardsek, majetnik hospodarstvi*
(Cesky pravnik. K potieb& kazdého obdana, zvlasté wrednikd, piedstavenych obci a Zivnostnikd sepsal Jan
Vocadlo. 1., Praha, 1862, str. 177-178)

6.3. Obchodni a sménec¢né pravo

6.3.1. Vyvoj pravni upravy




Uprava sméneéného styku se na uzemi Ceské koruny az do 17. stoleti zakladala
prakticky vyluéné na pravnich obycejich. Obchodovani upravovaly az do poloviny 19. stoleti
predevsim cechovni ptedpisy.

a) V Slezské Vratislavi vydala v roce 1651 méstska rada sménecény Fad, na néjz pak navazala jesté
vydanim dvou sménecnych patentd. Posledni z nich (z roku 1712) se stal zékladem tGpravy sménecného prava i
pro Ceskd mésta (cisafsky reskript z roku 1717). Vyvoj této linie sméne¢ného prava vSak prerusila ztrata
Slezska na zadatku ctyficatych let 18. stoleti. V ramci unifikace ¢eskych a rakouskych ptedpisti vznikl v roce
1763 spoleény sméne¢ny iad. Na zakladé néj byla vybudovana soustava sméneénych a merkantilnich soudu.
Jeji zékladni ¢lanek tvofily zemské sménecné a merkantilni soudy. V Praze a v Brné se ustavily i odvolaci
soudy. Celou soustavu zavr$oval Nejvyssi soud ve Vidni.

Novy sménecny iad byl vydan v roce 1850 (51/1850 ¥.z.) pro celé uzemi Némeckého
spolku. Pivodni text vypracovali prusti specialisté a rakouskd strana, v té dob¢ intenzivné
usilujici o napojeni na jednotné némecké celni a obchodni izemi, jeho podobu akceptovala.

b) Uprava obchodnich vztahti se v poloving 19. stoleti téistila v mnoha pravnich
predpisech (sméneény ad, vSeobecny obcansky zakonik, zakon o spolcich z roku 1852, zakon
o protokolovani firem a o obchodnich spolecnostech z roku 1857, zdkony na ochranu
pramyslovych zndmek a na ochranu vzori a modelii primyslovych vyrobkii z roku 1858,
zéakon o burzach a dohodcich na zbozi z roku 1860 a d.). Na konci 50. let zacaly — stejné jako
u smeénecného fadu na Siroké bazi Némeckého spolku a s rozhodujici lohou pruskych experta
— ptipravné prace na kodifikaci obchodniho prava. V roce 1863 je zavrSilo vydani
v§eobecného obchodniho zakoniku (1/1863 t.z.), ktery upravoval pravidla obchodniho styku
a obsahoval také upravu kapitdlovych spolecnosti. Vedle obchodniho zakoniku obsahovaly
normy obchodniho prava také dalsi predpisy, zejm. spolkovy zakon z roku 1852, koali¢ni
zakon z roku 1870 (jeho ustanoveni proti kartelovym umluvam podnikateld), zakon o
hospodatskych a vyrobnich spole¢nostech (druzstevni zakon) z roku 1873, novy zakon o
burzach z roku 1875, akciovy regulativ 1899, zakon o spole¢nostech s ru¢enim omezenym
z roku 1906).

6.3.2. Vybrané instituty sméne¢ného a obchodniho prava

Sménky

Sménky byly abstraktni cenné papiry, obsahujici zadvazek k penéZitému plnéni.
Podle dobové charakteristiky ,, sménka jest listina v urcité zakonni formé sepsana, ve které se
ten, kdo ji vydava, zavazuje, Ze vlastniku smeénky sumu tam udanou v case tamtéz vyznaceném

na urcitém misté bud’ sam zaplati, nebo nékym jinym vyplatiti da*. Musela tedy obsahovat



udaje o vystaveni (Cas a misto), Castku, kterd méla byt zaplacena, jméno fyzické nebo
pravnické osoby, ktera méla platit, komu, kdy a kde mélo byt placeno, a kone¢né podpis toho,
kdo sménku vystavil (vydavatele, trasanta). V jejim textu muselo byt také vyslovné uvedeno,
ze se jednad o sménku (zpravidla se pouzivalo oznaceni sménka, sménecny list nebo sménecny
upis). Vydat ji mohl kazdy, kdo m¢l zplsobilost k pravnim tkonim. Za abstraktni se
povazovala proto, ze se véfitel (remitent) pii vymahdni plnéni nemusel pfed soudem
dovolavat pravniho divodu zévazku (materidlni kauzy), ale pouze existence formalné
perfektni sménky, a bfemeno dokazovat pfipadnou neexistenci materialni kauzy tedy lezelo
na dluznikovi.

Sménky se d¢lily na vlastni, v nichz se vydavajici zavazoval, ze zaplati sam, tedy on
sam byl dluznikem, a cizi (vydané), na jejichz zakladé¢ meéla platit tieti osoba (sménecnik,
trasat). V tomto piipad¢ dluzil vydavatel sménky pouze subsidiarné, pro ptipad, Ze sménecnik
stanovenou sumu nezaplatil. ZvlaStnim druhem vydané sménky byla sménka ,,na viastni
rad*”, v niz vydavatel jmenoval sam sebe remitentem a ktera — aby vibec méla smysl —
musela byt sménecnikem akceptovana (podpisem na sménce). Sménky skytaly véfitelim
velkou vyhodu v tom, Ze soudy vyfizovaly sménecné zaleZitosti velmi rychle (platebnimi
rozkazy, ukladajicimi dluzniku, aby do tii dnl zaplatil sménecny dluh a naklady fizeni). Bylo
s nimi mozné i obchodovat, tedy sménecni véfitelé je mohli rubopisem pievadét na tieti

osoby.

Z pramenii: Vzory nékterych smének:
,,a) Smenka.
., Ve Vidni dne 28. dubna 1859. Na 500 zI. rak. m.
Ode dneska za piil léta zaplatite na tuto prvani sménku na rad pana Jana Kampfa pét set zlatych rakouské meny.
Tuto sumu vtahnete dle zpravy do ucti.
Norbert Janda v. r.
Prvni. Panu Petrovi Sosovi v Praze. "

b) Vydana sménka na vidénou.
.,V Praze dne 14. kvétna 1861. Na 100 zI. r. m.
Po videni zaplatite za tuto prvai sménku panu Jirimu Kosinovi jedno sto zlatych rakouské meny a zuctujete je dle
mého naveésti.
Jan Vanek.
Panim H. K. Tkadlikovi i spol. ve Vidni. "

¢) Vydana sménka s rubopisem.
., Ve Vrchlabi dne 15. kvétna 1861. Na 1000 zl. r. m.
Ode dneska za tri mésice zaplatite za tuto prvni sménku panu Rudolfu Krtinovi jeden tisic zlatych rak. m. v
bankovkdch, zuctujice je dle navésti.
Stanislav Jerie

Panim J. H. Setovi a syniim v Praze.
Na rubu této smeénky.

Zaplatite za mne paniim K. K. Ningrovi a spol.
V Plzni dne 9. cervna 1861.




Rudolf Krtin.

(Cesky pravnik. K potiebé kazdého obcdana, zvlasté wrednikd, piedstavenych obci a Zivnostnikd sepsal Jan
Vocadlo. Praha, 1862, str. 134, 135 a 137)

Obchodni jednani a obchodnik

V obchodnim pravu vyjadfoval pojem obchodni jednani (obchod) ponékud jiny — v
jednom sméru uzsi a v druhém $irSi — obsah, nez s nimi spojuje bézna mluva, povazujici za
obchod kazdou sménu zbozi za penize nebo zbozi za zbozi. Ve smyslu obchodniho zékona (§
271-273) se totiz za obchod v zisadé povazovaly jen transakce obchodniki (v dikci
obchodniho zékoniku kupcti). Vyjimku ptedstavovaly jen spekulacni koupé (koupé za ucelem
dalsiho prodeje), opatieni si véci formou spekulacni koupé (spekulacni prodej), prevzeti
pojiSténi za pevnou prémii, namoini zapljcka a burzovni obchody. Na druhé stran¢ se za
obchod povazovaly také v bézném chapani neobchodni ¢innosti, vypocitané v § 272 (napf.
bankovni a smeéndrenské operace, komisionaiské, zasilatelské a dopravni sluzby,
nakladatelska ¢innost, provozovani skladl), pokud byly provozovany ,,po Zivnostensku “, 10
znamena opakované a za ucelem dosazeni vydélku. Pod pojem obchodu kone¢né spadaly také
vSechny smlouvy, které obchodnik uzaviral v souvislosti s provozem své obchodni zivnosti,
pokud se netykaly nemovitosti.

Pro vymezeni obchodu je tedy klicovy pojem obchodnika (kupce). Povazoval se za
néj ten, kdo v obchodni Zivnosti vlastnim jménem, opakované a za Gcelem dosaZeni vydélku
uzaviral obchody ve vySe uvedeném smyslu, tedy napiiklad obchodni spolecnosti,
pramyslnici a Zivnostnici obchodujici se svym zbozim, majitelé riznych obchodnich zatizeni
(obchodnich domii, koloniald, prodejen primyslového zbozi apod.), tedy obchodnici v uzs§im
slova smyslu, hostinsti, pekafi, burziani, bankéfi, sménarnici, zprostiedkovatelé, speditéfi
nebo nakladatelé. Obchodnici, zapsani u rejstfikového soudu do obchodniho rejstriku, se
oznacovali jako plnopravni (zaprotokolovani), ostatni jako neplnopravni (neprotokolovani).
Plnopravny obchodnik mél pravo na vlastni firmu, musel vést obchodni knihy a jeho
obchodni spory piisluSely pied zvlaStni odborny soud, jehoz pftisedici se vybirali z tfad
plnopravnych obchodnikli. Do obchodniho rejstiiku se zapisovaly vSechny spolecnosti s
ruCenim omezenym a museli se zapsat 1 ti obchodnici, kteti ptfekroc€ili stanovenou vysi

vS§eobecné nebo zvlastni vydélkové dang.

Z pramenti: Obchodni zakonik ¢. 1/1863 t.z. (VSeobecna ustanoveni.):
,Cl. 6: Zena, ktera provozuje obchody po Zivnostensku (obchodnice), ma pri provozovani obchodu vsechna
prava a povinnosti kupce.




Pri svych obchodech se nemiize odvolavati na pravni vyhody, platné pro zeny v jednotlivych statech.
Cl. 7: Manzelka nemiize byti obchodnici bez privoleni svého manzela.

ClL 8: Manzelka, kterd jest obchodnici, mize se platné zavazovati obchody, aniz jest tieba k jednotlivym
Jjednanim zvlastniho privoleni jejiho manzela.

Ruci za obchodni dluhy celym svym jmenim, ...

CL 9: Obchodnice mize v obchodnich vécech samostatné vystupovati pred soudem,; necini rozdilu, je-li
neprovdana nebo provdana.

Obchodni spole¢nosti

Ve druhé poloviné 19. stoleti a na zacatku naseho stoleti se zdkonodarci snazili
usnadnit podnikéni v primyslu, zeméd¢lstvi, obchod¢ a dalSich oblastech tim, ze vytvareli
formy, v nichz se mohlo vice osob sdruzit a bud’ spole¢né podnikat, nebo alesponi k podnikéani
poskytnout prostiedky.

Ke vzniku veiejné obchodni spole¢nosti (¢l. 85-149 obchodniho zakoniku) stacilo
podle obchodniho zdkoniku pouhé faktické provozovani spolec¢nych obchodii (obchodovani
pod spole¢nou firmou). Zapisovala se do obchodniho rejstiiku. Podle prevladajiciho nazoru
pravni védy vSak neptredstavovala samostatny subjekt prava (Justitia I, ¢. 453-455). Jeji
Ucastnici proto vystupovali vici tfetim osobam jako samostatné subjekty. Proto také za
zavazky rulili osobn¢ a neomezené. Vystoupit mohli na zdklad¢ vypovédi. V komanditni
spole¢nosti (Cl. 150—172 obchodniho zakoniku) vedle sebe pisobili spolecnici, kteti rucili za
zavazky spolecnosti neomezené (komplementéfi) a spole¢nici rucici jen do vyse svého vkladu
(komandisté¢). Komandisté se nezucastiovali na fizeni spolecnosti, jejich jména se neuvadéla
v nazvu a na zisku se podileli v rozsahu ur€eném smlouvou. Ziizeni spolecnosti se zapisovalo
do obchodniho rejstiiku. Pokud se na komanditni spoleCnosti zucastiiovali alespoit dva
komplementarti, byla zarovent vetfejnou spolec¢nosti. Podobnou povahu me¢la komanditni
spolecnost na akcie (¢l. 173-206 obchodniho zakoniku), které se vedle komplementait
zucastnili akcionafi. Jejich podil byl vyjadien nedélitelnymi akciemi nebo akciovymi podily,
znéjicimi na jméno. Podminkou jejiho vzniku byl zapis do obchodniho rejstiiku. Oblibenou
formou sdruzovani prostiedkd ke spolecnému podnikani se stala akciova spole¢nost, kterou
upravil cisafsky patent o spolcich z roku 1852, obchodni zdkonik (¢l. 207-249) a tzv. akciovy
regulativ z roku 1899. , Jest dnes nejvyssi formou obchodniho podnikani, jest modernim
projevem soukromokapitalistického radu“, piSe se o ni jeSté v piirucce Prakticky advokat,
vydané v prvni CSR. Akciové spoleénost méla povahu pravnické osoby, tvorené jednotlivymi

akcionafi, tj. osobami, které se na jeji Cinnosti zucastiovali svymi vklady. Ty pfedstavovaly




jejich podily a byly vyjadieny poctem akcii. Ruceni akcionait za zavazky spolecnosti se
omezovalo vysi podili. Podle poctu akcii, které mohly znit na majitele nebo na jméno, se
mezi n¢ rozdéloval zisk (dividendy). Akcie mély povahu cennych papirti a obchodovalo se s
nimi na burzach. VSichni ¢lenové akciové spolecnosti tvofili valnou hromadu, na niz, opét v
pomeéru svych podild, rozhodovali o zadsadnich otazkach Cinnosti spole¢nosti. V cele akciové
spoleCnosti stalo predstavenstvo (spravni rada), které spolecnost operativné fidilo a
zastupovalo navenek. Fakultativné mohli akcionafi konstituovat i dozor¢i radu. Podstatou
tiché spole¢nosti (Cl. 250-265 obchodniho zakoniku) byla smlouva mezi majitelem podniku a
jeho tichym spole¢nikem, ktery mu poskytl jisty majetkovy vklad. Poskytnuti vkladu
zakladalo narok tichého spole¢nika na smluvné stanoveny podil na zisku, pfi¢emz jeho
odpovédnost za ztraty smlouva zpravidla vyluCovala. Na fizeni podniku se nepodilel.
Nejednalo se tedy o spole¢né podnikéni, ale o pouhou kapitadlovou ti¢ast na cizim podniku.

Na pocatku dvacatého stoleti se velmi rozsifilo vytvareni spoleénosti s rucenim
omezenym, zavedenych podle némeckého vzoru v roce 1906 (zdkon ¢. 58 t.z.). Tvorily
samostatné pravnické osoby a zapisovaly se u rejstiikového soudu. K jejich vzniku bylo
nezbytné uzaviit notaisky ovétenou spoleenskou smlouvu. Smlouva povinné vymezovala
nazev firmy a jeji sidlo, pfedmét podnikdni (nesmély jim byt pojiStovaci obchody a politicka
¢innost), vysi zakladnich vkladu jednotlivych spole¢niki a vysi kmenového jméni spolecnosti
a Casto precizovala i zpusob fizeni spolecnosti. Pii vzniku bylo tfeba urcit jednatele
spole¢nosti. Podminkou vzniku spolec¢nosti bylo, Ze kazdy spole¢nik slozil ur¢ity vklad. Z
vkladii se vzdy vytvofilo pomérné velké zakladni jméni. Podobné jako u akciové spolecnosti
rucili spolecnici za zavazky spole¢nosti jen omezené, v zasad¢ do vyse svych vklada. Podle
vyse vkladu se také vétSinou podileli na rozhodovani nejvyssiho organu spolecnosti — valné
hromady — a na rozdé€lovani zisku. Za spolenost s ru¢enim omezenym pravné jednali
jednatelé. Akciové spolecnosti si mohly nebo musely (povinné€ silné spolecnosti s velkym

poctem spolecnikil) ziidit také dozorci radu.

DruiZstva

V souvislosti s obchodnimi spolecnostmi se zminime také o druzstvech, kterd
upravoval zdkon ¢. 70/1873 t.z. Ten vydélkova a hospodarska spoleCenstva (druzstva)
charakterizoval jako svépomocné spoléeni s neuzavienym poctem clent, jejichz ucelem je

podporovat Zivnost nebo hospodatstvi svych ¢lenli. Miizeme o nich fici (ostatné¢ podobné to



plati také o obchodnich spole¢nostech), Ze to ,,jsou spolceni, jichz ¢lenové spolecnou akci
hledi dociliti vysledku, jichz by jako jednotlivci dosdahnouti nemohli “.

Druzstva vznikala zdpisem do zvlaStniho rejstiiku. V pisemné vyhotovenych
stanovach, které ¢lenové druzstva ptijimali, musel byt uveden nézev druzstva (firma), z n¢jz
musel byt patrny pfedmét ¢innosti a sidlo druzstva. Stanovy déle upravovaly pravidla vzniku
a zaniku clenstvi, prava a povinnosti ¢lenli, pravidla finan¢niho hospodafeni a vnitini
organizace druzstva. UrCovaly také, zda ¢lenové ruci za zdvazky druzstva omezené (zpravidla
do vyse podilu) nebo vSim svym jménim. NejvysSim organem v druzstvu byla valna
hromada. Pravidelny chod druzZstva fidilo piedstavenstvo a druzstevnici mohli ustavit také

dozoréi radu.

6.4. Zivnostenské pravo

6.4.1. Zivnostensky ¥ad

A4

Zivnostensky ¥Fad &. 227/1859 t.z. upravoval organizaéni formy, v nichZ bylo mozné
rozvijet individualni podnikatelské aktivity, a obsahoval i pracovnépravni ustanoveni. Jeho
podoba se rodila v padesatych letech v zapoleni stoupenct liberdlni ekonomiky a propagatort
ochrany femeslného podnikani. Nakonec se prosadil liberalni smér a umoznil volny pristup k
naprosté vétSiné Zivnosti. Provozovani véEtSiny Zivnosti stacilo ohlésit (opovedét),
koncesované zivnosti byly v podstaté vyjimkou.

Z ceského prostiedi, charakterizovaného slabosti podnikatelskych kruht, ale i z jinych
stran se vSak brzy zacaly ozyvat hlasy proti pfili§ Siroké Zivnostenské svobodé a v§eobecnému
uplatnéni liberalnich koncepci v ekonomice. V sedmdesatych letech navic zacalo omezovani
liberalnich pfistupd korespondovat i s celkovym trendem svétové ekonomiky. Nova atmosféra
vyustila do pfijeti novely Zivnostenského fadu (zédkon €. 39/1883 t.z.,) a s ni 1 do zuZeni
volnosti  zivnostenského podnikani. Novela se oznacCovala jako Femeslnicka, protoze
vytvarela kategorii femeslnych Zivnosti, vyZadujicich predloZeni piisluSného prikazu
zpusobilosti. Pozdé&ji byl Zivnostensky tad pfimo i nepiimo novelizovan nékolika dalSimi
ptredpisy, z nichz ptipomeneme jen tzv. délnickou novelu z roku 1885 a tzv. organiza¢ni
novelu ¢. 26/1907 t.z., ktera zavedla novou kategorii zivnosti — obchodni Zivnosti vazané na
priikaz zpisobilosti, jimiZ se rozumélo provozovani obchodu s nékterymi specializovanymi

druhy zbozi.

6.4.2. Zivnosti



Pojem zivnosti zivnostensky zdkon nedefinoval. Z kontextu vSak plynulo, a
potvrzovala to i dobova judikatura, Ze se Zivnosti rozuméla jakakoliv pravné a moralné
dovolena vydélecna c¢innost (s vyjimkou téch, na néz se vztahovaly jiné ptedpisy, tj.
napfiklad tovarni vyroby, svobodnych povolani, literarni cinnosti nebo zemédélského
podnikéni), provozovana pravidelné, resp. trvale, na odbyt a za iuc¢elem dosaZeni zisku.
Zivnostensk}’/ fad rozeznaval osobni zivnosti, které de€lil na svobodné a koncesované, a tzv.
realné zivnosti. Pozdé€ji pribyly dalsi kategorie osobnich Zivnosti — femeslné Zivnosti a
obchodni zivnosti vdzané na prukaz zpiisobilosti. Osobni Zivnosti se vazaly k osobé svého
nositele a jeho smrti zanikaly. S redlnymi Zivnostmi bylo mozné obchodovat a smrti svého
nositele prechazely na dédice.

K provozovani svobodnych Zivnosti nebylo tfeba spliovat zadné zvlastni
ptedpoklady. Tyto Zivnosti se pouze ohlasovaly (v dobové terminologii opovidaly) a ufad
mohl zabranit v jejich provozovéani jen osobé¢, ktera nespliiovala zdkonem stanovené
podminky. Koncesované Zivnosti vypocitaval zivnostensky zdkon v taxativnim vyctu, ktery
mohl byt (a byl) rozsifovan. Slo o odborné naroéné a namnoze i nebezpeéné Einnosti
(naptiklad vyroba a opravy parnich kotla, tiskafstvi, stavitelstvi, vyroba a prodej zbrani a
stfeliva, veteSnictvi, provozovani soukromé detektivni kancelare). K jejich provozovani bylo
tieba prokéazat nejen stanovené vzdélani, ale také potfebné moralni a obCanské predpoklady.
Provozovatel musel zajistit i odpovidajici technické vybaveni a podrobit svou Zivnost vetfejné
dohledu, aby se zabranilo ohroZeni zivota, zdravi a majetku ob¢ani, nebyl naruSovan vetejny
potadek, ohrozovana mravnost apod. O koncesovanou Zzivnost bylo tfeba pozadat a
zivnostensky ufad mohl zvazit, zda koncesi ,, propiijci“. Remeslnickou novelou z roku 1883
zavedena kategorie Femeslnych Zivnosti vyzadovala predloZeni pfislusSného prikazu
zpisobilosti. Také tyto zivnosti zdkon taxativné vypocitdval. Zaroven vSak zmocnoval
ministra obchodu, aby jejich vycet podle potieby rozsifoval. Byly jimi pouze vyrobni ¢innosti,
k jejichz provozovani bylo tfeba zruc¢nosti, nabyté odbornou ptipravou a delsi praxi. Podobny
rezim zavedla organizacni novela zivnostenského fadu v roce 1907 pro novou kategorii
obchodnich Zivnosti vazanych na priikaz zpisobilosti. Museli se jim prokdzat napiiklad

zajemci o provozovani obchodu se smiSenym zbozim, s kolonialnim zbozim nebo s kofenim.

Z pramenii: Opoveéd’ svobodné Zivnosti (oznameni o umyslu provozovat svobodnou zivnost):
., Slavny magistrate!




Jakoz ja uctivé podepsanda zamyslim provozovati Zivnost hokynarskou, t. prodavati chleb, housky, kolacky,
suchar, maslo, tvaroh, syr, ovoce a rozlicné zeleniny na kramku na biehu Vitavském naproti laznim p. Rerichy
vedle samé zdi Vojkovské ohrady u cis. pop. 985-1., protoz ji tuto slusné opovidam.
Dle prilozeného vytahu z matriky 1/1 jsem 54 leta stara, vdova, nalezim do Prazské obce a mohu svym jmenim
samostatné nakladati.
K vymeéreni dané z vydélku prikladam pod 2/2 svoje priznani.
Prosim tedy za brzké vydani listu Zivnostnického.
V Praze dne 25. dubna 1861.

Majdalena ovdoveéla Jirankova, rozend Kopecka *
(Cesky pravnik. K potiebé kazdého obcdana, zvlasté wrednikd, piedstavenych obci a Zivnostnikd sepsal Jan
Vocadlo. Praha, 1862, str. 199)

6.5. Uprava pracovnépravnich vztahi a socialniho zabezpeceni pracovniki

Vztahy mezi podnikateli a jejich pracovniky nesly pecet’ diivéjsi tpravy cechovnich
poméri. Nebyly upraveny jednotné pro vSechny kategorie pracovnikii. Pracovni poméry
délnika v zivnostenskych podnicich a tovarnach ¢aste¢n¢ upravil Zivnostensky rad. Zvlastni,
ponekud vyhodnéjsi predpisy se vztahovaly na zaméstnance v hornictvi. Vychodiskem pravni
upravy se tu stal horni Fad (146/1854 f.z., novelizovany v roce 1884). Naopak domacti
pracovnici — sluzebnictvo a celedini — byli chranéni jen minimalné. Dokladaji to €eledni
rady, vydané zvlast pro Prahu a pro jednotlivé zemé.

Princip smluvni volnosti daval zaméstnavateliim velky prostor pro vynucovani pro né
vyhodnych podminek pracovnich smluv, véetné pozadavku ,,vérnosti, poslusnosti a ucty*
projevované zaméstnavateli. D€lnik mohl byt kdykoliv propustén, o své vili vSak nesmél
zaméstnani opustit.

S rozsifovanim volebniho prava se vSak délnici stavali stale vyraznéji politickou silou,
kterou nebylo mozné obchézet, a tak i v pracovnépravni oblasti miizeme registrovat posuny.
Zivnostensky fad zakazal zaméstnavat v primyslovych podnicich déti mladsi 10 let a
pon€kud zpfisnil podminky zaméstnavani déti starSich. Pozdéji byla moZnost détské prace
jesté vice omezovana. Pravni postaveni d€lnik alesponi Castecné vylepSovaly také dalsi
predpisy: tzv. dé€lnicka novela Zivnostenského zakona z roku 1885, ktera se vSak vztahovala
jen na délniky v Zivnostenskych podnicich a v tovarnach, zdkon ¢. 33/1888 t.z., zavadéjici
vSeobecné nemocenské pojisténi, zakon €. 1/1888 t.z. o tirazovém pojisténi, zakon ¢. 21/1895
t.z., ktery upravoval nedé€lni a svatecni klid, a d. Spory mezi zaméstnanci a zamé&stnavateli
fesily Zivnostenské soudy, ziizené v roce 1869. Od roku 1870 se prestaly povaZovat za
trestné stavky, kdyz pfislusna ustanoveni trestniho zadkona (§ 479—481) zrusil koali¢ni zakon

(&. 43/1870 t.2.).




Prévni uprava pracovnich a socialnich otdzek i faktické postaveni délnikti se vyrazné

zhorsily v dobé valky, kdy byl do hospodaistvi zaveden vojensky rezim..

6.6. Rizeni v civilnépravnich vécech

6.6.1. Nesporné rizeni a nékteré dalsi typy Fizeni

Staré¢ predpisy o obCanském soudnim fizeni z josefinské doby nejdiive doplnila
uprava tzv. nesporného Fizeni (officium nobile iudicis) v roce 1854. Jako nesporné fizeni
oznacujeme kauzy, v nichz strany vici sobé nevystupuji jako protivnici, ale sleduji jisty
spole¢ny zajem (projednavani pozlstalosti, poruc¢enské a sirot¢i zalezitosti a d.). Soudni praxe
si vynutila také samostatnou upravu nékterych dalSich zvlastnich typa fizeni — mandatniho
(ptikazniho) Fizeni v roce 1855 a rozhodovani o nepatrnych (bagatelnich) zaleZitostech v
roce 1873.

r ~r

6.6.2. Obcansky soudni rad a spolu s nim vydané predpisy

Novy obéansky soudni Fad vznikl az v roce 1895 (u€innosti nabyl roku 1898) spolu s
jurisdikéni normou, exekuénim fadem a uvozovacimi zdkony k nim. Jako fada
vyznamnych ptedpisi tohoto obdobi napodoboval némecky vzor. Opiral se o obecné
prijimany a ustavné zakotveny princip rovnosti obéanii pied zakonem a dusledné se drzel uz
zakofenéné a také v ustavé garantované zasady oddéleni soudnictvi od spravy. Soudcové
vystupovali samostatné a nezéavisle na jakékoliv jiné moci. Pro vykon funkce soudce se
pochopitelné stale (uzZ od doby Josefa II.) vyzadovalo odborné pravnické vzdélani. I v jinych
smérech pokratoval novy soudni ¥ad v trendu nastoupeném josefinskou upravou. Ucelné
kombinoval zasadu uUstnosti s pisemnosti fizeni (u nejvysSiho soudu se jednalo pisemnou
formou). Soudni fizeni upravoval jako vefejné s uplatnénim dispozicni a projednaci zasady
(podnétem k zahajeni byl Zalobni ndvrh dotfené strany a strany byly povinny obstarat si
dikazy pro sva tvrzeni). Dikazni fizeni ovladala zésada volného hodnoceni dikazi. Podle
naSich méfitek vSak fizeni zistalo zna¢né formalizované. Soudy mohly velmi ¢asto vynaset
kontumaéni rozsudky v neprospéch strany, ktera se omeskala v plnéni nékteré své povinnosti
(typicky, kdyz se nedostavila k li¢eni pfed soudem). Zakon taxativné vypocitaval ptipustné
dikazy a soud byl vazan souhlasnym li¢enim skutkového stavu obéma stranami. Proti

rozhodnuti se bylo mozné odvolat ke druhé a ptipadné i dovolat ke tfeti instanci.



Z pramenii: Ob¢ansky soudni #ad (Rizeni pfed soudy sborovymi prvni instance. Rozsudky a usnesent):

.»§ 417: Rozsudek v pisemném vyhotoveni ma obsahovati:

1. oznaceni soudu a jména soudcii, kteri pri rozhodnuti spolupiisobili; ...;

2. oznaceni stran podle jména (jméno i prijmeni), zaméstnani, bydlisté a podle postaveni stran, jakoz i oznaceni
Jjejich zdastupciv a zmocnéncii;

3. nadlez rozsudecny,

4. rozhodovaci diivody, ve kterych také strucné se vlici sporny déj.

Rozhodovaci diivody budtez zevné oddéleny od rozsudecného vyroku. ...*

6.7. Zakoniky trestniho prava hmotného

V neoabsolutistické éfe cisaf nafidil vydani celé série trestné pravnich piedpisi, coz
je jisté ptiznac¢né pro povahu doby i pro charakter tohoto politicky citlivého odvétvi. Prvotnim
impulsem k rekodifikaci zakona o zlo¢inech a té€Zkych piestupcich policejnich z roku 1803
vSak byly revolu¢ni poZadavky na upravu trestniho Fizeni (vefejné a Ustni fizeni, poroty),
které podnitily prace na trestnim Fadu. Jeho pfijeti v roce 1850 znamenalo vyrazny zasah do
platného trestniho zdkoniku z roku 1803, ktery, jak vime, upravoval trestni pravo procesni i
hmotné, a vytvofilo pfiznivou situaci také pro novelizaci jeho hmotnépravnich ustanoveni.
Vedle zminéné kodifikace trestniho procesu (1850) a ji zadsadn€ ménici ipravy z roku 1853,
o nichZ pojedndme pozd¢ji, byl v roce 1852 vydéan trestni zdkon a v roce 1855 vojensky
trestni zakon. K nim je$t¢ mlzeme pfifadit tzv. Priigelpatent (vypraskovy nebo téz
obuskovy zdkon, ¢. 96/1854 t.z.), pfedpis upravujici fizeni pied spravnimi a policejnimi
organy a vybavujici je zaroven rozsahlou pravomoci postihovat kazdé zprotiveni se jejich
ptikazu. V podobé téchto predpisti si absolutisticky rezim vytvofil bi¢, ktery pouZzival nejen k
postihu krimindlnich Zivld, ale také na nepohodlné liberdly a predstavitele narodnich hnuti.
Pozd¢ji se rakouské organy pokousely kriminalizovat také pokusy o organizaci délnického
hnuti.

Postihovat tulactvi a Zebrotu umozioval zdkon o policejnim dohledu (¢. 108/1873
f.z.). Postih anarchistické ¢innosti se opiral o zakon proti obecné nebezpe¢nému uZivani

traskavin (C. 134/1885 1.z.).

6.7.1. Trestni zakon z roku 1852 a nékteré pozdéjsi predpisy s trestnépravnimi normami

Kofeny moderniho trestniho prava hmotného musime hledat, podobné jako kofeny soukromého prava,
uz v absolutistické éie. Cestu moderné pojatého trestniho prava nastoupil zakon o zloCinech a jejich trestani
Josefa II. a pokracoval v ni trestni zdkonik z roku 1803 o zlo€inech a tézkych piestupcich policejnich.

Revizi hmotnépravnich ustanoveni zdkona z roku 1803 vznikl v roce 1852 trestni

zakonik (C. 117 t.z.), ktery (opét podobné jako obcansky zakonik) platil po celé dal§i nami




sledované obdobi a pak i v Ceskoslovensku do roku 1950. Tento zékon, vydany spolu s
uvozovacim zakonem, se d¢€lil do dvou dilii. Prvni pojednaval o zlo¢inech, druhy o piecinech
a prestupcich. Kazdy dil pak obsahoval obecna ustanoveni a vycet jednotlivych skutkovych
podstat a trestli, jimiz se hrozilo za jejich naplnéni. Liberalni zasady (nullum crimen sine
lege, nulla poena sine lege), zadkaz retroaktivity v ustanovenich uvozovaciho zakona) a
pregnantni formulace skutkovych podstat se v ném prolinaly s ustanovenimi, v nichz
muizeme vidét prezivani dobou piekonanych institutii, jako napfiklad Siroce koncipované
ustanoveni na ochranu panovnika a celé vladnouci dynastie nebo pouzivani télesnych tresti,

piipustnych u osob ndmezdné pracujicich za denni nebo tydenni mzdu.

6.7.2. Vojensky trestni zakon z roku 1855

Vojensky trestni zakon o zloCinech a pteCinech ¢. 19/1855 t.z. platil pro osoby
podléhajici vojenskym soudim. Obsahoval i skutkové podstaty béznych (nevojenskych)
deliktd, jejich naplnéni vSak vesmé&s postihoval pifisnéjSimi sankcemi. Uvozovaci zdkon k
nému, formulacné velmi piibuzny uvozovacimu zakonu k trestnimu zdkonu z roku 1852,
zakotvil vedle vymezeni osobni pusobnosti zdkona také zasadu zakonnosti a zakaz
retroaktivity.

Vojensky trestni zakon se vnitin€ Clenil do péti dili. Do prvniho dilu zdkonodarce
zahrnul v§eobecna ustanoveni. V druhém dilu upravil vojenské zloCiny a vojenské pieciny,
tj. zloCiny a pfeciny, jichz se mohli dopustit jen ti, kdo vykonali vojenskou sluzebni ptisahu,
to znamena prislusnici zbrani neboli kombatanti (mezi né nepatfili vojensti ufednici a vojaci
zajistyjici tylové sluzby), Cetnici, ktefi skladali obdobnou ptisahu, a vale¢ni zajatci. Byly jimi
napiiklad poruseni povinnosti ve strdzni sluzb€, poruSeni subordinace, vzpoura, zbabélost,
poruseni kdzn¢ a poradku a d. V tietim dile najdeme ustanoveni o zlo¢inech proti vale¢né
moci statu (nedovolené najimani vojska, svadéni nebo napomahani k poruSeni vojenské
pfisahy, vyzvédacstvi), ve ctvrtém uZz zminéna ustanoveni o jinych zlocinech a v patém o

jinych precinech.
6.7.3. Vybrané instituty trestniho zakona z roku 1852
Druhy deliktii a odpovédnost za jejich spachani

Trestni zakon z roku 1852 oznacoval jednotlivé delikty jako zlo€iny, piefiny nebo

prestupky a podle toho diferencoval jejich postih. Zlo¢iny se trestaly trestem smrti nebo



zalatem, ostatni delikty mirnéjSimi tresty. U zlo¢inli se vyzadovalo, aby pachatel jednal ve
zlém Umyslu, tedy aby skutecné chtél zplsobit nasledek, ktery nastal. Nékteré preciny a
prestupky bylo mozné spachat jen z nedbalosti. Za spachani trestného ¢inu nenesli
odpovédnost nedospéli (do 14 let veéku), osoby dusevné nemocné a zcela nepticetni, opili a ti,
kdo jednali v nutné obran¢, v krajni nouzi nebo v omylu (muselo jit o skutkovy omyl a o
delikty, které bylo mozné spachat jen imysin¢). Odpovédni za spachany trestny ¢in naopak
byli vedle ptimého pachatele také ti, kdo jej navedli, nadrzovali mu, napomahali mu pfii
spachani trestného ¢inu nebo mu predem slibili pomoc po spachani skutku, pfipadné se s nim
smlouvali o podilu na zisku nebo uzitku. Trestny byl také pokus trestného ¢inu, pficemz se

jeho nedokonéni posuzovalo jako polehcujici okolnost.

Poleh¢ujici a pritéZujici okolnosti

Polehcujici a pfitézujici okolnosti zakon vymezoval u zlo¢ini na jedné strané a u
precini a prestupkti na stran¢ druhé dosti odlisné (pfipomindme, Ze zakon mél dvé ,,obecné
¢asti“). U zlo¢inu se povazovaly za polehéujici okolnosti vedle nedokonani zlo¢inu vék do
20 let, beztthonnost, svedeni k ¢inu jinou osobou, ,, prudké hnuti mysli“, dobrovolné zdrzeni
se zpusobeni vétsi Skody a zplsobeni nepatrné Skody. Pachateli naopak pFitizilo, kdyz
spachal vice riznych zlo¢ini nebo urcity zlocin opétovné, kdyz byl dfiv trestdn za stejny
zlocin, kdyz jiného svedl k zlo¢inu nebo kdyz byl ,,piivodcem, navodcem nebo ndcelnikem*

skupiny pachatela.

Systém trest

citelnym trestem, ukladanym stejné jako trest smrti za zloCiny, byl také Zzalar. Podle
podminek vykonu se rozliSovaly dva stupné, pticemz druhy stupen (t€zky zalaf) se vykonéval
s okovy na nohou a v samovazbé&. Podle délky se d¢€lil na doZivotni a Casové omezeny (od 6
mesici do 20 let). Vykonaval se v zemskych véznicich, jejichz nekteré objekty slouzi
vézenskym ucelim dodnes. Zemské véznice fungovaly v Borech u Plzné, v Kartouzich
(Valdicich) u Ji¢ina, v Mirové na severni Moraveé, v Praze (Svatovaclavska véznice) a v
Repich u Prahy. Pieiny a prestupky se trestaly pokutou, propadnutim véci, ztratou prav a
povoleni, vézenim, télesnymi tresty (biti holi nebo metlou, zakédzané roku 1867) nebo

vyhosténim z urcitého mista nebo korunni zemé. Cizinciim bylo mozné ulozit trest vyhosténi



ze vSech zemi soustati. Trest vézeni ukladany soudem mohl trvat od 24 hodin do 6 mésicti a
odpykaval se v okresnich véznicich. Podle podminek vykonu se podobn¢ jako zalai délil na
dva stupné. Pii druhém se vézitim ukladaly posty, byli povinni pracovat a byli izolovani v

samovazbé.

Chranéné zajmy a priklady zlo¢ini, precini a prestupku

Z jednotlivych zlodinu pfipomenme nejdiive ty, které chranily predstavitele statu:
velezradu, archaickou ochranu cisafe a jeho rodinnych piislusnikd (zejména zlocCiny ,, urazeni
Velicenstva“ a ,,urdzka udu domu cisarského ), pozdvizeni a vzboufeni nebo vetejné nasili.
NabozZenstvi chrénilo ustanoveni o zlo€inu ruSeni ndbozenstvi. Proti svévoli statnich
urednik@ smétfoval postih zneuziti Ufedni moci. Dalsi ustanoveni prvniho dilu trestniho
zékona chranila Zivot a zdravi, osobni svobodu a ¢est ob¢anu (rizné ptipady vetejného
nasili, vrazda, zabiti, zabiti ditéte, vyhnani plodu, t€Zké ublizeni na téle, nésilné smilstvo,
zprznéni, nactiutrhani a d.) a vlastnické vztahy (kraddez, zpronevéra, loupez, podvod a d.).
Podle trestniho zakoniku bylo mozné spachat trestné Ciny také tiskem (tiskové delikty). Proti
jejich pachatelim se vSak postupovalo mirnéji.

Pieiny a prestupky zakonodarce rozélenil do tfi skupin, t.j. na ¢iny namifené proti
vefejné bezpecnosti (to znamena proti vefejnému pokoji a fadu, proti vefejnym ziizenim a
opatfenim, proti opatfenim ke spolecné bezpecnosti a proti povinnostem veiejného Utradu),

proti bezpecnosti jednotlivcl a proti vefejné mravopocestnosti.

6.8. Trestni Fady

V souvislosti se snahou nahradit inkvizi¢ni proces procesem obzalovacim, v némz zalobcem a soudcem
neni tataZ osoba, se uz v revoluci objevila instituce statnich zastupci jako vetejnych zalobcu v trestnich vécech
(zpocatku jen ve vécech tiskovych).

Porevoluéni prozatimni trestni Fad z roku 1850 zavadél jesté v duchu revolucnich postulatl ustnost a
vefejnost soudniho fizeni. V trestnim procesu se uplatnovaly dal§i moderni principy, které najdeme v
revolucnich pozadavcich z roku 1848: zdsada materidlni pravdy, obzalovaci zdsada, volnost hodnoceni dikazt a
porotni rozhodovani o tézkych zlo¢inech a politickych a tiskovych precinech.

Liberalni principy trestniho fadu z roku 1850 vsak byly jen tézce slucitelné s realitou obnovujiciho se
absolutismu. Proto uz Silvestrovské patenty z roku 1851 odstranily porotni soudy a vefejnost fizeni.

Trestni ¥ad z roku 1853, ktery rychle nahradil upravu z roku 1850, se vratil k pisemnosti a tajnosti
fizeni. Ponechal jen instituci statnich zastupcii a Ustni fizeni pfi zaveérecném preliCeni. Trestni fizeni bylo
zpocatku organizovano jako dvojinstan¢ni, od roku 1855 jako trojinstancni.

Ustnost a vefejnost trestniho 1 civilniho soudniho fizeni, obnoveni porotnich souda a

obzalovaci princip pfedvidala tstava z roku 1867. K principtim trestniho fizeni, zakotvenym v



trestnim fadu z roku 1850, se pIné pftihlasil novy trestni Fad z roku 1873. Jeho velkym

nedostatkem vsak byl pfehnany formalismus.

6.9. Trestni Fizeni spravni

V trestnim fizeni spravnim, tj. v fizeni o trestnich vécech vedeném spravnimi
(politickymi) a policejnimi organy, se¢ neuplatiiovala zasada zakonnosti, o niz se opiral
trestni proces. Cisai'ské nafizeni, znamé jako Priigelpatent (vypraskovy patent ¢. 96/1954 t.z.),
obsahovalo vedle procesnich ustanoveni Siroké zmocnéni pro spravni a policejni organy
postihovat nerespektovani jakychkoliv afednich nafizeni a trestat je citelnymi tresty: pokutou,
télesnymi tresty (do roku 1867) a vézenim od 6 hodin az do 14 dna. Za ,,zprotiveni se* se
totiz podle rozhodnuti Nejvyssiho soudniho a kasaéniho dvora povazovalo nejen utocné
jednani, nybrz kazda navenek projevend neposlusnost ptikazu vrchnostenské osoby (notafe,
Cetnika, pfislusnika policejni straze, hlidace, Zelezni¢niho zfizence apod.). Proti rozhodnuti
spravnich organd se obéan mohl odvolat k zemskému mistodrzitelstvi. O pomoc se mohl

obratit také na Nejvyssi spravni soud.

Z pramenii: Cisafské natizeni z 20. dubna 1854 ¢. 96/1954 t.z (tzv. Priigelpatent, vypraskovy patent):

8§ 11. Chovalli by se kdo proti predpisiim policejnim na mistech k verejnému shromdzdéni ustanovenych,
Jjmenovité v poslucharné néjaké, v divadle, na bdle, v hospodé neb v kavarné a t. d., téz na zZeleznici, na parni
lodi, ve voze postovnim a t. d. tak, Ze by tim porddek a slusnost porusil, zabavu obecenstva prerusil neb jinak
pohorseni ucinil, nebo dopustilli by se demonstrace néjaké, kterou by se na jevo davala nechut k viadé nebo
znevazovani narizeni jejich, potrestan bude, kromé toho ze bude snad vzat do vysetFovani od soudu trestniho,
pokutou poradecni od jednoho az véetné do sta zlatych konvencni mince, nebo vézenim od Sesti hodin az do
Ctrnacti dnii, podle toho, kterd pokuta se bude vidéti podlé okolnosti byti primérenejsi nebo vice ucinkujic.

Tyceli se to osob v § 248 zakona trestniho jmenovanych, miize se pod obmezenimi tam ustanovenymi, misto
vezeni nebo na misté toho, aby se vézeni zostrilo, uziti také karani na téle.

$ 14. Vykonavati moc trestni v pricine ¢init v § 11. jmenovanych, prislusi v mistech, kde se naléza zemeknizeci
urad policejni, uradu tomuto, a kde uradu takového neni, politickému uradu okresnimu. *
(citovano podle Zemsky Véstnik vladni pro kralovstvi Ceské, ro¢. 1854, odd. I, ¢astka XV, str. 189)




Orientacni prehled vyznamnych dat pravnich déjin v ¢eskoslovenském a evropském kontextu

Data Slovenské déjiny Ceské d¢jiny Evropské dé&jiny
623 (624) vznik Samovy fise vznik Samovy fise
643 Rothariho edikt
pol. 7.-pol. arabska expanze
8. st.
658 (659) Samova smrt Samova smrt
680-1018 prvni bulharska fise
800 korunovace Karla Velikého
kol. 830 pfipojeni Nitranského kniZectvi k | pfipojeni Nitranského knizectvi k
moravskému moravskému
843 Verdunska smlouva
863 (864) prichod Konstantina a Metodé€je | pfichod Konstantina a Metod¢je
863-8697? Zakon sudnyj ljudem Zakon sudnyj ljudem
874-885 pokiténi Bofivoje a jeho druziny
882 Oleg dobyl Kyjev a vytvofil prvni
rozsahlejsi statni utvar v Rusku
906-907 mad’arské kmeny rozvratily
Velkomoravskou fisi
2. pol. 10. st. Mesek 1. polozil zaklad polského
statu
962 korunovace Oty I.
973 ziizeno prazské biskupstvi
993 (992) Boleslavovy vysady
955 bitva na fece Lechu
987 Hugo Capet francouzskym kralem
995 vyvrazdéni Slavnikovcil
kon. 10. st. | zacatek intenzivnéj$iho zakladani | zacatek intenzivnéjsiho zakladani | zacatek Clunyjské reformy
klastert klastert
11.-13. st. glosatofi
1000 Stépéan I. uherskym kralem
1002 Vladivoj pozadal Jindficha II.,
aby mu udg¢lil ¢eské kralovstvi
jako 1éno
1. pol. 11. st. | Stépanovy zakony
1034-1055 panovani Bfetislava 1., vrchol
centraliza¢niho usili
ranéstfedoveékych panovniki
1039 Bfetislavova (téZ Hnézdenska)
dekreta
1054 tzv. velké schizma
pol. 11. st definitivni pfipojeni Moravy k
Ceskému statu
2. pol. 11. st. | Ladislavovy zakony
1063 zfizeno biskupstvi v Olomouci
1066 bitva u Hastingsu
kol. 1070 nalezena justinianska Digesta,
podnét pro recepci fimského
prava
1085 Vratislav pro sebe ziskal
kralovskou hodnost
1095 papez vyzval ke kifizovému tazeni
proti vyznavac¢im isldmu
12. st. vznik prvnich univerzit
zag. 12. st. Kolomanovy zakony
1122 Wormsky konkordat
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1131

1189
1198

zac. 13. st.

1212
1215

1221
1222

1225-1274
1231
1238
pol. 13. st.

2. pol. 13. st.
1267
1270
1271
1279
1298

zac. 14. st.

1. pol. 14. st.

14.-15. st.
14.-16. st.
1300-05

1308

1310
1322

1337-1453
pol. 14. st.

2. pol. 14. st.

1343
1344
1348
1348, 1355
1351
1355
1356
1370

Zlata bula Ondfeje 1I.

(druhd) Zlata bula Ondfeje I1.
privilegium pro mésto Trnava
ordalova praxe, doloZena ve
Varadinském regestu

(tfeti) Zlata bula — Bela V.
méstské pravo Banské Stiavnice
privilegium pro spiSské Némce
zakaz pouzivani ordald v Uhrach
zakotveni povinnosti kazdoro¢né
svolavat uhersky sném

nastup Karla Roberta na uhersky
triin

zakony Ludvika I.

sepsan Zipser Wilkiir

arcijahenstvi na Moravé (pak i v
Cechach)

Statuta Konradova

zisk dédi¢ného kralovského titulu
Premyslem I.

Zlata bula sicilska

privilegium pro prazské
biskupstvi (prazsky konkordat)
imunitni privilegium pro klastery
a kostely prazské diecéze

pocatek nové centralizace
(pfekonavani feudalni
rozdrobenosti);

vznik ¢eského zemského snému,
soudu a kralovské rady

vznik zemskych desek

Rozmberska kniha

Ius regale montanorum (Vaclaviv
horni zakonik)

nastup Lucemburkd na trtin
poprve pouzit termin ¢eska
koruna

(Corona Regni Bohemiae)

Ordo iudicii terrae a Rad prava
zemského;

Prava zemska ceska

zakaz ucCasti knézi na ordalech
ziizeni arcibiskupstvi v Praze
zaloZeni Karlovy univerzity
ikorporacni listiny

odmitnuta Maiestas Carolina
Zlata bula Karla I'V.

Tatati pronikli do vychodni
Evropy
Saské zrcadlo

Magna charta libertatum, polozZen
zaklad pro anglicky parlament

sv. Tomas Akvinsky

Svébské zrcadlo

svolany Generalni stavy ve
Francii

$védsky zemsky zakonik (nekdy
oznacovan za nejstar§i psanou
ustavu na svete)

komentatofi

renesance, reformace

stoleta valka (1346 bitva u
KresCaku, 1429 Jana z Arku)
morova epidemie (Cerna smrt)
zacatek turecké expanze
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1378
1378-1417
1405

1412

1413
1420
1423
1436

1438-1806
po 1450
1453
1462-64
1471-1526

70. (80.) 1éta
15. st.

1485

1486

1492
kon. 15. st.

prelom 15. a
16. st.
zac. 16. st.
16. st.
od 16. st.
1500
1514
1517
1523
1525-26
1526

1527
1528
1530
1532

1534
1535

1536

1541
1545

1546-47
1548

pol. 16. st.
1553
1555
1562

Zilinské kniha

zakladni Gprava postaveni
uherskych mést
postoupeni spiSskych mést
polskému krali

Budinska kniha

Articuli iuris tavernicalis

Dekretum maius (zruseno 1492)

Doézovo povstani, nevolnictvi
tiskem vyslo Tripartitum

hornické povstani

nastup Habsburki na trtin;
zanik samostatného uherského
kralovského dvora

vznik uherské komory
mistodrzitelska rada v Bratislavé

Ilosvayho sbirka
Quadripartitum

Ctyti prazské artikuly

Zizkav vojensky fad

Basilejska kompaktata zakladnim
zemskym zakonem

mirovy projekt Jifiho z Podébrad
upevnéni stavovské struktury
¢eského statu

Kutnohorska smlouva

Tovacovska kniha

O pravech, sudiech a dskach zemé¢
Ceské knihy devatery
Drnovska kniha

Vladislavska zemska ziizeni

Svatovaclavska smlouva
Smlouva o ru¢nicich

nastup Habsburkd na triin

vznik ¢eské komory

Smlouva o hory a kovy

Ztizeni markrabstvi Moravského
o soudu zemském

Kniha prav méstskych Brikciho
Koufimského z Liczka

pozar znicil zemské desky v Praze
Préva a zfizeni markrabstvi
Moravského (revize 1562,
definitivni podoba 1604)

prvni protihabsburské povstani
zfizen apelacni soud

preklad Justinianovych Instituci
do cestiny

papezské schizma

vlada Habsburkt v fimské fisi
vynalez knihtisku
pad Konstantinopole

Kolumbova cesta do Ameriky;
zavrSeni rekonquisty

risska reforma v Némecku (zfizen
fi§sky komorni soud)

elegantni jurisprudence

prosazuji se prvni manufaktury

vystoupeni M. Luthera

bitva u Mohace

Constitutio criminalis Carolina;
N. Machiavelli: Vladaf

Smalkaldska valka

Augsbursky mir
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1563
1564

1565
1566

1573
1575
1579

1584

1598
17.-18. st.

1604
1608
1609
1613
1614

1618-48
1618-20
1619

8. 11. 1620
1621

1627

1628

1635
1637

1640

1644-45
1648
1650

1651
1654
1656

1660
1661

1666
1679
1680
1683
1687

1688-89

Ceské konfese

sbirka dekretti potizena L.
Mosocsym a M. Telegdym

zaCatek Bockajova povstani
Palatinské ¢lanky

povstani Gabriela Bethlena

zalozena Trnavska univerzita

povstani Jitiho 1. Rakoczyho

pravnicka akademie v PreSové

presovska jatka;
dédicnost trinu v habsburském
rodé

Ziizeni opolsko-ratiboiské
Vladislavskych zemskych zfizeni
(predtim i 1530 a 1549)

Zemské zfizeni té$inské

Koldindv zakonik (Prava méstska
kralovstvi Ceského)

Rudolfiiv majestat

Ceské stavovské povstani
Konfederace zemi Ceské koruny
bitva na Bilé hote

zru$ena utrakvisticka konzistot
Obnovena ziizeni zemska pro
kralovstvi Ceské

Obnovena zfizeni zemska pro
markrabstvi Moravské

ztrata Horni a Dolni LuZzice
postatnéni krajské spravy na
Moravé

Dodatky a vysvétlivky (Novellae
et declaratoriae) pro Kralovstvi
Ceské

Dodatky a vysvétlivky (Novellae
et declaratoriae) pro Markrabstvi
moravské

sméneény fad

berni rolla

komer¢ni kolegium

prvni robotni patent

rakousky Maxmiliantv horni fad
protikatolické boufe v Nizozemi,
zacatek boje za nabozenskou

svobodu a politickou nezavislost

Nantsky edikt

soub&zné usus modernus
pandectarum a pfirozenopravni
skola

Romanovci na ruském triiné
francouzsky kral prestal svolavat
generalni stavy

tficetileta valka

Prosba o pravo (Petition of Right)

zacatek anglické revoluce (do
1660)

Vestfalsky mir

Constitutio criminalis
Ferdinandea

nastup Ludvika XIV. na
francouzsky trin

Habeas Corpus Act

porazka Turkd pied Vidni

»slavna revoluce® v Anglii (1689
Bill of Rights)
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1691

1696

kon. 17.- za¢
18. st.

1701

1703

1701-13

1707/1708

1711

1713

20. Iéta 18.
st.

1720

1723

1731
1739
1740-63
1740-90
1742
1748

1749

1751
1753
1762
1764
1766

1767
1768

1772, 1793,
1795
1776

1775

1777

1780 a 1790

1780
1781

Explanatio Leopoldina
Corpus iuris Hungarici

zacatek povstani Frantiska II.
Rékoczyho
szatmarsky mir

Novum Tripartitum

schvaleni Pragmatické sankce;
prevzeti Maxmilianova horniho
fadu

soudni reforma

éra osvicenského absolutismu

urbarialni patent

preloZeni trnavské univerzity do
Budina;
Ratio educationis

trestni zakonik Josefa I. (CCJ)

Pragmaticka sankce ¢eskym
zemskym zdkonem

generalni cechovni patent
cechovni artykuly

éra osvicenského absolutismu
odstoupeni podstatné ¢asti
Slezska

Haugwitzova reforma (zénikla
Ceské dvorska kancelar, zfizeno
Directorium in internis a Oberste
Justizstelle)

Vv Cele ceskych kraji jediny
hejtman

apalaéni soud pouze zemskym
organem

Spojena cesko-rakouska dvorska
kancelat

vznik zemskych gubernii v
Cechach a na Moravé

osnova terezianského obcanského
zakoniku (Codex Theresianus)

trestni zakonik Marie Terezie
(CCT)

rolnické povstani a tereziansky
robotni patent

povinna $kolni dochéazka
vseobecny Skolsky rad
biskupstvi v Olomouci povyseno
na arcibiskupstvi;

zakaz pouzivat torturu

zavedeny celostatni tfedni sbirky
zakonl

dvorska duchovni komise

patent o zruSeni nevolnictvi;
toleranéni patent;

osvicensky absolutismus Petra I. a
Katefiny II. v Rusku
Pruské kralovstvi

valka o Spanélské dédictvi

Pragmaticka sankce

valky o rakouské dédictvi

Ch. L. Montesquieu: O duchu
zakoni

zacatek vydavani Encyklopedie

C. Beccaria: O zlo¢inech a
trestech

déleni Polska

vyhlaseni nezavislosti britskych
kolonii v Sev. Americe
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1783
1784
1784-87
1785
1786
1787
1788
1789
1794

1. pol. 19. st.
19. st.

1800
1802

1803

1804

1806
1811

1814

1814-15
1819
1825
1830
1843
1848-49

brezen 1848

duben 1848

kvéten 1848

zru$eni nevolnictvi

trestni zakonik Josefa II.

vytvofeni dvou spolecnosti tzv.
uherskych jakobinti

vydani Planum tabulare

vznik rakouského cisarstvi

svolani uherského snému (po 12
letech)

osnova trestniho zakona
uhersky sném schvalil tzv.
bfeznovou bratislavskou tstavu

cisar sankcionoval ustavu

Ziadosti slovenského naroda

civilni soudni fad;

tzv. konduita pro statni ufedniky
soudni reforma;
¢esko-rakousky sménecny ad
roz§ifeni pisobnosti Koldinova
zakoniku pro poddané;
manzelsky patent

regulace magistratd

zfizeno prazské policejni
teditelstvi

patent o dédické posloupnosti;
prvni dil ob¢anského zakoniku
trestni zakonik Josefa II.;

tzv. manipulacni instrukce pro
krajské ufedniky

trestni fad

berni a urbarialni patent

éra policejniho absolutismu

reforma vykonnych organti
(definitivni odd€leni tstfedni
politické, finan¢ni a soudni
spravy)

zakonik o zloc¢inech a tézkych
prestupcich policejnich

vznik rakouského cisafstvi

ustavena statni rada

Vseobecny obcansky zakonik
(ABGB)

ustavena panovnikova
konferencni rada (1836 statni
konference)

zavedeny Ufedni sbirky pravnich
piedpist pro jednotlivé zemé

schiize ve Svatovaclavskych
laznich;

slib zavedeni konstitu¢niho
rezimu,

ve Vidni zfizena kolegialni
ministerska rada

kabinetni list jako odpovéd na
druhou prazskou petici;
dubnova (Pillersdorfova) ustava
cisafova proklamace svolani

J Watt zdokonalil parni stroj

zacatek Velké francouzské
revoluce a Deklarace prav ¢lovéka
a obcana

polské povstani (T. Kosciuszko)

historicka pravni skola

Francie cisafstvim
francouzsky obcansky zakonik
(CC)

zanik Svaté fiSe fimské naroda
némeckého

Vidensky kongres (ustaven
Némecky spolek, Svata aliance)
prvni Zeleznice

¢ervencova revoluce ve Francii

revoluce ve Francii, némeckych a
dal$ich zemich
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konec kvétna
- leden 1848
zaC. Cervna
1848

12. 6.1848
od Cervence
1848
7.9.1848
16.9.1848
19.9.1848

2.12.1848
4.3.1849
7.3.1849
19.3.1849
14.4.1849

13.8.1848
1849

1849-50
1850

srpen 1851

1851
1852

1853
1854

1855

1859

1859-67
1860

1861

ucast slovenskych Cinitelti na
Slovanském sjezdu

vznik Slovenské narodni rady
vyhlaseni slovenské
samostatnosti

uherskym snémem neuznany
nastup Frantiska Josefa I na trtin
oktrojovana bieznova
(Stadionova) ustava

Slovensky proshopis
vyhlaseni nezavislych Uher
bitva u Vilagose
narodnostni zakon;

zavedeny vojensko-civilni
distrikty;

zfizeni Cetnictva s celorakouskou
pusobnosti

ziizen Nejvys$si soudni a kasacni
dvur

zavedeni bezvyhradné
odpovédnosti ministri
panovnikovi
silvestrovské patenty
trestni zakonik
spolkovy patent

tiskovy rad

trestni fad

Priigelpatent;

horni fad

vojensky trestni zakonik

notafsky fad;

uzavien konkordat se Svatou
stolici

svolani rozmnozené fisské rady

Rijnovy diplom

Judexkurialni konference;
unorova (Schmerlingova) ustava;
Memorandum slovenského

ustavodarného snému

zasedani moravského zemského
snému

Slovansky sjezd

vypuknuti povstani v Praze
jednani fisského shromazdéni
(Konstituanty)

patent o zruseni poddanstvi

FrantiSek Josef I. cisafem

oktrojovana bieznova
(Stadionova) ustava
rozehnani fisského shromazdéni

vvvvv

Stadionova koncepce politické
spravy;
provizorni obecni zakon;

zfizeni Cetnictva s celorakouskou
pusobnosti;

zaveden Rigsky zakonik
(Reichsgesetzblatt, i.z.) a zemské
zakoniky

nova organizace soudnictvi
prozatimni trestni fad,;
sméneény fad

ziizen Nejvyssi soudni a kasaéni
dvur

zavedeni bezvyhradné
odpovédnosti ministrii
panovnikovi

silvestrovské patenty

trestni zakonik

spolkovy patent

tiskovy fad

trestni fad

Priigelpatent;

horni fad

vojensky trestni zakonik;
zavedeni Bachovy koncepce
politické spravy (okresni titady)
notarsky fad;

uzavien konkordat se Svatou
stolici

svolani rozmnozené fisské rady;
novy obecni fad;

zivnostensky fad

policejni ministerstvo

Rijnovy diplom;

zfizeno statni ministerstvo
volebni pravo do zemskych
snému; unorova (Schmerlingova)
ustava

obnoveni Némeckého spolku

zacatek Krymské valky (do 1856)

sjednoceni Italie;
zru$eni nevolnictvi v Rusku, pak
dalsi reformy
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1862
1862-64

1862 (1963)
1863

1863-79
1855

1866
1867

1868

1869
1870
1871
1873

1874
1875
1876
1878
1789
1880

1881

1882
1890

1894
1895
1896

1897
1904

1905

naroda;
svolani a rozpusténi uherského
snému

vznik Matice slovenské

suspendovani Ustavy a svolani
uherského snému

schvaleni demise Ferdinanda V.
rakousko-uherské vyrovnani

narodnostni zakon

Nejvyssi ucetni a kontrolni dvir;
municipalni zakon

zru$ena Matica slovenska;
obchodni zakon;

sménecny zakon

spravni vybory v municipiich

trestni zakon

zakon o prestupcich

uherska VSeobecna délnicka
strana

uprava exekuéniho fizeni;
ziizena Ofedni sbirka zakond;
rozhodnuti plenarnich zasedani
kurie ziskala obecnou zavaznost

Uherska socialné demokraticka

strana
manzelsky zakon

zakon o trestnim fizeni

u kazdé sedrie zavedeny poroty

zakon o svobodé osoby a zakon
na ochranu domovniho prava
tiSsky obecni zakon a na ngj
navazujici zemské zakony
tiskovy zakon (novelizovan 1984)
obchodni zakonik;

zakon o domovském pravu
politika pasivni rezistence

prusko-rakouska valka

spolcovaci zakon, shromazd’ovaci
zakon

prosincova ustava

zakon o zfizeni politickych
spravnich Gradu;

kvétnové zakony;

Ceska deklarace;

reorganizace rakouské armady a
vSeobecna branna povinnost
ziizen Rissky soud a Zivnostenské
soudy

koali¢ni zakon

Fundamentalni ¢lanky

zavedeni pfimych voleb do tisské
rady;

trestni fad

druha série kvétnovych zakont

zfizen Nejvyssi spravni soud;
zakon o Cetnictvu

zaloZena ,,Ceskoslovanska“
socialné¢ demokraticka strana

jazykova nafizeni

punktace

zakon o Cetnictvu;

jurisdikéni norma, soudni 7ad a
exekucni fad

zakon o soudni organizaci

Severonémecky spolek

sjednoceni Némecka

ustava Francouzské republiky

berlinsky kongres;
zakon proti socialistim v
Némecku

Trojspolek

Némecky obcansky zédkonik
(BGB)

,,srde¢na dohoda‘® V. Britanie a

Francie
revoluce v Rusku
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1907

1911
1912

1913
1914-18
1914, 1915,
1916

1916

Apponyiho skolské zakony

obcansky soudni fad
provadéci zakon k soudnimu
fadu;

Vyjimecna opatieni pro piipad
valky

cisaf a uhersky kral Karel 1.

zruseni kurii pro volby do tisské
rady

branny zakon

anenské patenty
novely obéanského zakonika

cisaf a Cesky kral Karel 1.

prvni balkanské valka (do 1913)

druha balkanska valka
prvni svétova valka

-102 -




Vybér z literatury
Pravnéhistorické ucebni texty:

ADAMOVA, K.: Dgjiny soukromého prava ve stiedni Evropé. Praha, 2001

ADAMOVA, K.: Dgjiny vefejného prava ve stiedni Evropé. Praha, 2000

BAXA, B.: D¢jiny prava na uzemi Republiky ¢eskoslovenské. Brno, 1935

BAXA, B.: D¢jiny vetejného prava ve stfedni Evrop¢ do roku 1848. Brno, 1926

BILY, J. L.: Pravni d&jiny na Gizemi CR. Praha, 2003

CADA, F.: Poviechné &eské d&jiny pravni. Praha, 1912-21

CELAKOVSKY, J.: Poviechné &eské d&jiny pravni. Praha, 1900

Dejiny $tatu a prava na uzemi Ceskoslovenska v obdobi kapitalizmu 1848-1945. 1. (1918-1945), Bratislava, 1973
JIRECEK, H.: Slovanské pravo v Cechach a na Moravé. I.-111., Praha, 1863-72

KADLEC, K.: Dgjiny vefejného prava ve stfedni Evropé. Praha, 1928

KADLEC, K.: Piehled tstavnich déjin Moravy. Praha, 1926

KAPRAS, J.: Pravni d&jiny zemi Koruny ¢eské. L.-111., Praha, 1913-37

KAPRAS, J.: Piehled pravnich d&jin zemi Ceské koruny. I.,II., Pravni prameny a d&jiny statniho ziizeni do roku
1848. Praha, 1930

MALY, K. a kol.: D&jiny &eského a eskoslovenského prava do roku 1945. Praha, 1997
MALY, K., SIVAK, F.: D&jiny statu a prava v Ceskoslovensku do roku 1918. Praha, 1988
URFUS, V.: Historické zaklady novodobého prava soukromého. Praha, 1994

VANECEK, V.: D&jiny statu a prava v Ceskoslovensku do roku 1945. Praha, 1975
VANECEK, V.: Malé d&jiny statu a prava v Ceskoslovensku. Praha, 1947

VANECEK, V.: Kratké d&jiny statu a prava v Ceskoslovensku. Praha, 1955

VIETOR, M.: Dejiny $tatu a prava CSSR. Bratislava, 1963

VLCEK, E.: D&jiny trestniho prava v ¢eskych zemich a v Ceskoslovensku. Brno, 1993

Publikované pravni pamatky, dokumenty a sbirky dokumentt

/Das/ allgemeine biirgerliche Gesetzbuch. Wien, 1892

BYDZOVSKY, Marek z Florentina: Svét za tii ¢eskych krala. Praha, 1987

Constitutio Criminalis Theresiana. Graz, 1993 (reprint s doslovem E. Foreggera)
CADA, F.: Kniha Tovacovska - zaklady jejiho textu. In: Studie o rukopisech, 1970
Cerné kniha mésta Velké Bitese. Brno, 1979

Cerné knihy prava loveckého na hradé Buchlové. Uherské Hradists, 1970

Ceské a Eeskoslovenské déjiny. III. Dokumenty a materialy. Praha, 1992

SCHEY, J.: Das allgemeine biirgerliche Gesetzbuch. Wien 1899

Jednani snémi moravskych v letech 1835-1948. Brno, 1906

Jirecek, H.: M. Viktorina ze VSehrd O praviech zemé Ceské knihy devatery, vydani nové. Praha, 1874
Justitia. Soustavna sbirka rozhodnuti I., VSeobecny zadkonik obchodni. Bratislava (1936)
Kniha Drnovska. Brno, 1868

Kniha Rozmberska. Praha, 1872

Knihy smolné. Hradec Kralové, 1969

Kosmova kronika ¢eska. Praha, 1972

Kronika tak feCeného Dalimila. Praha, 1977

Kroniky doby Karla IV. Svoboda, Praha, 1987

LOHSING, E: Osterreichisches Strafprozessrecht in systematischer Darstelung. Graz — Wien, 1912
Minulost naseho statu v dokumentech. Praha, 1971

MENDL, B.: Tak fe¢ené norimberské pravo v Cechach. Praha, 1938

Moravské snémovani roku 1848-49. Uvod J. Dvorak. Tel¢, 1898

NasSe narodni minulost v dokumentech. Praha I., 1954

Nejstarsi legendy premyslovskych Cech. Vysehrad, Praha, 1969

- 103 -



Nejvyssiho sudiho Kralovstvi Geského Ondieje z Dubé Prava zemska eska. Uvod a poznamky F. Cada. Praha,
1930

Patent cisaf'sky a novy soudni fad trestni dany dne 29. ervence 1853. Praha, 1862

Pokracovatelé Kosmovi. Svoboda, Praha, 1974

Prameny k d&jinam statu a prava v Ceskoslovensku. Uspofadali V. Van&gek, K. Maly ad., Praha, 1977
Rad zivnostensky. 1., Praha, 1926

SIXT z Obersdorfu: O pokofeni stavu méstského 1éta 1547. Praha, 1950

SKALA ze Zhote, P.: Historie &eska. Od defenestrace k Bilé hote. Praha, 1984

SIVAK, F., KLIMKO, J.: Dokumenty k dejinam §tatu a prava na tizemi CSSR. L, II., Bratislava 1974
Slovansky sjezd v Praze roku 1848. Praha, 1958

Soustavny piehled literatury a judikatury ¢eské novych justiénich zakoni se tykajici. Tabor, 1900
/Das/ Strafgesetz. Wien, 1888

VANECEK, V., MALY, K.: Prameny k dé&jindm statu a prava v Ceskoslovensku. Praha, 1977
VASICA, J.: Literarni pamatky epochy velkomoravské 863-885. Vysehrad, Praha, 1996

VAVRINEC z Bfezové: Husitsk4 kronika. Pisefi o vitézstvi u DomaZlic. Praha, 1979

VESELY, Z.: D&jiny &eského statu v dokumentech. Praha, 1994

Zakon o cetnictvu kralovstvi a zemi na fiSské rad¢ zastoupenych i nafizeni vykonavaci, pak ustanoveni
organicka a instrukce sluzebni pro tento obor. Kroméftiz, 1918

Za pravo a stat 1848-1918. Praha, 1928

Z deniktt moravského politika v éfe Bachové (Egbert Belcredi 1850-1859). Brno, 1976

Ze starych letopisi ¢eskych. Svoboda, Praha, 1980

Ze zprav a kronik doby husitské. Svoboda, Praha, 1981

/Die/ Zivilprocess- Ordnung und Jurisdictionsnorm. Wien, 1896

Zakon obecni. Brno, 1884

Ostatni literatura

Antologie ¢eské pravni védy. Praha, 1993

BAXA, B.: Sném Kralovstvi ¢eského. Praha

BECCARIA, C.: Uber Verbrechen und Strafen. Wien, 1876

BOHUSLAV, J. V.: Rukovét Zivota spolkového. Praha, 1901

BOUCEK, V.: Pro¢ se domahame reformy prava manzelského? Praha, 1906

CADA, F.: K osobni exekuci podle &eského prava zemského. 1. Praha, 1920

Ceska politika. 1.-111. Praha, 1906-09

Ceskoslovenska vlastivéda. Dil I1, D¢jiny. Sv.L,IL. Praha, 1963, 1969

Ceskoslovenska vlastivéda. V. Stat. Praha, 1931

Déjiny Ceskoslovenska v datech. Praha, 1986

D¢jiny Moravy 1. Stredovéka Morava. Brno, 1991

DOBIS, P. G.: Od praveku po pad Velkomoravskej rise. Bratislava, 1993

DVORAK, J.: Moravské snémovani roku 1848-49. Telg, 1898

DVORAK, L.: Podstata a vyznam &eského statniho prava. Praha, 1897

DVORAK, R.: D&jiny markrabstvi moravského. 1., II, Patria (pfetisk paivodniho vydani z roku 1906)
FEJTO, F.: Rekviem za mrtvou ¥i8i. O zkaze Rakouska-Uherska. Praha, 1998

FLODR, M.: Brnénské méstské pravo. Brno, 2001

GALANDAUER, J.: Vznik Ceskoslovenské republiky 1918. Programy, projekty, piedpoklady. Praha, 1988
HARNA, E., FISER, R.: Dé&jiny éeskych zemi. L, II. Praha, 1995, 1998

HAVLIK, L. E.: Kronika o Velké Moravg. J ota, Brno, 1992

HERRMANN, E.: O sménkach. Praha, 1892

Historicka uloha absolutni monarchie ve stiedni Evropé 17.-18. stoleti. Studia historica XXXVI. Praha, 1989
Historie a soucasnost vetejné spravy. Sbornik pfispévkl z védecké konference. Brno, 1993
HOBZA, A.: Pomér mezi statem a cirkvi. Jeho vyvoj a pfitomny stav. Praha, 1919
HOBZEK, J.: Majestas Carolina a fimské pravo. Praha, 1931

HYE, H. P.: Das politische System in der Habsburgermonarchie. Praha, 1998

JANACEK, J.: Nastup Habsburk na ¢esky trin. Melantrich, Praha, 1986

JANACEK, J.: Pad Rudolfa II. MF, Praha, 1973

JANACEK, J.: Valdstejnova smrt. MF, Praha, 1970

JANAK, J., HLEDIKOVA, Z.: Dé&jiny spravy v éeskych zemich do roku 1945. Praha, 1989
JAN, L.: Vznik zemského soudu a sprava sttedovéké Moravy. MU a MM, Brno, 2000
KADLEQC, J.: Ptehled ¢eskych cirkevnich dé&jin. I.,I1., Praha, 1991

KALISTA, Z.: Strué¢né déjiny ceskoslovenské. Praha, 1947

-104 -



KALOUSEK, J.: Ceské statni pravo. Praha, 1892

KALOUSEK, J.: O staroCeském pravé dédickém a kralovském pravé odumrtném na statcich svobodnych v
Cechéch i v Moravé. Praha, 1894

KAMENICEK, F.: Zemské snémy a sjezdy moravské, jejich sloZeni, obor piisobnosti a vyznam ... I.-111., Brno,
1900, 1902, 1905

KAPRAS, J.: Cesky stat a centralizace zemi habsburgskych. Cesky ¢tenat. Praha, 1918

KARNIK, Z.: Habsburk, Masaryk &i Smeral? Socialisté na rozcesti. Praha, 1968

KASERER, J.: Handbuch der &sterreichischen Justitzverwaltung. 1., Wien, 1882

KLABOUCH, J.: Staré ¢eské soudnictvi /Jak se diive soudivalo/. Praha, 1967

KLIMA, A.: Cesi a Némci v revoluci 1848-1849. Praha, 1994

KOCI, J.: Ceské narodni obrozeni. Praha, 1973

KRALIK, O.: Labyrint davnych dg&jin &eskych. Vysehrad, Praha, 1970

KRALIK, 0.: Sest legend hleda autora. Praha, 1966

KRCMAR, J.: Préavo ob&anské. I. Vyklady tvodni a ast vieobecna. Praha, 1927

KRCMAR, J.: Zaklady prednasek o pravu ob&anském. Pravo obligaéni. Praha, 1926

Krométizsky sném 1848-1849 a tradice parlamentarismu ve stfedni Evropé. Sbornik prispévkt. Krométiz, 1998
KRYSTUFEK, J.: D&jiny nasi doby. L-111., Praha, 1902-1911

KUCERA, K., MALY, K.: Pravnéhistorick4 bibliografie. Praha, 1974

K vyvoji pravniho postaveni délnické tfidy za kapitalismu. Sbornik z mezinarodni konference. Praha, 1984
LNENICKOVA, J.: Ceské zemé v dobé predbieznové 1792-1848. Praha, 1999

LOHSING, E.: Osterreichisches StrafprozeBrecht in systematischer Darstelung. Graz und Wien, 1912
MACEK, P., UHLIR, L.: D&jiny policie a &etnictva. I. Praha, 1997

MALY, K.: Ceské pravo v minulosti. Praha, 1995

MALY, K.: Trestni pravo v Cechach v 15. -16. stoleti. Praha, 1989

MALY, K.: Vyvoj spravni organizace v Ceskoslovensku od nejstarsich dob do roku 1945. Praha, 1969
MARKOV, J.: Kapitoly z d&jin ¢eského zemského soudniho fizeni XII.-XVII. stoleti. Praha, 1967
MASARYK, T. G.: Ceska otazka. Nase nyn&jii krize. Praha, 1990

Meéstské pravo v 16. — 18. stoleti v Evrop€. Sbornik. Praha, 1982

Mezinarodni védecka konference Doba Karla IV. v dé&jinach narodti CSSR (materily ze sekce dé&jin stitu a
prava). Praha, 1981

MEZNIK, J.: Cechy a Morava ve 14. stoleti. Praha, 1991

OTT, E.: Soustavny uvod ve studium nového fizeni soudniho. II., Praha, 1898

PALACKY, F.: D&jiny narodu &eského v Cechich a v Moravé. Praha, 1921

PALACKY, F.: Radhost. III., Praha, 1973

PEKAR, J.: D&jiny Geskoslovenské. Praha, 1991

PEKAR, J.: O smyslu eskych d&jin. Praha, 1990

PEKAR, J.: Postavy a problémy &eskych d&jin. Praha, 1970

1914

PETRAN, J.: Staromé&stské exekuce. MF, Praha, 1971

PIENCZYKOWSKI, V.: Der Verwaltungsgerichtshof im Lichte der &sterreichischen Staatsidee. Wien, 1904
Pocta akademiku Vaclavu Vanéckovi. Praha, 1975

PODIVEN: Cesi v d&jinach nové doby. Praha, 1991

Prakticky advokat. 1., II. /red. E. Benda/, Praha

PRAZAK, J.: Rakouské pravo vefejné. Dil I.: Pravo tstavni. Cast L.-1V., Praha, 1895, 1901, 1898, 1899
PRAZAK, J.: Rakouské pravo vefejné. Dil I1.: Pravo spravni. Praha, 1905

Prazské arcibiskupstvi 1344-1994. Sbornik stati. Praha, 1994

PRUSAK, J.: Rakouské pravo trestni. Dil vieobecny. Praha, 1912

Ptehled déjin Ceskoslovenska. Redakce J. Pur§, M. Kropilak. I.,II., Praha, 1980, 1982

RADL, E.: Valka Cechti s Némci. Praha, 1993 (1. vydani 1928)

RAUSCHER, R.: Dédické pravo podle ¢eského prava zemského. Bratislava, 1922

RAUSCHER, R.: O nalezech zemského soudu ¢eského v XVI. stoleti. Praha, 1923

RAUSCHER, R.: O vzniku popravct a opravcti. Lwow, 1930

RAUSCHER, R.: Usmrceni ¢lovéka v ceském pravu zemském. Bratislava, 1927

RAUSCHER, R.: Zemské miry na Morav¢. Praha, 1919

RANDA, A.: Pravo vlastnické dle rakouského prava v pofadku systematickém. Praha, 1922

RIEGER, B., KADLEC, K.: Ri§ské d&jiny rakouské. Praha, 1912

ROUBIK, F.: K vyvoji zemské spravy v Cechach v letech 1577-1749. In: Sbornik archivnich praci XIX, 1969
ROUBIK, F.: K vyvoji zemské spravy v Cechach v letech 1749-1790. In: Sbornik archivnich praci XIX, 1969
ROUBIK, F.: Cesky rok 1848. Praha, 1931

- 105 -



SEALSFIELD, Ch.: Rakousko, jaké je. Praha, 1992

SCHELLE, K.: Bibliografie pravnich d&jin Moravy 1945-1990. Brno, 1992

SCHELLE, K.: Déjiny vefejné spravy v letech 1848-1948. Praha, 2002

SCHELLE, K.: Organizace vetejné spravy v letech 1848-1948. Brno, 1993

SCHELLEOVA, 1., SCHELLE, K. Vyvoj kodifikace ob¢anského prava. Brno, 1993

Slovnik vetejného prava. I.-V., Praha-Brno, 1929-48

SUM, A.: Repetitorium aus dem Verwaltungsrechte. 1908

SOLLE, V.: Civilni soudnictvi pfedbfeznové. In: Sbornik archivnich praci XVIII, 1968

SOLLE, V.: Potky burzoazniho soudnictvi v &eskych zemich. In: Sbornik archivnich praci, XVIII a XXI, 1968
a1971

Soudce smluveny v Chebu. Sbornik materiali pfednesenych na sympoziu k 550. vyroc¢i. Cheb
SPEVACEK, J.: Karel IV. (Zivot a dilo). Svoboda, Praha, 1979

SPEVACEK, J.: Kral diplomat (Jan Lucembursky 1296-1346). Panorama, Praha, 1982

SPEVACEK, J.: Vaclav IV. 1361-1419. Svoboda, Praha, 1986

SOLLE, Z.: Ceské zem& v obdobi rozmachu kapitalismu a nastupu imperialismu (1868-1918). Praha, 1956
TOMEK, V. V.: D¢je krélovstvi ¢eského. Praha, 1885

TOUZIMSKY, J. J.: Na tisvité nové doby. D&jiny roku 1848 v &eskych zemich. Praha

TRESTIK, D.: Po¢atky Pfemyslovcil. Praha, 1981

TRESTIK, D.: Vznik Velké Moravy. Moravané, Cechové a stiedni Evropa v letech 791-871. Praha, 2002
URBAN, O.: Ceska spole¢nost 1848-1918. Praha, 1982

URBAN, O.: Ceské a slovenské dé&jiny do roku 1918. Praha, 2000

URBAN, O.: FrantiSek Josef'I, Praha, 1991

URBAN, O.: Kromg&fizsky sném. Praha, 1998

URFUS, V.: 19. 4. 1713. Pragmaticka sankce. Rodny list podunajské monarchie. Havran, Praha, 2002
URFUS, V.: O pravni upravé manufakturni vyroby u nas v 18. stoleti. In: Pravnéehistorické studie 1, 1955
URFUS, V.: Stit a cirkev v navrhu na revizi zemského zizeni v Cechach v prvni tfeting 18. stoleti. In:
Pravnéhistorické studie 23, 1979

URFUS, V.: Zdomacnéni Sekového prava a pocatky prava obchodniho. Praha, 1959

VALKA, J.: D¢jiny Moravy. L., II. Brno, 1991, 1996

VANA, Z.: Objevy ve svété davnych Slovani. Praha, 1977

VANECEK, V.: Ceské pravnictvi za kapitalismu. Praha, 1953

VALENTA, A.: Politické d&jiny ¢eskych zemi a habsburské monarchie 1848-1914. Hradec Kralové, 2002
Velké kodifikace. Sbornik pfispévkt z mezinarodni konference. Praha, 1989

VESELY, F. X.: Vieobecny slovnik pravni. I.-V., Praha, 1896-1899

VOCADLO, J.: Cesky pravnik. I. Naudeni o dé&lani listin, smluv, pak podani v zaleZitostech politickych,
obecnich a zivnostenskych s pottebnymi formulafi. Praha, 1862

VOSAHLIKOVA, P.: Formovani ¢eské ob&anské spole¢nosti ve druhé poloving 19. stoleti a na pocatku 20.
stoleti. Praha, 1993

Vyvoj druzstevnictvi na izemi CSFR. Praha, 1992

WANDYCZ, P. S.: Cena svobody. Stfedni Evropa v dé&jinach od stitedovéku do soucasnosti. Praha, 1998
ZIGEL, F.: Slovanské pravo. Praha, 1912

ZEMLICKA, J.: Cechy v dobé kniZeci. Praha, 1997

- 106 -



