Kapitola 14

Totalitarismus a jiné
nedemokratické rezimy

Totalitarismus nesporné patii k tém témattm, jimZ se dostalo velmi vy-
razného zdjmu ze strany vefejnosti. Stal se synonymem toho nejhorsiho,
co €lovék v moderni dobé stvofil, synonymem toho nejhorsiho v &lovéku. Ne-
prekvapi proto, Ze ackoli je problémem politologickym, poutala problematika
totalitniho reZimu a totalitni spoleénosti pozornost znadné ¢4sti intelektusla
a nachdzime ji snad nejlépe zpracovanou v literarnich dilech. Tim nesporné
nejzndmé&js$im je dnes jiz klasicky Orweltiv romén 1984, jehoZ prvni vyddni vy-
Slo roku 1949, tedy nékolik let pfed vyddnim dvou zdkladnich praci o totali-
tarismu z oblasti politické filozofie (priace H. Arendtové o totalitarismu a Tal-
monovo dilo o ptivodu totalitnich diktatur). Chronologicky poslednimi byla
dila politologickd, ktera se pokousela o systematizaci problému.

Jako politologicky koncept je totalitarismus historicky spojen s hodnoce-
nim nacismu a faSismu (v padesdtych letech), pozd&ji se za&al pouZivat mno-
hem ¢astéji pro oznaéeni komunistického rezimu. V $edesatych letech se kri-
tika konceptu zménila na jeho celkovou negaci. Spory se vedly piedevsim o to,
zda se jednd o pojem prekradujici hranice doby, tedy o systém, s nimZ se mu-
Zeme setkat prakticky ve vSech historickych obdobich, nebo zda je vyluénd
projevem a vyrazem modernizace.

14.1 Totalitarismus jako vyraz
spolecenské zakotvenosti ¢lovéka

Spole¢nym rysem vsech p¥istupd, je? kladou diiraz spie na normativni hle-
disko, je nazor, Ze se totalitni reZimy mohou objevit v kazdé historické epose,
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nebot se jednd o pfimy dusledek a vyraz specifického rysu, ktery je ,imanent-
ni lidské povaze nebo poéindni spoleéenského ¢lovéka ve vSech historicky zn4-
mych spoledenstvich”. (Dvordkova, Kunc, 1994, s. 38) Mezi zastdnci tohoto
hlediska nalezneme nap¥. Vladimira Cermdka (1992, s. 107-221; 2000,
s. 61-64), podle jehoZ nazoru se ,totalitni fenomény“ zaéaly zietelné objevovat
jiZz v okamziku, kdy se zacaly rozvijet, prohlubovat a rozsSifovat spoleéenské
formy, jak to doklddd historicky vyvoj jiZz ve starovékém Egypté a pozdéji ve
Sparté & v Aténdch. ,Kdy# &tete Platonovu Ustavu, tak je ziejmé, Ze by Pla-
ton nikdy nebyl schopen takovou genidlni analyzu tyrannis napsat, kdyby ji
nezazil na vlastni kizi.“ Je proto vhodné rozliSovat historicky starsi podoby
totalitarismu od totalitarismu moderniho, ktery m4 ,k dispozici mnohem vice
,technickych’ prostiedki“. (Cermdk, 2000, s. 61) K tomuto nézoru se priklani
id. L. Talmon se svym rozborem Francouzské revoluce a definici tzv. levého
totalitarismu, tedy totalitni demokracie (O piivodu totalitni demokracie, The
Origins of Totalitarian Democracy, z roku 1952), ¢ E. H. Carr ve svych tva-
héch o totalitnim mySleni jako podstaté totalitarismu (o otdzkédch souviseji-
cich s ideologif, mystikou, ndboZenstvim a svétovym ndzorem). Podobnd vy-
chodiska nachézime i v ivahdch N. Bobbia ¢ K. Poppera (Otevrend spolecnost
a jeji neprdtelé, The Open Society and its Enemies, 1952). Naopak G. Sartori,
jeden ze souCasnych piednich politologt, zdliraziiuje, Ze spojovat totalitaris-
mus vyluéné s rovinou mysleni je ziZenim celého problému. MyS$leni tvofi
pouze jednu slozku definice reZimu. ,Je-li ddna myslenka, neni je$té dan
systém.“ (Sartori, 1993, s. 196)

Pies rozdilnost autort: a jejich pfistupti k tématu lze u nich nalézt urdité
spole¢né vychodisko. Tim je ndzor, Ze totalitarismus byl, je a bude, nebot je
nedilnou z ,horsich strdanek lidské civilizace“, ,je véénym pokuSenim onoho
primitivniho ¢lovéka, pokusenim, které diim4d v ka?dém z nés a procit4 a roz-
poutdvé se v okamZicich socidlntho otfesu“. (N. Bobbio) Cédst autord (napii-
klad H. Arendtov4) se naopak pfikldni k nézoru, Ze totalitarismus je vyrazem
promény a vyvoje moderni tzv. masové spoleénosti, tj. spoleénosti 20. stoleti,
kterd postrddd vnitfni t¥idni strukturu a preméniuje jedince na izolované by-
tosti, jimZ chybi védomi (t¥idni) soundleZitosti.

14.2 Totalitarismus jako politicky koncept

14.2.1 Vyraz ,totalitni“ a ,totalitarismus*

Vyraz ,totalitni“ md sviij pavod v ital$tiné a existuji pokusy presné datovat
jeho prvni pouZiti. Zatimco v&t$ina autort se shoduje na tom, ¥e tim prvnim,

XN

kdo se postaral o &ffeni tohoto pojmu, byl Mussolini, o datu a kontextu jiz
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obecnd shoda neexistuje. Podle L. Schapira pouZil vyrazu totalitaria Mussoli-
ni prvné dne 22. €ervna 1925 ve svém projevu, v némz 1itoéil proti zbytku opo-
zice ve snémovné; hovotil tehdy o ,la nostra feroce volunta totalitaria“, o ,nasi
nezkrotné naprosté viili“ (Schapiro, 1972, s. 13). Jako dileZity meznik je rov-
néZ uvddén projev predneseny o tii dny pozdéji, tedy dne 25. Eervna 1925,
v némz Mussolini pouZil vyrazu totalitarieta (valnd hromada), jejZ si ,vypujéil
z terminologie akciovych spoletnosti“. (Dvordkovd, Kunc, 1994, s. 38)

Presto nelze Mussoliniho ,obvinit“ z toho, Ze vyraz vynalezl & %e je jeho
skutetnym tvircem. JiZz 8. dubna 1925 oznadéil Giovanni Gentile, oficidln{ fi-
lozof fasismu, pravé fasismus za ,celkovy (totdlni) koncept Zivota“; v téze dobs
pouZivali odptlrci fasismu stejného vyrazu pro oznadeni diktdtorskych a ne-
¢estnych politickych praktik. Presto plati, Ze bez ohledu na presnou dataci
prvniho politického vyuZiti tohoto pojmu to byl prdvé Mussolini, do jehoZ
slovniku vyraz ptesel a komu slouZil jako termin ozna&ujici politicky systém,
resp. stdt. Byl to stdt, ktery chtél sdm stvofit a o némz prohlasoval, Ze se jed-
nd o ,lo stato totalitario®, tedy o ,stdt vSezahrnujici“. V Mussoliniho i Genti-
lovych pracich se tohoto terminu b&Zné pouziv4 jak pro oznadeni faismu, tak
vlady, kterou faSistickd politickd strana uskuteéiiuje. (Schapiro, 1972, s. 13)

V Némecku se podobny termin — fotal, resp. totalitir — objevil ve spojeni
»totdlni mobilizace®, a to roku 1930. O rok pozdgji pouzil v diskusi o ndrodnim
socialismu vyraz ,totalitni stat“ C. Schmitt, jeden z pfednich ideologit nérod-
niho socialismu (sdm Hitler termin totalitni b&Zné& nepouzival, pokud ano, pak
s nim spojoval vyraz ,takzvany“).

14.2.2 RozsSireni a aplikace pojmu

Prvni oficidlni pouZiti tohoto vyrazu v angliéting je podle Oxfordského slovni-
ku anglického jazyka (Oxford English Dictionary. Supplement Volume) spojo-
vano s rokem 1928, kdy se objevil v éldnku publikovaném v &asopise Quarter-
ly Review. Do anglittiny pfesel z italskych prekladd, a to jako obecné oznadeni
souhrnny pojem oznaéujici jak némecké ndrodni socialisty, tak komunistické
Rusko; termin slouZil jako protiklad vyrazu ,parlamentni vlddy“.

V prabéhu tricdtych let se termin zadal stédle éast&ji pouzivat pro oznadeni
italského fasismu, némeckého narodniho socialismu a ruského komunismu.
Presto lze na pfelomu tficdtych a étyticatych let objevit v ndzorech politologt
i 0dli¥n4 hodnoceni t&chto politickych reZim®. Napiiklad Websteruv Mezind-
rodni slovnik (International Dictionary) ve vydani 1939 pouZiv4 termin tota-
litnf vyluéné pro oznadeni reZzimu fasistického.
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Do bé#ného slovniku politologti, Zurnalistl i vefejnosti se v8ak vyraz tota-
litni dostal aZ po ukondeni druhé svétové vdlky. Byl dokonce pouZivén tak cas-
to, ze postupné zadal ztrécet sviyj identifika¢ni obsah: vedle politickych rezi-
mé sovétského, ndrodnésocialistického a fasistického slouZil pro obecné
oznadeni viech reZim®, v nichz rozhodujici postaveni ziskala komunisticka
strana (Kuba, Cina po roce 1949, vSechny lidové demokratické systémy stied-
ni Evropy). Totalitni prvky vSak nékte¥{ autofi nachdzeli i v pfedindustridl-
nich spoleénostech: naptiklad B. Moore oznatil za totalitni nejen reZim car-
ského Ruska, ale i Japonsko v dobé reforem MeidZi ¢ Kalvinovu teokratickou
Zenevu a &etné rezimy v rozvojovych zemich; F. Neumann pouZil tohoto ozna-
¢eni pro obdobi Dioklecidnovy vlady v Rimg, neunikla mu ani vldda ve staro-
véké Sparté (F. Neumann, K. Popper), ba dokonce za ,totalitntho“ ozna¢il
K. Popper i Platona.

14.3 Charakteristika totalitarismu
(C. J. Friedrich a Z. Brzezinski)

V odborné politologické literatufe je rozhodujici podil na definici a vymezeni
totalitarismu jako reZimu p¥isuzovén aZ préci C. J. Friedricha z prvni polovi-
ny padesédtych let.

Friedrich se ve studii Jedinecny charakter totalitdfské spolecnosti (The
Unique Character in Totalitarian Society) (1954), ktera myslenkové navazo-
vala na sympozium o totalitarismu konané roku 1953, soustredil na vymeze-
ni totalitarismu jakoZto zcela jedineéné formy politické vlady a pokusil se ur-
¢it i zdkladni rysy tohoto rezimu. Podle jeho ndzoru je mozné terminem
totalitni oznaéit jak fasisticky, tak komunisticky reZim. Spoleénymi charak-
teristikami obou jsou:
® oficidlni ideologie, kterou musi vichni &lenové spoleénosti pfijimat a ak-
ceptovat;
® jedind masovd politickd strana ve vét$ing piipadd v &ele s jedinym vadcem;
tato strana je hierarchicky organizovéna a je bud nad¥izena stdtni byrokracii,
nebo je s ni vyrazné propojena;
® prakticky absolutni monopol na kontrolu vsech prostredkil ozbrojené moci
(armddy); tato monopolni kontrola je provddéna bud politickou stranou, nebo
s ni spojenou a ji Fizenou byrokracii;
® prakticky uplnd kontrola prostredkii masové komunikace, kterd je prova-
déna prostirednictvim stejnych mechanismii jako kontrola ozbrojenych sloZek;
® systém fyzické a psychologické kontroly spoleénosti prostfednictvim policie
vyuzivajici teroristickych postupii.

228

TOTALITARISMUS A JINE NEDEMOKRATICKE REZIMY

O dva roky pozdgji (1956) vydal Friedrich ve spolupréci se Z. Brzezinskym,
pozdéjSim poradcem amerického prezidenta J. Cartera, obsahlou préci Tota-
litni diktatura a autokracie (Totalitarian Dictatorship and Autocracy). K péti
zékladnim charakteristikdm totalitniho reZimu v ni p¥ipojili Sestou, a to cent-
rdlni Fizeni a kontrolu ekonomiky.

V ndsledujicich letech se k jimi vymezenym znakéim p¥ipojovaly dalsi, a to
v ndvaznosti na proménu rezimu sovétského bloku po roce 1953. Presto téch-
to Sest hlavnich znakd totalitarismu si uchovalo i nadéle svou klasifikagni
hodnotu. Modifikace nedosdhly nikdy takové tirovné, aby bylo mo#né s nimi
spojovat zdsadné&j§i proménu konceptu jako celku. Napt#iklad v roce 1969 sam
Friedrich po vice neZ patndcti letech svou charakteristiku upravil:

1. Monopolni kontrolu masovych komunikaénich prostfedkf a ozbrojenych
sil zobecnil na ,kontrolu vsech organizact, véetné ekonomickych“ Vychdzel
pfitom z empirickych poznatkd o existenci ,samostatnych® organizaci
v riznych oblastech hospodafského a spoledenského Zivota komunistic-
kych politickych rezimt, které vladnouci komunistick4 elita byla ochotna
akceptovat, pokud si nad nimi zajistila alespori uréitou politickou kontro-
lu.

2. Tato kontrola nemusi byt provddéna vyluéné prostiednictvim vlddnouci
strany. Podstatné je, aby kontrolni pravomoci méla stejna elita, kterd ovl4-
dd, resp. vytvari dany rezim jako celek. Jinymi slovy, ten, kdo vlddne, musi
mit i kontrolu. Friedrich tim uginil ,stupek® kritik@im, ktef{ poukazovali
na rozpor mezi jim vymezenymi charakteristikami a realitou soudobych
politickych rezima sovétského bloku.

Na takto vymezené charakteristiky navdzal potdtkem osmdesatych let ve
své definici nap¥. i Z. Mlynaf (Mlyn4¥, 1983; Brokl, 1990, s. 250-251). Podle
jeho ndzoru uréuje totalitarismus:

1. Uplné splynuti politické a ekonomické moci, v nédmz politickd sféra preji-
m4d regulaéni funkce kapitdlu a trhu. Ekonomické vztahy neumoziiuji z4d-
né socidlni skupiné existovat mimo direktivy politické moci.

2. Zavislost socidlniho postaveni spoledenskych skupin a jednotlived na poli-
tické moci (politickd moc je schopnd svym rozhodnutim ménit postavent ce-
Iych socidlnich skupin).

3. Koncentrace moci v rukou aparitu komunistické strany provédzend centra-
lizaci rozhodovacich procesti. Vedle formdlnich, prdvné regulovanych
struktur orgdnii moci existuje struktura center absolutni moci v rdmeci ko-
munistického apardtu, kterd je prdvné neregulovana (idici aparat). Bez
souhlasu jejich ¢lent v8ak nikdo nemze zastdvat Z4dné postaveni v rdm-
ci spoledenského Zivota.
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4. Institucionalizovany politicky systém nezabezpeduje diileZité zpétné vaz-
by, neumoZiiuje prosazovat strukturu potfeb a zdjmu spoleénosti. Cely
systém je orientovdn na vykon rozhodnuti, kterd pfijalo centrum politické
moci.

5. Masovy politicko-policejni teror jako ndstroj zabezpegeni reprodukce téch-
to hospodatskych, socidlnich a politickych vztaht.

6. Informaéni izolace spolednosti, a tim zabezpeéeni vysoké miry jeji manipu-
lovatelnosti (prostiednictvim cenzury, znemoznéni pohybu osob, zruseni
svobody shromaZdovani apod., statni kontrola informaci vSech typd).

7. Monopolni ideologii ,pfedepsany“ zpisob mysleni s obecné formulovanymi,
piijatelnymi cili (socidlni spravedlnost, beztfidni spole¢nost, osvobozeni
¢lovéka od bidy a vykoFistovani, odumfeni statu a ndsili, vylouceni vélek).

8. Presvédéeni o vyluénosti a nadfazenosti daného politického systému.

14.3.1 Masova spolecnost a totalitarismus

V préci Totalitaritni diktatura a autokracie zastévaji oba autofi nézor, Ze v ob-
dobi pred rozsifenim masové spoleénosti existovaly sice rezimy jako oriental-
ni despocie & Feckd tyranis, které se svym charakterem dosti bliZily sou¢asné
totalitni diktatuie, avSak Z4dny z nich nebyl nikdy schopen zahrnout do své-
ho vlivu &lovéka v jeho celistvosti. Proto pro tyto rezZimy vyhrazuji oznaceni
autokracie. Totalitni diktatura je prakticky adaptaci autokracie na pramyslo-
vou spolegnost 20. stoleti, je to ,historickd inovace sui generis, kterd je ne-
myslitelnd bez moderni techniky a masové spole¢nosti. Jednd se o vzdjemnou
kombinaci téchto faktort s vyraznou roli viidce (napf. Mussoliniho & Hitlera),
jenz je praktickym tviircem totalitniho reZimu. Navic se na vzniku a prosaze-
ni totalitni diktatury podilf i ,politick4 situace, v niZ se nachézeji viidci anti-
ustavni a antidemokratické revoluce®.

Koncept masové spoleénosti je jednim z dleZitych ryst modernich spole¢-
nosti. Clovék se stdva atomem, jehoz zdkladni charakteristikou je izolovanost
od ostatnich. V totalitni diktatufe pak tento izolovany jedinec ztréci charak-
teristické rysy obt¢ana a stdvd se ,masovym Elovékem®, snadno manipulova-
telnym jedincem bez vlastni vile a svobody. Ten je pak snadnym objektem
ideologie a viidce, neni schopen se G&inné branit mocenskému tlaku, nebot
izolovanost brani vytvoiit si pevnéjsi oporu proti rezimu. Presto oba autofi
pFiznavaji, Ze i v rdmci téchto modernich autokracii nedochdzi k absolutnimu
pohlceni viech jedinct a vech skupin obyvatelstva. Historické p¥ipady Itilie,
Némecka a v neposledni ¥adé i povaleény vyvoj Sovétského svazu a jeho sate-

ALY

lith prokdzaly, Ze lze nalézt ,ostrivky separace v totalitnim mo#i“. Témito
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ostrivky jsou nejéast&ji rodina, cirkev, univerzity, mohou je vytvaret i »Pro-
fesni skupiny“ jako umaélci & spisovatelé.
S jejich ndzorem se prakticky zcela ztotoZiiuje i H. Arendtova:

Masy nespojuje Z4dné védomi spoleéného zdjmu, nemaji vyhranéné tiidni ve-
domi, vyjddfené v uréitych vymezenych a dosaZitelnych cilech. Pojem masy je
oprdvnény pouze tam, kde médme co éinit s lidmi, ktei{ — vzhledem ke svému po-
¢tu nebo lhostejnosti nebo spojeni obého — nemohou byt zaélenéni do %4dného
organizovaného titvaru zaloZeného na spoleéném zdjmu, do politickych stran &
méstskych rad, profesnich organizaci & odbord. (Arendtova, 1996, s. 437)

Vzniku masové spoleénosti tak predchézela vyrazn4 individualizace a atomi-
zace spolefnosti, a proto se totalitni hnut{

snaZzi, a ispé8né, organizovat masy — nikoli t¥idy jako tradiéni zajmové strany
evropskych kontinentdlnich nérodnich stdtf; nikoli ob&any rtizného minéni
a zdjmu o Fizeni véci obecnich jako strany v anglosaskych zemich. Zatimco
vSechny politické skupiny jsou odkédzany na pomérnou silu, totalitni hnutf jsou
z4visld na pouhé sile poltl... (Arendtovéd, 1996, s. 433)

Ony trhliny ve spoleénosti €inily z lidi osamocené jedince postradajici dosta-
tek normdlnich socidlnich vztaht. Za téchto okolnosti mohly ptevazit a uspét
totalitni vlddy, které nabizely nové zakotveni a ndhradu ztracenych vazeb, ur-
¢ovaly nepfitele a nového viidce vhodného k ndsledovéni. Arendtova proto di-
sledné rozliSuje mezi totalitnimi hnutimi a totalitnimi vlddami, resp. systé-
my. Totalitni hnuti je pfedpokladem, podminkou vzniku totalitni vlady.

14.3.2 Kritika pojeti totalitarismu

Friedrichovo pojeti totalitarismu je kritizovdno ve dvou hlavnich smérech.
Jednak se setkdvdme se snahou rozsitit v ramci kritickych reakei zdkladni
charakteristiku totalitarismu o detaily, které charakterizuji jednotlivé poli-
tické rezimy odpovidajici zdkladni typologické charakteristice totalitarismu.
Takové piistupy vét§inou pFipojuji k Sesti zdkladnim znaktim dalsi, & se sna-
i stévajici znaky bliZe specifikovat. Nejtypiétéjsim novym znakem je snaha
totalitnich rezimii o svétovou nadvlddu, kterd je pokldddna za nedilnou sou-
¢ast totalitni ideologie.

Dal8im rozsifujicim rysem je trvalé tusili o masovou mobilizaci. N&ktefi
kritikové poukazovali i na nepriikaznost takového kritéria, jakym je kontrola
ozbrojenych sloZzek, nebot ta je — a nutné musi byt — nedilnou souédsti kazdé-

"ho reZimu, kazdé vlady. Zadn4 vldda, m4-li skuteéné vlddnout, se bez této
kontroly neobejde. Je proto neadekvétni, ba mylné, spojovat tento rys vylué-
né s totalitarismem.
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Neékteri autorfi se zase pfiklonili k ndzoru, Ze tato cesta nevede k lepsimu
pochopeni podstaty problému, a proto dali pfednost co nejjednodussimu vy-
mezeni tohoto fenoménu. Napifiklad G. A. Almond zredukoval charakteristi-
ku totalitarismu na tvrzeni, Ze se jednd o ,tyranii s raciondlni byrokracii, mo-
nopolem na moderni technologie komunikaci a moderni technologie ndsili“.
(Almond, 1956, s. 39, cit. podle Sartori, 1993, s. 212)

Druh4 skupina kritikh sice nenachdzela nic sporného na zdakladnich cha-
rakteristikach totalitarismu, av§ak odmitali p¥ipustit, Ze by se jednalo o na-
tolik vyluény a unikdtni soubor znakd, Ze by opraviioval k odliSeni totalita-
rismu od jinych reZimu, které se v minulosti vyvinuly ¢i v soucasnosti existuji.
Vsechny Friedrichem uvadéné znaky jsou natolik obecné, Ze se s nimi v té &
oné mife lze setkat kdekoli. Navic, moderni technologie, kterou povazuje za
dulezity znak odliSujici soucasné totalitni reZimy od vSech ostatnich rezimi,
je podle kritikd schopna vytvofit rozdily pouze ve stupni, v némz se jednotli-
vé charakteristiky objevuji, avSak nemtiZe ovlivnit rozdily v typu reZimu.

Totalitarismus vdzany na vyéet znakd je dnes pokldddn za zastaraly kon-
cept, byt nikdo nepopird jeho hodnotu na cesté védeckého poznéni. Napii-
klad L. Schapiro (1978) poukazuje na skute¢nost, Ze v padesatych letech sta-
novené charakteristiky mély ten nedostatek, Ze obecny rys reZimu a relné
pouzivané ndstroje moci zaménovaly, resp. Ze se Friedrichovi nepodafilo tyto
dvé roviny od sebe dostateéné oddélit. Navic, mnoho kritikt od Sedesdtych let
poukazovalo i na to, Ze kritéria stanovend Friedrichem a Brzezinskym byla po
Stalinové smrti pfekondna, a to jak Chrus¢ovovym reformismem, tak i kon-
zervatismem BreZnévovy éry. (Rupnik, 1992, s. 254)
ceptu. Podle nich se Friedrichovi a Brzezinskému podafilo vytvorit takovy
koncept politické kontroly spoleénosti, Ze neumoziiuje uvazovat o vyvoji & z4-
niku takového systému; vznikl systém bez vyvoje. Totalitni moc bud je, pak je
absolutni, nebo neni absolutni, a pak neni viibec. Takovy koncept by bylo moz-
né s uréitym zjednoduSenim oznagéit za koncept, ktery nevysvétluje viibec nic.
Totalitarismus je bez historie, ,jediné pohyby se tykaji miry represe ¢&ili in-
tenzity totalitnich ryst. Jediny moZny zdnik je opé&t totdlni, snad jediné v n4-
sili, a to nejlépe zvendi, &li valkou.“ (Dvoidkovd, Kunc, 1994, s. 41)

Cast odpirea konceptu navic zdlrazfiovala, %e v dob& sepséni préce jiz
dané reZimy — hitlerismus a stalinismus — pfestaly existovat, Ze termin tedy
ztratil svou aktudlnost, stal se pfekonanou minulosti, s ni% soudasn4 politolo-
gie nemusi pracovat. Stejné tak se mnozi domnivaji, Ze jeho p#ilisné uZivani
mimo rdmec odbornych textd ho zbavilo obsahu, a neni proto ani vhodny jako
termin odborny, ktery musi mit explikativni hodnotu. Tu ztratil, nebot se roz-
plynula v kaZdodennim slovniku a jen téZko ji bude opét ziskdvat.
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14.4 Pojeti totalitarismu (G. Sartori)

K problematice totalitarismu se ve své rozsahlé préci Teorie demokracie (The-
ory of Democracy Revisited) vyjddfil i G. Sartori (1977, resp. 1993). Zcela jed-
noznacné se piiklani k ndzoru, Ze totalitarismus je ,novy ndzev n&éeho, co do-
posud nebylo pojmenovano®, Ze ho proto nelze pouZit pro historicky starsi
rezimy. Vznikla by tak neptehledn4 situace a pojem sam by ztratil svou hod-
notu. Stejné tak se Sartori nedomnivé, Ze by ,totalitni mysleni“, které se sta-
lo zdkladem Carrova ¢ Talmonova konceptu, bylo dostateénym znakem tota-
litarismu. Nebot sama myslenka neuréuje systém jako celek. Proto pokldda za
vhodné&jsi Friedrichovu a Brzezinského snahu uréit ,symptomy“ totalitaris-
mu, byt s jejich konkrétni podobou zcela nesouhlasi. Zdsadné nap¥. odmit4 za-
¢lenéni centrdlné izené ekonomiky do souboru faktord, které uréuji charak-
ter totalitniho reZimu, nebot nap#. nacismus tento prvek nezahrnuje;
pouZijeme-li oznafenf totalitni jak pro hitlerismus, tak pro stalinismus, p¥i-
fadime k sobé& dva rezimy, z nichZ jeden dany prvek obsahuje a druhy nikoli.
Klasifikace jako celek je tim vyrazné znehodnocena.

Podle jeho ndzoru lze totalitarismus ,p¥esné definovat jen, (a) pokud bude
pouZivani tohoto pojmu striktné vyhrazeno novému, sou¢asnému fenoménu
a (b) pokud se budeme pohybovat pouze ve sféfe sémantiky toho, co ,totalita‘
zdiiraziuje, k ¢emu pFendsi pozornost®. (Sartori, 1993, s. 198) Modernost to-
talitarismu je tak i podle Sartoriho spojena s moderni technologii, kterd do-
voluje ,totdlni rozsifeni a pronikdni moci“ a sou¢asné umoziiuje hodnotit ur-
¢ité stupné rozsiteni této technologie a ji podmin&nych znakt spoleénosti.

Dalsim znakem totalitarismu je ideologizace politiky, kterd odpovid4 svym
charakterem nédboZenstvi. Sartori proto o ném hovoii jako o politickém ndbo-
Zenstvi, jez ma své kofeny ve Francouzské revoluci. (Sartori, 1993, s. 204)

Sémanticky oznacuje totalitarismus ,uvéznéni celé spole¢nosti do rdamce
stdtu, vSe pronikajici politické ovlddnuti vieho, véetné mimopolitického Zivota
tarismu, za rys, ktery totalitni reZimy odliSuje od jinych nedemokratickych re-
Zim0 (autoritdfstvi, absolutismu a raznych forem diktatur), jejichZ mira z4-
sahu do nepolitického Zivota ¢lent spoleénosti je minim4lni, resp. 24dnd. Na
rozdil od totalitniho reZimu si jiné nedemokracie vystaéi s kontrolou politické
aktivity p¥isludnikd své spole¢nosti, totalitni viak s sebou nese ,invazi do lid-
ského soukromi“ (R. Nisbet). Jednd se o ,,dekonstrukci hranice mezi stdtem
a spoleénosti“, kterou provdzi ,totdlni politizace spoleénosti“ (F. Neumann).
Tuto hranici nelze pfekro&it prostym zvySovanim zdsahfi do politické sféry;
rozdil mezi nedemokratickymi reZimy neni rozdilem v kvantité, ale jedn4 se
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vyluéné o rozdil kvality. Totalitni reZim je tedy spojen s vét$im dosahem do-
nuceni, které je ve spoleCnosti pfitomno, nikoli s vét§im donucenim.

Dals§im zdvaznym problémem totalitarismu je jeho uchovéni, jeho schop-
nost udrzet se jakozto funkéni (alespori po uréitou dobu) reZim. Pavodni kla-
sifikace kladly znaény dlraz na teror. Napiiklad Arendtovd se jednoznadné
prikldni k ndzoru, Ze ,totalitni vldda nedéla prosté jen to, Ze by oklesfovala
svobody ¢i rusila svobody zdkladni; ani se ji nedat{, alespon podle nasich ome-
zenych znalosti, vymytit ze srdce ¢lovéka lasku ke svobod&“. Divodem je, Ze
stotalni teror ,nahrazuje meze a cesty styku mezi jednotlivymi lidmi Zelez-
nym poutem, které je drzi pospolu v tak tésném sevieni, Ze jejich pluralita
jako by mizela v jediném €lovéku ohromnych rozmérti. Zrusit zdkonné barié-
ry mezi lidmi — jako to déld tyranie — znamen4 zbavit ¢lovéka jeho svobod
a svobodu jako Zivou politickou realitu zniéit; nebot prostor mezi lidmi tak,
jak je vymezen zdkony, je Zivotnim prostorem svobody“. Totalitni vldda pro-
stiednictvim totalitniho teroru tak podle Arendtové niéi ,pravé ten jediny by-
tostné nezbytny predpoklad vsi svobody: prosté moZnost pohybu, a ta bez pro-
storu existovat nemtze“. (Arendtovd, 1996, s. 628—629)

Sartori se v8ak prikldni k ndzoru — na rozdil od H. Arendtové i vétsiny
autort z padesdtych let — Ze vyvoj komunistickych totalitnich rezim@ druhé
poloviny 20. stoleti ukazuje, Ze prdvé tento rys nelze poklddat za definiéni. Se
stejnym ndzorem se muZeme setkat i v jiz zminéné definici Z. Mlynéie. Podle
néj nemd totalitni moc nic spoleéného se stupném pouZitého nésili nebo tero-
ru, ale jejim charakteristickym znakem je trvald moZnost omezovat autonom-
ni akce v kterékoliv oblasti spoleSenského déni. (Mlyna¥, 1983; Rupnik, 1992,
s. 255)

Sartori opird své tvrzeni o skuteénost, ze se uzaviené politické rezimy za-
loZené na totdlni indoktrinaci nemusi k teroru vlastné ani uchylovat; podob-
nou otdzku si pocdtkem Sedesdtych let kladl i Brzezinski a stejné jako Sarto-
ri dospél k ndzoru, Ze men$i mira fanatismu je§t& neni p¥iznakem zdsadni
zmény rezimu. Teror, ve smyslu skuteéné fyzického uziti sily viéi obyvatel-
stvu, se sice vyskytovat miZe, a historicky lze takové ,vyuziti“ teroru doloZit,
Sartori ho ale pokldd4 spiSe za projev patologicky. Neznamend to viak, ze by
v téchto systémech nebyl p¥itomen a velmi silné rozsifen pocit strachu. Ten-
to strach je obecnym rysem, je vSe pronikajici a pretrvavajici. M4 vétsi silu
a dopad na spoleénost neZ skuteény teror. I v tom se Sartoriho hodnoceni lisi
od stanoviska Arendtové, podle niZ

v podminkdch totalitntho teroru dokonce u# ani strach nemtze slouzit jako po-
radce v tom, jak se zachovat, protoZe teror si vybird obéti bez ohledu na indivi-
dudlni jedndni & nézory, vyluéné v souladu s objektivni nutnosti ptirodniho
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nebo historického procesu. V totalitnich podminkéch je strach nepochybné roz-
sifen vic nez kdy piedtim; ale strach ztratil svou praktickou uZiteénost, kdyz
jedndni jim motivovana uz nemohou pomoci vyhnout se nebezpeéim, kterych se
bojime. (Arendtovai, 1996, s. 630-631)

Sartori rovnéZ zastava ndzor, Ze totalitarismus md vyvoj, Ze i u négj, stejné
jako u jinych systémd, lze odli§it stadium prosazovani a urcité stabilizace,
v niZz se prostfedky ovlddnuti mocenské sféry a spoleénosti stdvaji rutinou.
»Bezohledny teror, permanentni &istky, koncentraéni a vyhlazovaci tdbory —
to v8e jsou zjevné predrutinni charakteristiky.“ (Sartori, 1993, s. 201) Na-

vvvvvv

vvvvvv

tfebuje vyuZivat a uplatilovat donuceni.

Obecny zdvér, k némuz Sartori dospiva, je, Ze totalitarismus tak, jak je vy-
mezen, l1ze plné akceptovat jako jeden z pélt obecné definovaného kontinua
(druhym je demokracie), tedy jako uréity ,idedlni typ“. K nému se konkrétni,
v realité existujici ,totalitni“ rezimy ptibliZuji, aniZz by byly schopny se do
vSech podrobnosti s timto idedlem ztotoZnit. Totalitarismus je idedlnim ty-
pem, a lze ho proto akceptovat jako pojem; totalitni reZimy jsou jeho aproxi-
maci. Proto nema4 smysl polemizovat o tom, Ze se jednéd o pojem historicky pre-
konany, nebot se s touto charakteristikou setkdvdme i u jinych pojmu, napt.
u demokracie (s obdobnym problémem se setkdvame v piipadé Dahlovy teorie
polyarchie a jejiho odliSeni od idedlu — demokracie). Pélovost navic umozZiiuje
nahliZet na totalitni reZimy jako na reZimy v pohybu, v proméné. Pak je moz-
né je v konkrétnich okamZicich jejich vyvoje umistit do ,odli¥nych bodd dané-
ho kontinua“; stejné tak si lze predstavit (a historicky doloZit), Ze se v aso-
vém horizontu nékteré rezimy dostanou ze sféry vlivu totalitniho pélu tohoto
kontinua a naopak jiné se mu mohou vice pfibliZit.

14.5 Dobovy kontext kritiky totalitarismu
od sklonku Sedesatych let

V Sedesdtych letech se objevila zdsadni kritika totalitarismu jako konceptu.
Jednim z motivii byl ndzor, Ze totalitarismus neni ni¢im jinym neZ vyrazem
propagandy obdobi studené vélky. Druhym bylo zji$téni, Ze se komunistické
rezimy, jeZ byly ptivodné pokldddny za jeden z klasickych typa totalitarismu,
vniting zdsadné promé&iuji, vzajemns se diferencuji a vzdaluji se modelu, kte-
ry ptedstavovaly v letech padesatych. Zatimco s prvnim argumentem vétsi-
nou politologové neciti potfebu polemizovat, nebot ho poklddaji za skuteény
vyraz ideologizace celé diskuse a obdobi, v némz k ni dochdzelo (G. Sartori),
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druhy argument shleddvaji vétsinou za dostateéné zavazny na to, aby mu vé-
novali vétsi pozornost. Divodem je, Ze zasahuje samu podstatu problému uZi-
ti pojmu totalitarismus a jeho explikativni hodnoty. Opét tak vyvstala otdzka,
zda cosi jako ,totalitarismus® v praxi existuje, zda je tedy historickym faktem,
a zda m4 rovnéZ specifickou teoretickou hodnotu.

PouZivani pojmu totalitni viak mélo od sklonku Sedesdtych let velmi zaji-
mavou historii. V sedmdesdtych a csmdesdtych letech se prakticky vétsina za-
padnich politologh pfiklonila z ndzoru, Ze pouZivat tento pojem pro oznaceni
redlnych politickych reZzimu souéasnosti, tedy sovétského rezimu a jeho stre-
doevropskych sateliti, neni vhodné. Jak uvadi J. Rupnik ve své praci Jind Ev-
ropa (1992), pfesné v dobg, kdy ,byl tento pojem tak Fikajic vykazan ze za-
padni sovétologie jako madlo védecky produkt studené vdlky, byl prijat do
v8ech nezavislych politickych tvah ve stfedni a vychodni Evropé“. Davod
spatfuje opét a predev§im v redlné politice, nikoli ve svété odborném. Zatim-
co konec Sedesdtych let byl pokldddn zdpadnimi politology za zjevny a nepo-
piratelny poéatek uvolnéni, ve stiedni a vychodni Evropé byl interpretovan
vzhledem k vnitropolitickému vyvoji jako vyraz jednoznaéného utvrzeni a po-
sileni totalitarismu. Do slovniku vychodoevropskych intelektudla se v§ak ne-
dostal diky ,ndvratu“ k zdpadoevropskému, resp. anglosaskym politologickym
pracim z padeséatych let, ale stal se ,origindlnim pokusem o novou definici po-
jmu se zietelem k vyvoji systému po Stalinovi a novym mechanismim komu-

nistické moci“, jenz v sobé zahrnoval pfedevsim daraz ,na nové mechanismy

spoletenské kontroly“. Charakter totalitni moci byl odsunut do pozadi, zdjem
poutaly piedevsim prostiedky, jichZ moc vyuZzivala.

Ve stiedni a vychodni Evropé se tak zaéaly rozvijet dva odli¥né p¥istupy,
talitni moci, na druhé pak spiSe politologicky, kladouci diraz na pochopeni
mechanismu této moci. Oba se podle Rupnika posléze ve snaze pochopit a ob-
jasnit pivod totalitarismu jakoZto specifického fenoménu spojily do proudu je-
diného. Navic je nutné rozliSovat i ,ndrodni“ koncepty totalitarismu, tedy od-
liSnosti v prFistupech podle toho, jaké historické uddlosti stdly v pozadi
zobecnéni.

V polskych dvahéch tak nachdzime vétsi draz na strategii snazici se od-
sunout totalitni politickou stranu vyluéné do sféry stdtniho vlivu a posilit tak
ob¢anskou spole¢nost a jeji roli ve vyvoji zemé; proto se zde setkdvdme vétSi-
nou se studiemi vénovanymi problematice definice totalitni moci a tzv. nové-
ho evolucionismu (A. Michnik, J. Kuroni). V Madarsku prevaZovaly tvahy
o prekdzkéch hospodaiského rozvoje (T. Liska, T. Bauer); v Ceskoslovensku
se objevovalo mnohem vice tvah o problematice totalitniho jazyka (Fidelius),
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o zptsobu totalitniho mysleni. Jednim z ¢eskych kritika totalitarismu byl
i Z. Mlyna¥, jenZ se ve svych uvahdch ptiklonil k ndzoru, Ze o totalitarismu Ize
nesporné hovotit tam, kde ,drtivd vétSina subjektlh miiZze mit vztah k jinym
subjektim nebo vnéj§imu svétu jen pies okruhy kontrolované moci“. (Mlyna¥,
1983; Rupnik, 1992, s. 254-256) V tomto ohledu se tedy Mlyn&f jednoznaéné
pfipojuje k ndzoru pfevazujicimu v té dobé v zdpadni politologii, Ze podstata
totalitarismu je spojena se v8e zahrnujicim principem ovlddani spoleénosti,
z néhoz neni iniku. I Mlynér zdtraziuje, Ze se jednd pfedevsim o princip. Ten
je zésadni a v8udypfitomny a neni mozné oekdvat, e by nasel v n&kterém
existujicim systému své naplnéni. Je proto vhodnéjsi hovofit o ,totalitni ten-
denci” ¢i o ,trendech k totalitarismu®.

14.6 Jiné typy nedemokratickych rezimi

S rozsifenim kritickych ndzort na totalitarismus se od $edesdtych let stdle
rozSifuje pocet studii, jejichZz autofi vénuji hlavni pozornost problematice ji-
nych nez totalitnich reZimt. V souéasné politologické teorii je nejfrekventova-
néjSim pojmem pojem autoritdrstvi, resp. autoritaisky rezim. Stejné jako to-
talitarismus je pojmem z novodobych déjin, na rozdil od pojmu jako tyranie,
despotismus, autokracie, absolutismus & diktatura. S pojmy despocie a tyra-
nis se setkdvdme jiz ve starém Recku; diktatura md sviij poddtek v dobach
Fimské FiSe, byt nelze popfit, Ze svlyj dnesni vyznam ziskala aZ ve 20. stoleti.
Absolutismus je stejné jako autokracie terminem, jenZ nabyl svého politické-
ho obsahu v priibéhu 18. stoleti.

14.6.1 Kritéria odli$nosti nedemokratickych rezimu

Jednou z velmi dtleZitych otdzek, na niz bylo nutné od Sedesatych let hledat
odpovéd, bylo, jak lze od sebe totalitni a jiné nedemokratické rezimy odlisit.

Jednim z dtleZitych kritérii je jiZ zmitovand absolutni mira kontroly spo-
le¢nosti politickou sférou a jejimi predstaviteli. Tato mira je zdkladnim uka-
zatelem a lze ji dokumentovat i prostfednictvim zjevné snahy totalitni moci
znifit a likvidovat vSechny subsystémy spoleénosti; naopak netotalitni nede-
mokratické reZimy se spokoji s vyloudenim t&chto skupin mimo politickou
sféru.

Dalsim rysem je, Ze jiné netotalitni, byt nedemokratické reZimy nejsou
schopné vytvorit a prosadit nabozZenstvi podobnou oficidlni ideologii, ktera by
jim zaruéila dostateénou legitimitu. Oficidlni ideologie neni dostate&nd, nebot
sice poskytuje jednomu vléddci (diktdtorovi) moc, ale toto jeho postaveni je vy-
razné vdzano na jeho silu uchovat si ho. Ani autoritdafsky dikt4tor opirajici své
ndzory o oficidlni ideologii neni podle Sartoriho schopen ovlivnit spole¢nost
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jako celek, tedy pln& kontrolovat vSechny subsystémy a nepoliticky Zivot ¢le-
ni spoleénosti. Naopak totalitni diktatura spojuje svou legitimitu s projektem
,zdokonaleni svéta, s jeho vykoupenim z minulych i sou¢asnych hiicht® a sta-
vi proto své oprdavnéni na ,filozofii sluzby nejvy$§imu, absolutnimu dobru®.
Napiiklad Talmon (1998) zduraziiuje, Ze ,totalitni demokracie je zaloZena na
predpokladu, Ze v politice je obsaZena jedind a uplnd pravda“. Podle Sartori-
ho (1993) tedy nehraje Z4adnou roli, resp. nehraje roli nejpodstatnéjsi (jak se
néktefi autofi v padesatych letech domnivali) skuteénd intenzita viry, nebot
,ve své koneéné podobé vyZzaduje ndboZenstvi jen nékolik opravdovych véri-
cich a viibec nepotfebuje fanatiky“. To, co je dileZité a co pretrvava, a co je pro
totalitarismus a jeho ,odhaleni“ podstatné, je uréité ,,chdpdni svéta“, které vy-
plyva z celkové indoktrinace spoleénosti, z kontroly informaci, kterou rezim
a jeho reprezentanti provadéji a o niZ 1ze oprdvnéné prohldsit, Ze si ji ,totali-
tarismy vyhrazuji jen pro sebe“.

14.6.2 Autoritarsky rezim

Obecné pro studie vénované autoritdaiskému reZimu plati, Ze se jen tézko vy-
rovndvaji s terminologii. Jednim ze zdvaznych problému autoritdistvi je, jak
zdlraziiuje Sartori, Ze vyZaduje stanovit jak vztah tohoto reZzimu k totalita-
rismu, tak rozdil, resp. shodu pojmu autorita, autoritativni, autoritarsky, kte-
ré jsou vSechny odvozeny od stejného pojmu, jimz je autorita. Tento dvoji de-
fini¢ni problém vyte$il Sartori tak, Ze za autoritd¥ské oznadil ty reZimy,
v nichZ se setkdvdme s autoritou (tedy vedenim), kterd neuzndva svobodu
(jako oznateni politického systému se autoritdfstvi stalo ,vyndlezem® fasis-
mu; toto oznaéeni mélo pfenést na stdat kladné charakteristiky spojené s po-
jmem autorita). Je to tedy politicky rezim, ktery zneuZivd autoritu a pone-
chdva minim4lni prostor svobodé.

Definice autoritarfského rezimu (J. Linz)

Dosud nesporné nejpiinosnégjsi praci vénovanou problematice novodobych ne-
demokratickych rezimi je studie Juana J. Linze o Spanélsku z podatku Sede-
sdtych let a roku 1973 vydand obecné&jsi prace Totalitni a autoritdfské reZimy
(Totalitarian and Autoritarian Regimes); na né v mnohém navdzala prdce
Zhrouceni demokratickych rezimi (The Breakdown of Democratic Regimes),
kterd vznikla ve spolupréci J. J. Linze a A. Stepana (1978). Linzovy ndzory
a zdvéry rozpracovali a vyuZivaji ve svych rozborech i mnozi z t&ch politologi,
kte¥{ se vénuji vyvoji politickych systémi stfedni a vychodni Evropy po roce
1989.
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Linz (1964) definuje autoritdiské politické systémy jako systémy, které:
1. povoluji vyjadfovani omezeného, a nikoliv odpovédného pluralismu;
postradaji vypracovanou a viidéi ideologii;

3. nepraktikuji intenzivni nebo extenzivni politickou mobilizaci (s vyjimkou
uréitych fazi vyvaoje);

4. moc, vykondvand viidcem, piipadné tizkou skupinou osob, m4 nepiilis jas-
né, avsak zjistiteln& definované hranice.

Pro autoritd¥stvi je tedy dulezité, ze na rozdil od demokracie stavi na ome-
zeném pluralismu. Od totalitniho reZimu ho d&li men$f mira ,synchronizace®
politickych, socidlnich a kulturnich struktur a jejich kontroly. Autoritétsky
systém tak v praktickém ohledu omezuje autonomii politického Zivota vyjé-
dfenou existenci politickych stran a parlamentem. Nedok4ze viak vytvorit je-
dinou, rozhodujici masovou politickou stranu, ktera by vystupovala v roli vid-
ce. Takovy reiim dokdze zabrénit existenci velkych odborovych svazii, ale
nenf schopen G¢inné omezit &innost jednotlivych odbord; stejné tak nedokédze
plné kontrolovat kulturni Zivot ve viech jeho aktivitdch. Je pro néj typické, ze
ponechédvd prostor pro autonomni Zivot riiznych subkultur, napr. cirkvi, na
okraji spole¢nosti. ,Autoritafsky rezim je tedy komplexn&jsi a heterogennéjsi
nez totalitni, a jak z jeho nitra, tak z vngjsich subkultur vznikaji zdrodky po-
litické opozice.“ (Dvofdkov4, Kunc, 1994, s. 50)

Shrnuti

® Totalitarismus je obecn& pokldddn za idedlni typ, jemu? se skuteéné rei-
my mohou pouze ptibliZovat, nemohou ho vsak stoprocentn& naplnit. Mira
priblizeni se vSak tyka takovych rysd, Ze je mozné odlidit totalitni reZimy od
jinych nedemokratickych rezim@ (autorita¥stvi & rtiznych diktatur).

® Totalitarismus je pokldddn za vyraz moderni spole¢nosti, za projev podmi-
nény moderni technologii a jejim charakterem.

® Zdkladnim rysem totalitarismu je ve zahrnujici kontrola spoleénosti, kte-
rd zasahuje i kontrolu soukromého Zivota jednotlivce, a vSe pronikajici ideo-
logizace.

® Totalitni rezimy jsou rezimy podléhajici vyvoji, vnit¥ni proméng. Je pro né
typickd, stejné jako pro ostatni reZimy, postupnd rutinizace, ktera s sebou
nese jak sniZeni pot¥eby aplikovat v praxi mechanismy a prost¥edky donuce-
ni, tak i rutinizaci ideologické horlivosti; totalitarismus pro své uchovéni ne-
vyZaduje fanatiky dané ideologie, ale dodrZovani uréitych ritudld.

N
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Kapitola 15

Teorie precho

sedmdesdtych letech se tematicky rozsifil politologicky vyzkum o stu-
dium zmény politickych reZimi. Do odborného i obecného povédomi toto
téma vstoupilo pod souhrnnym oznadenim teorie prechodd, resp. tranzitologie
(termin pouZivaji ve své préci o pFechodech V. Dvofdkovd a J. Kunc).
Prvopotétky téchto teoretickych tvah podloZenych empirickymi poznatky
z nejnovéjsiho politického vyvoje latinskoamerickych zemi postihovaly proces
rozpadu demokratickych politickych reimi a nastoleni autoritdfskych rezi-
mi ¢ raznych typh diktatur. Teprve pozdgji se zajem politologii obratil na ty
procesy, které vedou, resp. by mély vést, k vytvoFeni demokracie, tedy proce-
8y, jejichZ proklamovanym cilem je ukonéeni nedemokratické vlady a nastole-
ni funkéni demokracie. Obecné je prechodem myslen

interval mezi jednim a druhym politickym reZimem. Pro pf¥echod je charakte-
ristické, Ze v jeho prubghu nejsou trvale definovan4 a vieobecné p¥ijiman4 pra-
vidla hry. Aktéfi bojuji nejen za uspokojeni svych bezprosttednich z4jm (a z4-
jmt téch, koho se domnivaji reprezentovat), ale také o uréeni pravidel
a procedur, jejichZz konfigurace rozhodne o vitézich a poraZenych v budoucnu.
(Dvordkovd, Kunc, 1994, s. 77)

Jako zdroj optimistickych tvah o redlnych Sancich na dokonéeni prechodu
k demokracii — tedy vznik demokratického politického systému — slouZi ty
procesy, které lze v &asovém odstupu dvou tii desetileti oznadit za sp&sné
(Spanélsko). Nejvétsi skuteénou laboratoii pro teoretické tvahy i empirické
studia jsou v8ak v soulasnosti transformaéni procesy, jimiZ prochézeji zemé
stfedni a vychodni Evrapy.
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15.1 ;Procesy ukonéeni
nedemokratickych rezimt

V sedmdeséatych letech pfevaZovala v politologickych studiich snaha zmapo-
vat empirické p¥ipady snah o ukonéeni nedemokracie a zmén, které tuto sna-
hu providzeji. V osmdesatych letech se zdjem zacal postupné stdle vice presu-
novat do obecnéjsich rovin a provazela ho snaha ziskané empirické poznatky
utf'l’dit a sestavit pi‘ehledy moznych transformaém’ch cestis jejich pﬁpadny-
nané klas1ﬁkace, jez mohou poskytnout zdkladni pfedstavu o cestdch, jimiz se
politologové zabyvajici se problematikou transformace politickych rezimu
ubiraji.

Jednu z prvnich a nejobsdhlejsich klasifikaci zahrnujicich odliSné procesy
ukonéujici nedemokratické reZimy navrhl A. Stepan.

15.141 Klasifikace A. Stepana

Poddatkem druhé poloviny osmdesatych let vydala Johns Hopkins University
rozsdhlé kompendium Prechody od autoritdiské viddy: Sance pro demokracii
(Transitions from Authoritarian Rule: Prospects for Democracy), vénované
problematice prechodlt od autoritdfskych rezimua. Jednim z osvédéenych
autorq, ktef‘i se na zpracovéni tématu podileli byl i Alfred Stepan, kter)’f se jii
piispévku pro kompendium predloZil odborné vefejnosti vyéet zakladmch al-
ternativ abstraktnich konci nedemokratickych rezimut. Jejich empirickou
hodnotu pak provéfoval pomoci konkrétnich historickych uddlosti, které
k jednotlivym logickym typtim p¥i¢lenil. Vznikl tak dctyhodny soupis osmi z4-
kladnich typ ukonéeni nedemokratickych rezimu:

% vnitini restaurace po dobyti zvné&jsku;
iﬁ vnit¥ni preformulovani;
8. zvné&j¥ku monitorované nastolent;

Q‘ redemokratizace zahdjend zevnit# autoritdiskych reZimi;
55; ukonéeni reZimu tlakem spoleénosti;

i6: pakt mezi politickymi stranami;

{T. organizovand nésilnd revolta koordinovana reformistickymi stranami;

8. revoluéni vilka vedens marxisty.

Prvni t¥i typy spojuje Stepan s historickou minulosti. Jsou to formy ukon-
¢eni nedemokratickych rezimt, které jsou velmi vyrazné spojené s ukonéenim
véleénych konfliktd & dobytim uréitého tizemi (1-3). K prvni variantg, tj.
k vnitfni restauraci, fadi p¥ipady Belgie, Norska, Ddnska & Nizozemska po
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druhé svétové vilce, poviletné Recko a Francie zapadaji do druhé kategorie,
tj. vnitiniho pfeformulovédni rezimu. Tteti kategorii — zvné&j$ku monitorova-
nému nastoleni — odpovidaji pfipady povaletnych zmén v Némecku a Japon-
sku, av8ak je moZné sem zafadit i It4lii. Tyto kategorie se od sebe li§f vniti-
nimi podminkami a podilem mistntho obyvatelstva na p¥edchozim
nedemokratickém reZimu: vnitini restaurace demokratického reZimu vysti-
huje pfipad, kdy spolupréce s diktaturou byla minimdlni, naopak vnit¥ni pfe-
formulovéni je stavem, v ném? je nutné se postupné vyporddat s kolaboraci
a témi skupinami obyvatelstva, které se podilely na pddu demokracie a p¥i-
spély k prijeti diktatury. Obyvatelstvo je tak mnohem vice vnit¥né rozpolcené
a systém je pfi své zméné ndchylnéjsi ke konfliktim. Tfetim p¥ipadem je pro-
sazovani demokracie pod pfimou kontrolou a silnym tlakem vitéznych demo-
kratickych sil. Problémy takového procesu jsou dzce spojeny s jeho vyhodou:
piimy tlak miZe demokraticky proces nasmérovat i uspisit, maze vSak zpo-
chybnit jeho legitimitu v oéich obyvatelstva.

Niésledujici kategorie (4-8) zachycuji novéjsi historické situace, s nimiZ se
setkdvdme v poslednich dvou t¥ech desetiletich. Lisi se od pFedchozich tim, e
Jsou iniciovény a probihaji pod vlivem socidlnépolitickych faktortt. Vnitiné je
1ze rozdélit do dvou podskupin, a to na typy, v nichZ p¥i ukonéeni autorités-
skych ¢i jinych nedemokratickych rezimi:
® hraji rozhodujici roli sami nositelé predchoziho rezimu (4),
® dochdzi k transformaci pod vlivem opoziénich sil (5-8).

WM) Stepan jesté déle &leni a vytvaii dalsi logické typy
prechodd podle toho, jaké mocenské sily byvalého autoritdiského rezimu se
stdvaji hybnymi silami transformace (politické vedeni & jeho &4st, resp. ar-
madda ¢i ozbrojené slozky byvalého reZimu). Ukonéeni procesu nastolenim de-
mokracie je u téchto forem zmé&ny nejisté, resp. znaéné problematické. Zévisi
na schopnosti inicidtortt zmén navdzat a posilovat kontakty se spoleénosti
a jejimi predstaviteli (opoziénimi skupinami & politickymi stranami) a do-
konéit proces pfeddvdni moci nové vytvorenym reprezentantiim (je zvlasté
problematické v p¥ipadé rozhodujiciho vlivu ozbrojenych skupin na nastarto-
van{ celého procesu).

‘menareZimu-pod. tla polecnasti je procesem, jehoz slabou strdankou
je Casto neschopnost nespokmenych opozi¢nich skupin vytvofit jednotnou
platformu boje proti pfedchozimu rezimu. Pokud nejsou akce koordinovansé, je
vysledkem snahy po zmé&né& pouze zména vlady, nikoli zména reZimu.

Stepanova klasifikace je sice hodnocena jako nejobséhlejsi, aviak vyvold-
vd mnoho kritickych ndamitek. Tou nejpodstatnéjsi, na kterou poukézali v za-
tim jediné ¢eské souhrnné préci o prechodech V. Dvoidkové a J Kunc, je, Ze je

243



PREHLED POLITOLOGICKYCH TEORII

konstruovdna predevsim jako ,logickd fada, v niZ se pii konfrontaci s kon-
krétnim historickym materidlem dafi jen st€zi udrzet typologickou Cistotu

vvvvv

smés Stepanovych logickych typta“. (Kunc, Dvordkovd, 1994, s. 58)

15.2 Typologie ukonéeni rezimu: prehled
klasifikaénich kritérii
Vsechny tyto klasifikace maji jedno spoleéné — jejich autofi se snazi co nejvy-

tického prostoru a lze je spojit s nastartovdnim zmén (nezéleZi pfitom na vy-
sledku, k némuZ tento proces dospéje).

15.2.1 Aktéri a strategie

Jiny pristup ke klasifikaci procestt zmény rezimu nabidli ve své studii z po-
¢atku devadesdtych let Terry L. Karlova a Phillippe Schmitter (1991). Vyché-
zeji z ndzoru, Ze rozhodujici pro prubéh i vysledky prechodu jsou pfedevsim
konkrétni hybatele, tedy aktéii, a strategie, které voli. Kombinace téchto dvou
faktord se jim stala zdkladem opét spiSe logického vymezeni étyi odliSnych
kategorii: pakt, vnuceni, reforma a revoluce (obrazek &. 1).

Obrazek 15.1  Typy prechodl (Dvorakova, Kunc, 1994, s. 64)

STRATEGIE
KOMPROMIS SiLA
multilateralni jednostrannéa
ELITY PAKT VNUCENI
AKTERI
MASY REFORMA REVOLUCE

Pakt pfedstavuje variantu prechodu, v némz jsou inicidtorem zmény elity,
které se shodnou na kompromisech vyhovujicich vSem ztiéastnénym sivlém
(historickymi p¥ipady jsou Venezuela 1958 & Kolumbie 1957; nejnovéji Spa-
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nélsko po roce 1975; z transformaénich procest ve stfedni Evropé je tomuto
typu nejbliZe cesta zvolend v Madarsku). Empirické p¥ipady doklddaji, e se

Vnuceni v sob& zahrnuje rozhodnuti elit vyuZit k prosazeni zamy$lenych
zmén sily. Objektem tohoto silového tlaku jsou piedstavitelé dosavadni mo-
censké sféry (klasickymi p¥ipady jsou Turecko & Brazilie). Tyto typy ptecho-
dt maji podobu prechodt shora a vyznaéuji se i vysokou mirou tispésnosti.

Reforma je spojena s cestou, v niZ sice iniciativa p¥ichdzi od mas, tedy zdo-
la, av8ak vyvoldva u vlddnoucich skupin ochotu ke kompromistim. Nésilné fe-
Seni konfliktu je tim odsunuto. Byt se takovy postup miiZe jevit jako idedlni,
vedl tento zpisob transformace jen malokdy k nastoleni funkéni demokracie.

Revoluce ptredstavuje ndsilny zdsah nespokojenych mas proti moci a jejim
predstavitelim; rezim je poraZen vojensky. V soudasnosti tento typ nepatii
k béZné uzivanym postupiim (nejnovéji se mu bliZ{ jen Rumunsko, ze starsich
piipadil je to Nikaragua 1979). Navic se podle Karlové a Schmittera jedna
o pfipad, ktery prakticky nikdy nedospéje k demokracii; tento zavér protiredi
klasické tezi, jejimZ zastancem je nap¥. S. P. Huntington, podle niZ pravé tato
cesta k demokracii je cestou nejjist&jsi, resp. jedinou moznou.

Takto vymezena zdkladni typologie nabizi pfedevsim idedlni typy p¥echo-
dt.. Empirické p¥ipady doklddaji riiznou miru p¥itomnosti a vlivu autory zvo-
lenych ukazatelti na proces zmény autoritdfského rezimu na demokraticky.
Snadno se proto setkdvdme s p¥ipady, kdy kombinace kritérii charakteru ak-
téru (elity a masy) a jimi zvolenych strategii (kompromis a sila) vede k nut-
nosti zaradit je do prostoru mezi t&mito idedly. V mnoha konkrétnich p¥ipa-
dech je nutné navic potitat s tim, Ze se nejednd o ukonéené procesy. Jejich
hodnoceni a za¢lenéni do grafu je tedy pouze provizorni, coZ si uvédomuji ne-
jen oba autofi, ale poukazuji na to i kritikové. Pfesto je ndvrh Karlové
a Schmittera vSeobecné hodnocen mnohem lépe ne# logickd Stepanova klasi-
fikace. Umoziiuje totiZ zaélenit do prechodové teorie i ty nejnovéjsi transfor-
maéni procesy, k nimz dochézi ve st¥edni a vychodni Evropé (tyto piipady jsou
nejcasté&ji hodnoceny jako pfechody, ve kterych se uplatiiuje posun od vnuce-
ni po reformu rezimu).

15.2.2 Aktéfi a tempo provadénych zmén

Nékteré typologie poklddaji za podstatna dvé kritéria:

® podil ¢asti autoritdiské elity na zméndch (tj. vyhody a nevyhody spojené
s postupnym otevirdnim se ¢dsti autoritd¥ské elity zménam);

® rychlost, s niZ jsou zmény reXimu provadény.
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Naptiklad D. Share (1987) vytvoril étyFi zdkladni typy prechodt k demo-
kracii, a to na zdklad& kombinace dvou ukazatel: (a) kdo stoji v ¢ele procesu
a (b) jak rychle jsou zmény zavadény (tabulka ¢. 1).

Tabulka 15.1 Typologie pfechodu (Share, 1987, cit. podle Mainwaringa, 1892, s. 320)

Tempo Demokratizace vedena Demokratizace vedena
demokratizace pfedstaviteli autoritafského proti rezimu

rezimu
postupné posileni demokratizace pfechod revoluénim bojem
rychle pfechod transakci pfechod zlomem

Pokud se prechodu dlastni nékteii pfedstavitelé a vadci ptvodniho autori-
tarského reZimu, resp. pokud s touto formou otevieni souhlasi a podporuji ji,
pak md pfechod konsenzudlni charakter (jednd se o pfechod posilujici demo-
kratizaci & piechod transakei). Pokud probihd proti vali a bez pfispéni auto-
ritaiské elity, pak jde o pfechod nekonsenzudlni. U takovych forem zmén se
setkdvdme s vét$im drazem na ozbrojené akce proti rezimu (revoluéni od-
por), které, jsou-li uskuteénény rychle, znamenaji absolutni zlom vyvoje.

Zatimco prechody posilujici demokratizaci se v d&jindch vyskytovaly, ale
dnes jsou podle Shara jiZ historickou minulosti, typ pfechodu prostfednictvim
postupné provddénych revoluénich zmén je pouze idedlnim p¥ipadem, pro néjz
nelze nalézt konkrétni historicky p¥iklad. Rozlifeni tempa provddénych zmén
zachycuje dlouhodob&jsi formu zavddéni zmén (generace politikl, kterd stdla
u jejich zavadéni, nemiiZe téZit z jejich prosazeni) a rychle provedené zmény,
které se prakticky dotykaji jedné jediné generace politiki.

Dne&ni moZnosti pfechodd napliiuji pouze dva typy, a to prechod transak-
ci (tvlircem tohoto terminu je G. Di Palma), na némz se podili ¢ast p¥islusni-
ki ptedchozi vladnouci moci, a absolutnim rozchodem s predchozim reZimem.
Tim se Share piiblizuje k ndzoru O’Donnella (1989), ktery typologicky rozli-
Suje pfechod transakei a pfechod kolapsem rezimu. Obdobnou klasifikaci na-
lezneme i v pracich J. Linze (1981), jenZ rozliSuje okamzitou zménu, tedy ja-
kysi ,zlom nardz“ (ruptura by golpe), a sjednanou reformu (reforma pactada),
& Martinse (1986) a jeho kontinualni a diskontinudlni pfechody.

15.2.3 Rozsireni typologie: pfechod oddélovanim

Nékteii politologové se viak domnivaji, Ze vytvofeni dvou zdkladnich typt
prechod dostateéné nevystihuje variabilitu redlnych procest zvlasté v ze-
mich Latinské Ameriky. Napiiklad ScottMamwaring (1992) dava piednost
klasifikaci, kterd je schopna podle jeho soudu mnohem pfesnéji zvyraznit sku-
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teény vliv autoritdfského reZimu a jeho pfedstaviteltt na proces zmén a od-
stupriovat ho. Navrhuje proto zaélenit do zdkladni klasifikace uréity st¥edni
¢lanek, typ, ktery tvofi jistou logickou spojnici mezi krajnimi formami Géasti
autoritarské moci na prechodu. Je jim tzv. pFechod oddélovdnim (transition
throught extrication). Mainwaringova typologie tak m4d ndsledujici podobu:

-I. PFechod transakei:
Autoritafsky reZim voli cestu pokraéujictho otevieni politického systému,
nebot:
A. Néklady spojené se setrvdnim u moci se zvy3uji a/nebo se ndklady spojené
s liberalizaci sniZuji:
1. Néklady setrvdni u moci se zvysuji, protoZe:
a) trvaji krize,
b) sniZuje se soudrznost armady,
¢) sniZzuje se legitimita.
‘2. Nédklady na demokratizaci se sniZuji, protoze:
a) je eliminovdn pocit ohroZeni,
b) se dosdhlo stabilizace v socidlni a ekonomické sfére.
B. Pretrvdvd pivodni pfedstava o moZnosti intervenovat v situaci, kdy se pro-
jevi krize, a po obdobi krdatkého pferuseni obnovit opét demokracii.

1I. P¥echod oddélovanim
Autoritdtsky rezim je oslaben, ale ztistdva dostateénd silny na to, aby dikto-
val postup pfechodu.

HI. Pitechod v disledku porazky reZzimu
Autoritafsky rezim koné&i kolapsem.

15.2.4 T¥i typy zmén nedemokratickych rezimu

Shrneme-li do obecné klasifikace nejnovéjsi poznatky o vnitfni dynamice pre-
chodl a Sancich jednotlivych cest na tspéch, mZeme rozlisit t¥i zdkladni
typy:

® sjednany prechod,

® prechod kolapsem,

® prechod sebevyloudenim.

Sjednany prechod

Termin je spojen se jmény &ty¥ piednich soudasnych politologh, ktefi se dlou-
hodobé problematice transformaénich procesti modernich politickych systémi

247



PREHLED POLITOLOGICKYCH TEORI{

vénuji, a to G. Di Palmy, S. Mainwaringa, E. Violy a D. Shara. Charakteris-
tickym znakem tohoto procesu je, Ze pfinejmensim ¢dst predchozi vlddnouci
autoritdiské elity si uchovav4 jistotu, Ze ji pfipravované zmény neodsunou na
okraj, ze se na nich bude moci aktivné podilet. V dusledku toho se citi svaza-
na s demokratizaénim procesem, a je ho proto ochotna i podporovat, resp. pro-
ti nému nevystupovat a nesnaZit se ho zastavit & zvratit. Diky tomu se pt-
vodni vlddnouci blok vnitiné $tépi, coz ddvd Sance opozici, aby navdzala se
vst¥icné vystupujicimi slozkami autoritdfské moci kontakty a dohodla kroky
nutné pro zdsadnéjsi zménu (nejéastéji svobodné volby) i jejich nacasovéni.

Jednd se o variantu, kterou vét$ina autori pokldd4d za nejvhodnéjsi a ve
nuje &etnd rizika. Jednim z nich je, Ze v rdmci téchto procesd neni porusena
kontinuita elity a &4st pfedchozich nositeld moci si uchovdva mocenské ambi-
ce a je schopna je naplnit, aniZ by jim v tom nové se tvorici politické sily do-
kézaly (a mohly) Géinné zabrénit.

Pfechod kolapsem, resp. zhroucenim autoritdfského rezimu

Jedn4d se o typ, k némuz lze pfifadit nejvice konkrétnich pripada. Jeho cha-
rakteristickym znakem je, Ze autoritdfskd moc neni schopna tento proces
zmény kontrolovat. Privodnim jevem je vyraznd zména vSech struktur, odsu-
nuti vSech piednich pfedstavitelti autoritdrského rezimu na okraj déni. Nové
budovany rezim vétSinou postrddd vyrazné&jsi kontinuitu a vétSinu svych
struktur mus{ znovu vybudovat a ustavit. Zafazuji se k nému zmény rezimt
v Némecku, Italii a Japonsku po druhé svétové vdlce, transformace reZimi
v Recku & Portugalsku v prvni poloving sedmdesdtych let & argentinsky p¥i-
pad z let 1982-1983.

Pfechod sebevylou¢enim

Nékdy byva rovnéZ oznadovan jako piechod ,stdhnutim se“ (viz Mainwarin-
gem uvadény piechod oddélenim). Vétsinou je spojovan se silnou erozi autori-
tafského reZimu, kterd je doprovdzena neschopnosti vlddnoucich skupin
uchovat si moc a ddle vlddnout. Vnit¥ni destrukce moci ned4v4 jejim piedsta-
vitelim moZnost ,uh4jit“ pro sebe &ast politického prostoru pro budoucnost,
musi se prakticky vSech takovych ambici vzd4t. Posledni zbytek kontroly nad
preddvanim moci ztrdceji v prvnich svobodnych volbdch (Dvofdkovd, Kunc,
1994, s. 63). Typickymi p¥iklady téchto absolutnich selhdni a vyéerpéani auto-
ritdfské moci jsou p¥ipady latinskoamerickych reZima v Bolivii (1979-1980)
¢i v Peru (po roce 1980).
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15.3 Procesy nastolovani demokracie

V politologickych rozborech se jednd o problematiku, kterd je v souéasnosti
pokldddna za zvl4sté aktudlni. Logicky dopliiuje pfedchozi tivahy o moZnych
cestdch zmény nedemokracie v demokracii. Hlavni pozornost se vénuje tém
aspektiim a problémtm, které mohou vyvoj k demokracii uspiSit, ¢ mu za-
mezit. Obecnym problémem takto definované tematiky vyzkumu je, ze
a priori predpokladd, Ze vysledkem procesu zmén bude demokracie. Mnozi
tranzitologové v8ak zduraziuji, Ze vysledek neni nikdy dén, Ze demokracie je
pouze jednou — a mnohdy spiSe okrajovou — moznosti transformaénich proce-
sti. Proto zdtraziuji spiSe cestu, zptisob provddéni zmén. Tedy zda a v jaké
mife dodrZuje a rozSifuje demokratické postupy FeSeni konflikt ve spoleé-
nosti, ¢i nikoli.

Hlavnim tématem prechod k demokracii je snaha stanovit etapy, v nichz
se cely proces odehrava. Uréité nosné myslenky k tomuto problému nalezne-
me jiz v pracich z let Sedesdtych (D. Rustow), ale nejvice studii na toto téma
pochdzi aZ z osmdesdtych a devadesdtych let.

15.3.1 Prvni pokusy o vymezeni hlavnich etap pfechodi
(D. Rustow)

Ackoli se problematikou procest vedoucich k prosazeni demokratického poli-
tického systému zadali zabyvat politologové az v poslednich letech, 1ze zdjem
o tento problém odhalit i v rozborech vénovanych problematice demokracie
z pfelomu let Sedesdtych a sedmdesdtych. V dne$ni dobé je nejvice cenénou
praci studie Dankwarda Rustowa Prechody k demokracii: na cesté k dynamic-
kému modelu (Transitions to Democracy: Towards a Dynamic Model), publi-
kovana roku 1970. Jedn4 se o pomérné struény, av$ak myslenkové velmi p¥i-
nosny text. Rustow stavi celou svou tvahu na myslence, ze demokracie je
vétsinou vedlej$im produktem jinych boji a konfliktd a Ze je ve skuteénosti
»~mdlokdy chténym cilem“, Je pfedevsim vysledkem zjisténi, Ze ,konflikt nelze
Tes§it zni¢enim protivnika“. (Dvordkovd, Kunc, 1994, s. 20)

Na rozdil od autortt, ktefi zdiiraziiovali vyznam ekonomickych, socidlnich
a vzdélanostnich kritérii jakozto podstatnych podminek tispé3ného budovani
demokracie, pokldd4 Rustow za jedinou podminku tsp&sného pfechodu, bez
niZ jsou veSkeré tivahy o perspektivach prosazeni demokracie liché, bezpod-
mineénou shodu rozhodujicich aktért transformace na zachovéni stdvajici po-
litické komunity. Nedomniv4 se rovnéz, %e by podstatnou podminkou dspéchu
demokratizace byla poé4teéni ochota vytvorit demokraticky politicky systém.
Aby se tento projekt uskuteénil, je nutné ochota ke kompromistim, podminé-
nd neschopnosti kteréhokoli z aktérd dosdhnout v rdmci transformaénich
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etap rozhodujici pfevahy nad ostatnimi. Domnivé se rovnéz, Ze veskeré tako-
vé kroky by proces postupné demokratizace zastavily. Davody spatiuje v tom,
e pocit doasné pfevahy mtiZze u momentdlniho vitéze posilit neochotu jednat
s dal8imi aktéry. Sva rozhodnuti zaéne prosazovat jako jednoznaény a nezpo-
chybnitelny vitéz, za¢ne se prosazovat vétSinova logika reSeni konfliktd, kdy
vitéz bere v8e a porazZeny ztrdci moZnost na obranu. Porazeny se dostava do
nevyhodného postaveni, v némz zaZivd pocit absolutni ztraty a obavu, Ze mu
v budoucnu dnesni vitéz jiZ neposkytne prileZitost stdvajici pomér sil zménit.
Proto vidi nejvétsi Sance pro prosazeni demokracie v tom, Ze se v prabéhu pro-
cesu postupné demokratizace neobjevi z4dnd dostateéné silnd skupina, ktera
by mohla ve snaze zajistit si trvalé vitézstvi procesy transformace zvritit.
Skuteénost, Ze by takovy vitéz proklamoval kratce po svém vitézstvi demo-
kracii jako sv@j trvaly cil, neméd vliv na ndsledné, jim uskuteériované nede-
mokratizaéni kroky.

Pro zddraznéni vymezil D. Rustow tfi fdze, v jejichZ prubéhu se odehrava-
ji rozhodujici transformacdni zmény:

e féze pfipravni,
o féze rozhodujici,
o ‘faze uvykaci.

V pFipravné fdzi se objevuje skupina aktéri, ktefi jsou ochotni vystoupit
proti stdvajicimu nedemokratickému rezimu a jsou navic schopni provadét
koordinované akce. Tyto aktivni elity nemusi v Zddném p¥ipadé sdilet spoleé-
nou touhu po budovédni demokracie, ba nemusi mit viibec Zddnou ochotu spo-
leéné se podilet na budovani jakéhokoli systému. Jediné, co mit musi, je
nespokojenost se stdvajicim reZimem, diky niZ budou ochotny piehliZet vz4-
jemné rozdily a potladit antagonismus (typickym p¥ikladem takovych vnit¥né
nejednotnych skupin jsou nap¥. rizné typy ndrodnich front bojujicich proti ko-
lonidlnim vldddm & geské Obdanské férum). Dtlezité rovnéz je, aby se v této
fazi vyvoje neobjevil Zadny subjekt, ktery by byl schopen proces samostatné
ovlddnout. Fdze kon& rozhodnutim alesponi é4sti aktivnich bojovnikt proti
nedemokratickému reZimu institucionalizovat nékteré jiz demokratické
procedury feSeni konfliktd (nap¥. volebni prdvo, svobodné volby, postaveni
opozice).

vvvvv

chanismus FeSeni potencidlnich i skuteénych konfliktd, aniz by vsak doslo
k likvidaci podstatnych aktérti demokratizace. Neznamend to oviem, Ze se
v této fazi jiZ jednoznadné prosadily pouze ty skupiny a jednotlivci, ktefi vé-
domé buduji a prosazuji demokracii. Stdle pretrvdvaji spory a odli¥né ndzory
na cile transformace a cesty k jejich dosaZeni. PfevaZuje v8ak tzv. uvazlivy

250

o

R,

5

TEORIE PRECHODU

konsenzus, tedy ochota k jedndni a hleddni shod a kompromisnich feseni, kte-
ré alespon ¢dsteéné uspokoji vSechny zidastnéné.

Skuteéni demokraté, tj. jednotlivci, ktefi citi a jednaji jako demokraté
a kteri svij Zivot spojuji s prosazenim demokracie jakozto idedlu, se objevuji
az v treti, zdvéretné fazi prechodu. Teprve v wvykaci fdzi jsou pragmatici na-
hrazeni ,pfesvédéenymi demokraty“. Podstatné je,ﬂ?ﬁ{%chle se v tomto ob-
dobi rozs§i¥i demokratické mechanismy feSeni konfliktt ze sféry politické do
sféry obtanské. Cim vice 1idi je do tohoto politického a kulturniho rdmce za-
¢lenéno, ¢im vice se jich podili na uchovavédni a prosazovani konsenzudlnich
forem feseni konfliktd, tim stabilnéjsi demokracie je.

Podstatné na Rustowové rozboru fazi demokratizace je snaha vymezit teo-
reticky proces, jenZ by prosazeni demokracie ¢inil dspé$nym. Cely proces po-
stihl jako dynamicky, ktery nutné nemusi k demokracii vést. Podarilo se mu
pomérné jasné ukdzat, jaké ndstrahy na cesté k demokracii politické aktéry
i spoleénost ¢ekaji, o jak sloZity a komplikovany proces se ve skuteénosti jed-
nd. Jeho dalsim, nikoli zanedbatelnym poznatkem je, Ze vysledna demokrati-
zace neni nijak vyznamné spojena s demokratickymi hodnotami, které aktéri
transformaéniho procesu zastdvaji. Skute¢ni presvédéeni demokraté nejsou
motorem procesu, ale jeho vysledkem.

15.3.2 Etapy a vnitini dynamika prechodl k demokracii

Jednim z piednich ,tranzitologi“ ktery se problematice vnitfni dynamiky
prechodt vénuje od sklonku osmdesatych let, je Adam Przeworski. I on se p¥i-
klani k ndzoru, Ze demokracie je pouze jednim z moznych disledki piechodu
(Przeworski, 1992). Ve své praci Demokracie a trh (Democracy and the Mar-
ket) z poédtku devadesdtych let rozlisil piechod k demokracii na dvé zaklad-
ni faze — liberalizaci a demokratizaci — a ptedloZil odborné vefejnosti ndvrh
jejich velmi podrobné vnitini strukturace s cilem poukdzat na mnoZstvi pfe-
kdzek, které mohou branit ispé3nému dokonéeni pfechodu, tedy vytvoreni de-
mokratického politického systému.

Liberalizace

Jednd se o poédteéni fazi pfechodu. Je to termin, kterym jsou souhrnné po-
jmenovény rtzné procesy v bézné politické praxi oznadované jako ,otevieni®,
spreformulovéani“ ¢ ,prestavba“ (abertura, distensao, odnowa, perestrojka), jeZ
viak maji jeden spoletny rys: oteviraji prostor ovlddany autoritd¥skou moci
reformdm. Liberalizace za¢ind v okamziku, ,kdy se z jakychkoli davoda dosa-
vadni autoritd¥skd pravidla hry poéinaji modifikovat ve sméru rozsifovani
a prohlubovani prav pro dalsi jednotlivce a skupiny, které byly z dosavadnich

autoritdiskych pravidel vylougeny“. (Dvotdkovd, Kunc, 1994, s. 82)
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Snaha alespoii ¢dsti autoritdfské elity navdzat Géinnou spolupréci s opozi-
ci je odavodiiovdna potfebou nalézt spojence proti zastdnctm tzv. tvrdé linie
mezi piislusniky vlddnoucich mocenskych sil. Toto uréité otevieni stdvajiciho
rezimu muZe byt motivovdno jak zevnit¥, tj. z4jmy nékterych ¢lendi vlddnouci
elity (nejéastéjsi varianta), tak mtzZe byt reakci na tlak zdola (méné &asté).
Obecné lze shrnout, Ze se jednd o vysledek vzdjemnych vztaht é4sti vladnou-
cich elit a ¢dsti ,autonomni ob¢anské spoleénosti“. Liberalizace je proto tzce
spojena s otevienim mocenské sféry, s jejim vnit¥nim rozstépenim.

Pravodnim jevem této etapy piechodu je nestabilita, nebof v okamziku, kdy
dojde k byt jen minimdlnimu otevieni autoritaiského rezimu, zaéinaji vznikat
autonomni nezdvislé organizace, skupiny, jejichz dal3i existence je zdvisl4 na
mnoha faktorech, které se teprve v procesu liberalizace objevuji. Nelze proto
pfesnéji urCit, jakymi cestami se bude systém ubirat; ani jaky bude vysledek
liberalizace. V Zadném piipadé vSak nelze od liberalizace oéekdvat, Ze jednou
otevirend cesta i projevend ochota proménit reZim bude mit za nésledek sku-
te¢nou zménu reZimu, Ze liberalizace preroste do fize demokratizace. Jak slo-
zity je takovy vyvoj a kolik ndstrah raznym skupindm aktért klade, ukazuje
podrobné a logicky propracovany model A. Przeworského (obrazek &. 2).

Obrazek 15.2  Proces liberalizace (Przeworski, 1992, s. 112)

LIBERALIZATORI
neoddli se / \Eﬁeni
od tvrdé linie
OBCANSKA SPOLECGNOST
SDIK
kooptace organizovani
RDIK LIBERALIZATORI

X

represe spojeni s reformatory

-

ﬂspvésné neuspésné
ZDIK POVSTANI PRECHOD

Vysvétlivky:
SDIK - status quo diktatura

RDIK - rozsitena diktatura
ZDIK - ziZena diktatura
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Model muZe slouzit jako vhodnd ukdzka aplikace principa teorie her na tGva-
hy o pfechodech k demokracii. Jednd se o logickou strukturu variant, které lze
vytvoFit vymezenim alternativ bud-anebo (racionalizace obsaZend v tomto
modelu patii k tém prvkam, které byvaji na modelu nejéastéji kritizovany)
(Dvordkova, Kunc, 1994, s. 89). Przeworskému vSak tento postup umoznil
predlozit dosti bohaty vycet variant, z néhoZ lze snadno ziskat ten nejpod-
statng&jsi a nejdulezitéjsi udaj: Uspésnost prechodu z faze liberalizace do dal-
siho piechodového stadia — demokratizace — je velmi omezena. Mnohem prav-
dépodobnéjsimi variantami dal§iho vyvoje tohoto stadia je uchovéani
pocateéniho stavu (SDIK) nebo jeho pfechod do jiné varianty stejné kategorie
(RDIK ¢i ZDIK). V redlném politickém Zivoté se téchto slepych uli¢ek vyvoje
vyskytuje prili§ mnoho. Vyloucena v8ak neni ani radikalizace procesu, tj. va-
rianta povstani.

Charakteristickym rysem liberalizace je tedy trvald moZnost restaurovat
autoritarsky rezim, zvyraznénd piitomnosti instituci a struktur starého rezi-
mu, ,jejichZ funkce pouze postupné sldbne, pfi¢emz v§ak neni vylouéeno jejich
oziveni“. (Dvorakova, Kunc, 1994, s. 90)

Demokratizace

Demokratizace je obecné procesem, ktery navazuje na tspésnou liberalizaci,
avsak logika obou procesi je odlisnd. Pfedné, z odplrcti autoritaiského rezi-
mu se v této fazi stdvaji aktivni i¢astnici procesu, méni se na autonomni, sa-
mostatné subjekty. Jejich vliv na proces zmény se zvySuje. Jednd se rovnéz
o etapu, v niZ dochdzi k budovadni demokratickych instituci, k prosazeni de-
mokratickych a v8emi akceptovanych pravidel hry. Postupné se tak posiluje
jistota v8ech aktérl, Ze vynaloZené investice a ndmaha budou zohlednény,
alesponi v historické perspektivé. Systém se stdvd stabilizovanéj$im a posky-
tuje vétsi zdaruky.

Zadatek demokratizace je vymezen okamzZikem, kdy zaéinaji vznikat na za-
kladé vzdjemnych jedndni mezi éasti autoritd¥ské elity a skupinami, které
k tomuto mocenskému prost¥edi nepatti, dohody o novych pravidlech hry.
V tomto ,dialogu o pravidlech“ pak Przeworski rozliduje dalsi dvé podetapy,
v nichZ se jako zdkladni fesi ndsledujici problémy:
® jak se vyvdazat z pfedchoziho autoritdiského rezimu,
® jak budovat instituce odpovidajici demokratickému reZimu.

Pro prvni podetapu je typické jednak spojeni obou umirn&nych kiidel a je-
jich spoleény postup proti radikdléim vieho zamé¥eni a stejné tak i vytvareni
spoleénych front a vnitiné nep#ili§ diferencovanych hnuti.

V druhé podetapé naopak dochézi k postupné diferenciaci, jejimz nejdale-

vvvvvv
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nych skupin nabizejicich specifické politické programy. Vnitini diferenciace
politického prostoru je zjevnym dokladem prosazeni novych pravidel volebni
soutéZe a lze ji spojovat s ustavenim pluralitniho systému odpovidajiciho
svym charakterem demokracii.

Podle Przeworského je opodstatnéné i v této demokratizaéni fazi pfechodu
rozdélovat politické aktéry do éty¥ zdkladnich skupin: pfedstavitele starého
reZimu déli na (a) reformétory (mohou, ale nemusi byt ovlivnéni liberalizaci)
a (b) zastdnce tvrdé linie, nové se rodici aktéry déli na (c) umirnéné a (d) ra-
dikdly. K zastdnctim tvrdé linie nejéast&ji patii piisludnici policie, byrokracie,
néktefi Zurnalisté. Naopak reformétofi vétsinou pochdzeji z ¥ad politika pred-
choziho rezimu a ¢4steéné i skupin mimo stdtni sektor (nap¥. édst burzoazie
v kapitalismu ¢&i feditelé podnikl v socialismu). Umirnéni a radikdlové vétsi-
nou nemaji p¥ili§ odlisné zdjmy, lisi se vS8ak v ndzorech na zplsob jejich pro-
sazeni; preferuji tedy odlisné taktické kroky. Uvolnéni miiZe nastat pouze teh-
dy, pokud dojde ke spojeni a strategické spolupréci mezi reformétory z fad
predchoziho autoritdafského reZimu a umirnénymi na strané novych opozié-
nich sil. Przeworski v této klasifikaci navazuje na star$i prace, jakymi jsou
napt. O’Donnellova studie z roku 1979 ¢ v druhé poloviné osmdesdtych let vy-
dand publikace Nejisté demokracie: prozatimni zdvéry (Tentative Conclusions
About Uncertain Democracies) autort G. O’Donnella a P. C. Schmittera.

Obrazek 16.3  Varianty rezimt odpovidajici raiznym vztaham reformatord a umirnénych
(Przeworski, 1992, s. 119)

UMIRNENi
spolupracuji s
RADIKALY REFORMATORY
Autoritafsky rezim | Autoritafsky rezim
PREDSTAVITELI pfeziva ve své se uchovava diky
REFORMATORI TVRDE LINIE staré formé provadéni uréitych

spolupracuji s ustupku (uvolnéni)

Demokracie Demokracie

UMIRNENYMI bez zaruk se zarukami

Strategie navazovani vztah mezi témito étyfmi skupinami mu slouZi opét
Jjako podklad logicky vystavéné typologie éty¥ variant, k nimz lze v pritbéhu ..
demokratizace dospét (Przeworski, 1992) (viz obrézek &. 3):
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a) Prezivd stary autoritdi'sky reZim — jako dusledek neschopnosti navizat
u¢innou spolupraci mezi umirnénymi a reformdtory. Kazd4 z t&chto sku-
pin je stéle silné vdzdna na své ,stranické“ partnery, tedy umirnéni na ra-
dikély a reformdtofi na zastdnce tvrdé linie. Vysledkem je existence dvou
od sebe dosti vyrazné oddélenych blokii (Dvordkova a Kune, 1994, navic
doddvaji, Ze dosti béZnym vydsténim takové situace je obéansk4 valka).

b) PreZiva autoritdfsky rezim s uréitym uvolnénim — spolupréce umirnénych
s reformdtory, ktefi i naddle udrZuji spojenectvi s predstaviteli tvrdé linie.
V tom lepsim pfipadé je vysledkem pretrvani liberalizace.

¢) Vznikd demokracie bez zdruk — takovy model je vysledkem dohody umir-
nénych s reformdtory, kterd viak umirnéné nezbavuje vazeb na radikély.

d) Vznika demokracie se zdrukami — znamena dohodu mezi umirnénymi a re-
formdtory o institucionalni podob& budouciho reZimu a ¢asovy harmono-
gram preddvdni moci. Typickym rysem tohoto modelu piechodu jsou tzv.
kulaté stoly.

Shrauti

® S uvahami o moZnych disledcich demokratizace se setkdvame jiz v Sede-
satych letech. Jednim z prukopnikd tohoto tematického studia se stal D. Rus-
tow, ktery navrhl rozdéleni procesu na tfi od sebe se svou vnitini logikou ligi-
ci etapy.

® Jeho ndsledovnici pak tyto teze rozpracovali a v mnoha variacich se poku-
sili co nejvice piibliZit k realitd probihajicich demokratizagnich procest. Za-
stali v8ak ,vérni“ zdkladni Rustowové myslence, Ze se nejednd o jednolity
a vnitiné nediferencovany proces zmény.
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Kapitola 16

Teorie modernizace

ypickym rysem politologickych studif prvni poloviny 20. stoleti byl diraz

na studium soucasnych demokratickych, tedy zdpadoevropskych a seve-
roamerickych spole¢nosti a dynamiku jejich vyvoje. Vné zdjmu ztistdvala pro-
blematika spole¢nosti mimoevropskych, resp. utvateni a fungovani jejich po-
litickych systému. Dynamicky povdleény vyvoj ve tfetim svété vsak
v Sedesdtych letech zaméFil zdjem Edsti nastupujici generace politologii
i sociologt prdvé k témto oblastem. Vysledkem byly nejen nové poznatky, ale
i novd témata vyzkumu, jez ndsledné pfinesla i zcela nové nahledy na vyvoj
a charakter evropské a severoamerické politické sféry.

Vedle otdzek souvisejicich s transformaci politickych systémt, kterym
jsme se vé€novali v piedchozi kapitole, sehrédly vyznamnou roli ve vyvoji poli-
tologie Sedesdtych a sedmdesdtych let prace zabyvajici se problematikou mo-
dernizace a jejim vztahem k demokratizaci. V nasledujicim desetileti se toto
téma dostalo ponékud do pozadi odborného zdjmu. Vyvoj v zemich stiedni
a vychodni Evropy poédtkem devadesdtych let v8ak vedl k tomu, Ze politolo-
gové i sociologové si pod tlakem udélosti provazejicich rozpad byvalych fede-
raci v regionu zacali kldst otdzky po pFiéindch, divodech a perspektivéch ,roz-
chodu“. Nelze se proto divit, Ze nékteti hledali vysvétleni v minulosti,
v charakteristickych rysech historického vyvoje téchto zemi. Snazili a snaZi se
zjistit, jaké byly vychozi podminky predchdzejici spojeni rtiznych spoleénosti
do jednoho, federalniho & posléze federalizovaného (p¥ipad Ceskoslovenska)
statniho celku, jak se tyto geograficky vymezené spole¢nosti v rdmci novych
statnich celkii déle rozvijely, jakou dynamiku zaznamenal hospodé¥sky vyvoj
v riznych oblastech (pfedev$im rozvoj pramyslovych odvétvi a zemédélstvi),
jak se ménila socidlni struktura a kulturni Zivot téchto spoleénosti, jak se roz-
vijely komunikaéni spojnice mezi politickym centrem rozhodujicim o formach
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fizeni statniho celku a zajmy a potfebami v jednotlivych regionech. Jinymi
slovy, jak se tyto spole¢nosti modernizovaly, jak rychle a jakymi cestami se
ubiral jejich ekonomicky, socidlni a kulturni rozvoj, ktery jim mél zajistit
stejnou troven, jakou mély vyspélé demokracie. Hleddni odpovédi na tyto
i souvisejici otdzky nabizi moZnost interpretovat rozpad zemi byvalého sovét-
ského bloku i v kontextu nerovnomérného vnitiniho rozvoje téchto zemi, jak
to doklada studie &eského sociologa Jiffho Musila Ceskd a slovenskd spoleé-
nost. Skica srovndvaci studie (1993), kterd se stala prvnim (a zatim i posled-
nim) pokusem kriticky zhodnotit teorii modernizace a poukédzat na moZnosti
jejtho vyuziti pfi interpretaci pfi¢in rozpadu ¢eskoslovenské federace. Zastav-
me se proto u tohoto tématu ponékud podrobnéji.

16.1 Rozvoj jako nezavisly politicky fenomén
(E. Shils)

Do politologickych rozbor se dostala problematika rozvoje (development
theory) moderni spoleénosti a ji doprovézejicich ekonomickych, socidlnich i po-
litickych zmén v souvislosti se zdjmem o dynamiku a zakonitosti vyvoje zdpa-
doevropskych spoleénosti od 16. stoleti. Prvni interpretace vychézely z ndzo-
ru, Ze rozhodujicim prvkem modernizace se stala pramyslova revoluce a ji
provazejici zména socidlni struktury feuddlni spole¢nosti. Vlastni politicky
vyvoj, jeho charakter a postupné prosazeni demokratickych prvka, predevsim
vieobecného volebniho prdva, politickych stran apod., byl pokldddn za disle-
dek ekonomickych a socidlnich zmén, byl tedy ,pouze“ zavisle proménnou to-
hoto hektického obdobi rozvoje. Prvnim, kdo toto vychodisko zpochybnil a vne-
sl do politologickych tivah pojeti vyvoje politického systému jako nezdvisle
proménné, byl americky politolog Edward Shils. Svou pozornost soustiedil
predeviim na ty aspekty modernizace, které podle jeho nédzoru ¢ini z vyvoje
politické sféry jedineény proces, ktery ma svou vlastni dynamiku a zékonitos-
ti. Jeho prace Politicky rozvoj v novych stdtech (Political Development in the
New States) z roku 1960 se stala na dlouhou dobu zdkladem tzv. novych roz-
vojovych teorii v politologii.

Shils vysel z presvédéeni, Ze vSechny ve 20. stoleti se modernizujici zemé&
maji jeden totoZny cil: Snazi se vytvoiit ,demokratickou a rovnostafskou spo-
leénost®, spoleénost ,dynamickou®, kterd by svym charakterem odpovidala z4-
padoevropskym demokraciim soucasnosti. Kazdd ,novd spole¢nost se proto
zcela samoziejmé snaZi vytvorit takovy Fdad, v némz jsou dodrZovdny prdvni
normy, v néms? existuji a plni svou reprezentativni funkeci zastupitelské insti-
tuce a v némZ nejsou poruSovana obanskd prdva. Realizace téchto principi
je prvofadym cilem vSech modernizujicich se spoleénosti a nové formulova-
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nych politickych systému. Jak ukazal vyvoj po druhé svétové vilce, nardzejf
mimoevropské spolecnosti (pfedevsim v Africe a Asii) ve své snaze napodobit
fungujici demokracie na ¢etné problémy, které vyplyvaji jednak z nedostate-
né rozvinuté ekonomiky, jednak z nedostateéné velkého poétu piislusnikd eli-
ty, ktefi by byli schopni a ochotni dany proces rozvijet. Stejné tak se potykaji
s ,masou apatického obyvatelstva“, jejiZz p¥islusnici jsou trvale vyrazné z4vis-
li na tradi¢nich (tedy pfedmodernich — kmenovych, klanovych, ndbozenskych
apod.) autoritdch, podléhaji tradiénim normdm a hodnotdm. P¥islugnici
»nové“ elity jsou v izolaci a jsou ponechdni vétsinou pouze sami sobé, vytva-
feji €asto velmi omezeny okruh téch, kdo nejen zmény z4daji, ale maji i jas-
néjsi predstavu o jejich podobé a smyslu. V kombinaci s ptevaZujici zemé&dél-
skou vyrobou a nedostatkem vzdélanosti pfevazuje v téchto spoleénostech vliv
tradiénich prvki (ndboZenskych ¢ kmenovyech elit, hodnot, instituci). Dasled-
kem takového stavu je vytvéreni zcela specifického politického prostredi, kte-
ré v ramci procesu modernizace upfednostiiuje vyrazny centralismus. Ten m4
nahradit zprostfedkujici roli chybgjicich socidlnich skupin (tou nejdalezitéjsi
Je st¥edni t¥ida, jejiz role v demokratizaci zdpadoevropskych spoleénosti je po-
kldddna za nezastupitelnou). Veskeré problémy, krize, sklony k autoritd¥stvi
i nestabilitu rozvojovych spole¢nosti Shils poklddal za vyraz sily a pfeZivdni
tradi¢nich prvki a jejich vlivu na vyvoj téchto spole¢nosti v obdobi postupné
se prosazujici modernizace.

Ve snaze zjistit, kolik rozvojovych zemi bylo v padesatych letech 20. stole-
ti schopno vytvorit demokraticky politicky systém, resp. kolik zemi a v jakém
¢asovém horizontu bylo schopno tento zdkladni cil splnit, vymezil Shils cel-
kem pét zdkladnich typh politickych systému:
® politické demokracie (political democracies);
porucnické, resp. Fizené demokracie (tutelary democracies);
modernizaéni oligarchie (modernizing oligarchies);
totalitni oligarchie (fotalitarian oligarchies);
tradiéni oligarchie (traditional oligarchies).

Kazdy z typa predstavuje systém se specifickou strukturou vlddy, odlis-
nym typem instituci a roli, kterou hraji politické elity pfi prosazovani demo-
kracie.

16.1.1 Politické demokraéie

Politické demokracie jsou systémy, v nichz funguje relativng autonomni legis-
lativa, exekutiva, soudy. Setkdvdme se zde s autonomnimi zdjmovymi skupi-
nami, politickymi stranami i masovymi médii, které plni zprostfedkujici funk-
ci mezi obyvatelstvem a politickou sférou. Jedna se prakticky o politické
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systémy odpovidajici moderni zdpadoevropské demokracii. Nelze je proto po-
dle Shilse pouZit ke studiu problémi souvisejicich s modernizaci. Jsou svého
druhu cilem, jeho? ostatni cht&ji dosdhnout. Pfesto nelze tvrdit, Ze tyto systé-
my neprodéldvaji zmény. I ony se trvale proménuji, nebot ,demokracii nelze
nikdy uskuteénit, lze ji pouze stéle zlepSovat“. Stejné tak neni opodstatnéné
se domnivat, Ze se s timto typem moderniho politického uspoidddni setkdva-
me vyluéné v Evropé, resp. USA. Obdobny typ systému podle jeho ndzoru exi-
stoval potatkem druhé poloviny 20. stoleti i v Indii & Japonsku, mohli jsme se
s nim setkat v Turecku, Izraeli a Chile.

16.1.2 Porucnické demokracie

Poruénickou demokracii lze nejstruénégji charakterizovat jako provizorni né-
hradu cile. Jedn4 se o takovou formu politického uspofddéni, kterd odpovida
po formdln{ strdnce normdm demokratické spolecnosti. Je zde uplatnéno vse-
obecné volebni prévo, existuje formalni ochrana zdkladnich obéanskych svo-
bod, jsou vytvoreny zdkladni charakteristické strukturni formy demokracie
(parlament, exekutiva, politické strany). P¥i prvnim, zbézném pohledu je po-
ruénickd demokracie totoznd s politickou demokracii. Zbyva jediné: faktickd
demokratizace spoleénosti, tedy naplnéni formy obsahem. Tento cil je vSak jen
velmi t&7zké naplnit, nebot vétsinou je takova rozvojovd spoleénost piilis ,za-
kotvena“ v tradicich a vétSina jejich p¥islusnikd neni ochotna akceptovat nut-
né, tasto velmi radikélni zdsahy do svého Zivota. Donuceni se pak jevi tém,
kdo prosazuji zménu, jako jedind vhodnd cesta k disledné modernizaci spo-
le¢nosti. Proto je podle Shilse typickym rysem vsech rezima odpovidajicich po-
ruénické demokracii vyraznd koncentrace moci v exekutivé a silné postaveni
byrokracie. Naopak zdkonoddrnd pravomoc parlamentu a jeho poslancii byva
vétSinou znaéné oslabena & se jednd prakticky o zcela bezmocnou instituci,
kter4 je vyloudena z moZnosti zasdhnout do vyvoje a ovlivilovat politicky pro-
ces. Fakticky je zdkonoddrna moc v daném typu systému pouhym formalnim
pfivazkem moci vykonné, ptivazkem, ktery dotva¥i pouze vnéjsi podobu systé-
mu. P¥iéinu spatfuje Shils ve vyrazné slabosti politickych stran, resp. jejich
pfimé vazbé na tradiéni struktury. SoutéZivost politickych stran zcela chybi,
strany se omezuji pouze na schvalovéani rozhodnuti p¥ijatych vykonnou moci.
Tyto tradiéni vazby je tfeba, m4-li byt proces modernizace a demokratizace
Uspé3né zavrSen, odsunout na okraj déni. Zcela logickym doplitkem tohoto
rozloZeni sil je vyrazné omezeni nezdvislosti soudt. Ve srovnéni s politickou
demokracii se jednd o systém vice autoritarsky. A¢koli se Shils pokusil pfi-
¢lenit k tomuto typu politického systému konkrétni zemé, zdarazioval, Ze exi-
stuje soudasné p¥ili§ mnoho divodd, pro¢ byt pii oéekdvani pozitivnich vy-
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sledkt spise skepticky. Hekticky politicky vyvoj po druhé svétové vilce sice
v nékterych pripadech naznatil, Ze se uréitd zemé (Std4n, Libanon & Ghana)
pokusi dosdhnout modernizace a demokratizace prostiednictvim tohoto mo-
delu, ale ¢asovy odstup nutny pro jednozna¢né zévéry byl v dané dob& velmi
maly. Pfesto prdvé Shilsovu snahu formulovat perspektivni typ politického
systému posilujictho demokracii a modernizujiciho ekonomiku, socidln{ struk-
turu i kulturu si cenilo mnoho Shilsovych souéasnikt (pfedeviim G. A. Al-
mond), ale i ndsledovnikl (z €eskych autort nap¥. V. Dvofdkovd a J. Kunc
v jiZ zminiované préci o pfechodech k demokracii).

16.1.3' Modernizaéni oligarchie

Modernizacni oligarchie na rozdil od poruénické demokracie piedstavuji typ
systému, ktery je prakticky pln& kontrolovan byrokracii a/nebo dastojnickymi
klikami. Demokratické instituce jsou zde silné potlageny nebo vitbec neexis-
tuji. Stejné jako v poruénickych demokraciich i zde chybi soutéZivy stranicky
systém. Je dosti ¢asté, byt ne zcela vylougené, Ze se elity ani nesna%i prohla-
Sovat demokracii za svij cil. Hlavnim cilem je ekonomicky rozvoj zems. Pro-
ces modernizace proto provdzi snaha zru$it vSe tradiéni a rovné? eliminovat
problematické pravodni jevy transformace politického systému, jakym je
napf. korupce. Klasickymi pfiklady jsou Turecko za Mustafy Kemala & fran
v letech vlady §dha Rezy Pahlaviho.

16.1.4 Totalitni 6ligarchie

Totalitni oligarchie se li8i od pfedchoztho typu mirou vzdjemného prolindni
roviny politické a socidlni, ddle vysokym stupném koncentrace moci v rukou
vlddnoucf elity a tempem socidlni mobilizace. Shils, podobné jako mnoho ji-
nych, o nichz jsme se podrobné&ji zminili v pfedchozim textu, rozlisuje dva typy
totalitarismu: (a) bolSevicky (tj. sovétsky) a (b) tradicionalisticky (tj. totalitni
systém nacistického Némecka a fagistické Itdlie). Pro bolSevickou formu tota-
litn{ oligarchie je podle Shilse typické, Ze v ni politickd moc pronikd mnohem
hloubéji do spoleénosti; systém je zaméien revoluéné a globdlné. Naopak né-
rodni socialismus a fa§ismus ponechdva autonomii takovym institucim, jaky-
mi jsou cirkve & ekonomické zdjmové skupiny. Jedn4 se o systémy, které byly
zaméfeny vyrazné militantné.

16.1.5 Tradiéni oligarchie

Tradi¢ni oligarchie jsou pfedevsim monarchie a dynastické formy vlddy, kte-
ré jsou zaloZené na zvykovém prévu spiSe neZ na tistavnich textech. Vladnou-
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ci elita a byrokracie se rekrutuji vyluéné z fad pouze nékterych skupin oby-
vatelstva, pFi¢em? rozhodujici roli hraji p¥ibuzenské & klientelni vztahy. De-
mokratickd volba a vybér zde neexistuji. Centrdlni mocenské instituce nema-
ji vyrazné&jsi moznost kontrolovat lokdini sféru. Kapacita ke zméné je v téchto
systémech vyrazné omezena. Pouze armada a policie, pfipadné ¢dst civilni by-
rokracie jsou zdmérné a védomé budovany tak, aby usnadnily lepsi kontrolu
nebo ochranu pied modernizaénimi trendy. Modernf struktury se proto v tom-
to typu politického systému vyvijeji jako defenzivni, jako reakce na problémy
a vnéjsi tlaky, kterym systém nedokdZe stévajicimi, tedy tradiénimi prostied-
ky déle éelit. Pfesto se ani témto systémtm podle Shilse nedafi zcela zabra-
nit modernizaci, jak ukdzal vyvoj ve étyficdtych a padesatych letech napft.
v Nepadlu, Satdské Ardbii ¢i Jemenu.

Obecny z4vér, k némuz Shils na zdkladé svého rozboru dospél, znél: Vycho-
diskem modernizace jsou tradiéni oligarchie, cilem tohoto procesu jsou poli-
tické demokracie. Cesta k tomuto cili méiZe vést pfes odli§né typy politickych
systémii (poruénickou demokracii, modernizaéni oligarchii i totalitni oligar-
chii). Do znaéné miry pfitom zdlezi na tempu, kterym jsou zmény prosazova-
ny, a na reakci tradiéni spoleénosti. Nejéastéj$im typem politického systému,
s nimZ se podle Shilse v nezdpadnich systémech v padesdtych letech bylo moz-
né setkat, byly poruénické demokracie a modernizaéni oligarchie. Ty piedsta-
vovaly jiZz nastartovanou modernizaci. Tradiéni oligarchie se vyskytovaly pou-
ze tam, kde byla modernizace teprve na svém poéitku a jeji dopad na
spoleénost a politickou sféru nebyl zatim vyrazny.

16.2 Modernizace a institucionalizace

(S. P. Huntington)
Pon&kud odlisny pohled prezentoval ve svém modelu vztahu modernizace a roz-
voje Samuel P. Huntington. JiZ roku 1965 v ¢lanku Politicky rozvoj a politicky
upadek (Political Development and Political Decay) vymezil zdkladni teze vzta-
hujici se k problematice vyvoje moderni spoleénosti. Podle jeho ndzoru:
® Rozvoj je fenoménem obecnym, ktery je spojen se viemi typy spoleénosti.
Neni proto opravnéné vénovat se v souvislosti s touto problematikou pouze
spoleénostem soucasnym. Je proto vhodné i v politologické analyze tuto pro-
blematiku pojimat predevsim jako téma historické.
® Je tieba adlisit modernizaci v oblasti ekonomické, socidini a kulturni na
_]edné strané a polztzcky rozvoj na strané druhé. Jedna se o dva zcela samo-
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statné pruky vyvoje. Vazba mezi nimi sice existuje, ale vzdjemné nejsou pod-
minény.

® Politicky rozvoj musi byt definovdn pomoci takového specifického kritéria,
které je s nim jednoznaéné a nezaménitelné spojeno. Takovym kritériem j je po-
dle Huntingtona institucionalizace, nebot bez instituci nemize #4adny politic-
ky systém, tedy Z4dnd spoletnost existovat. »VSechny politické systémy po-
tiebuji ke svému rozvoji stabilni, adaptované, komplexni, autonomni
a vnitfn€ soudrZné instituce.“ Charakter instituci proto vypovidd o charakte-
ru daného politického systému a prispivé k jeho pozndni a zhodnoceni.

16.2.1 Podobnosti a rozdily mezi politickymi SySt" _

Jednou ze zdkladnich Huntingtonovych tezi bylo, Ze nejdile
mezi odliSnymi politickymi systémy neni forma vlady, ale stuper vlddy. Pod
tento pojem zahrnoval rozdily v uZivéni konsenzudlniho oproti konfliktnimu
feSeni spord, stupen integrace dané komunity, rozifieni predstav o legitimits
vlddy a legitimité ji provddénych krokd, miru a stuperi organizovanosti spo-
le¢nosti a jejich instituci, efektivnost pisobnosti vlady a politickych instituci
a v neposledni fadé i stabilitu systému jako celku. Napiiklad politické systé-
my Spojenych stétt, Velké Britdnie & byvalého Sovétského svazu by bylo
mozné podle jeho soudu oznatit za prakticky totozné, pokud bychom je oviem
hodnotili pomoci takovych kritérii, jakymi je schopnost vldd vladnout, legiti-
mita téchto vldd a jejich vazba na spoleénost. Ve vSech t&chto zemich totiz
bylo mozné se setkat s vlddami, které skuteéné vladly. Tim se podle Hun-
tingtona tyto systémy jesté potdtkem Sedesatych let vyrazné lisily od viech
systéml v africkych & asijskych zemich, ale stejné tak i od zemi Latinské
Ameriky. Vedle mnoha nedostatk ve sféie ekonomické chybéla témte mimo-
evropskym zemim p¥edeviim ,politickd komunita“, tedy funkéni a legitimni
vlady, které by mély dostateénou autoritu na to, aby mohly provadst kroky
nutné pro stabilni a efektivni vlddnuti. P¥i¢inou daného stavu byla rychld so-
cidlni zména a rychld mobilizace novych skupin v politické sféfe, k niz v téch-
to zemich v pribéhu pruni poloviny 20. stoleti doslo. Tyto zmény byly provdze-
ny jen velmi pomalym rozvojem politickych instituci.

Tato Huntingtonova teze se stala hlavni tezi rozsahlé préace Politicky Fdd
v ménicich se spole¢nostech (Political Order in Changing Societies), kterou vy-
dal v roce 1968. Na rozdil od Shilse zastdval nézor, %e prvopoitkem celého
dynamického procesu modernizace a demokratizace byly zmény ekonomické.
V mimoevropskych oblastech v8ak témto zméndm neodpovidalo tempo zmén
politickych instituci. V padesdtych i $edesdtych letech se pravé tato nerovno-
mérnost ve vyvoji jednotlivych rysit moderni spoleénosti a politického systé-
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mu jevila v mimoevropskych zemich ve srovnéni s ,1idedlnimi rozvinutymi de-
mokraciemi® jako rozhodujici. Interpretace odlisné dynamiky modernizace
pak vedla Huntingtona k ndzoru, Ze modernizace pfinesla v mimoevropskych
zemich sniZeni schopnosti tradiénich autorit a instituci zvlddnout nastartova-
ny proces ekonomického rozvoje a s nim spojené — a stéle se zvySujici — poli-
tické pozadavky obyvatelstva. (Teprve zesileni vnitropolitického napéti a cet-
né narodni a etnické konflikty v nékterych zédpadoevropskych zemich, které
zadaly silit od sklonku Sedesétych let /napf. vlna silictho skotského a velsské-
ho nacionalismu ve Velké Britdnii/, ukdzaly, Ze uréité rysy nerovnomérné se
§i¥icf modernizace nejsou cizi ani klasickym rozvinutym demokraciim.)

Studium modernizace viak mélo je§té jeden, &ist& politicky aspekt: Pfede-
v&im v USA byl mezi politology rozsifen ndzor, Ze rozvojovym zemim je tfeba
na jejich cesté k vymanéni se z tradiéniho nedemokratického modelu vlddnu-
ti pomoci. Tato pomoc méla byt hlavné ekonomickd. Huntington viak praveé
tento piistup kritizoval. Podle né&j jsou ekonomicky rozvoj a politickd stabilita
dva na sobé nezdvislé cile a pokrok v jednom sméru neznamend nutné pokrok
v druhém.

Dalsi piekdzku ,smysluplné a vhodné pomoci USA rozvojovému svétu®
spatfoval v tom, Ze Ameri¢ané nejsou schopni pochopit situaci v zemich, kte-
rym cht&ji pomahat. Daivod? Chybi jim proZitek takové situace zaostalosti, ne-
maji vlastni historickou zkugenost v hleddni rovnosti — od poédtku se citili
véichni sob& rovni. V rozvojovych zemich viak tento pocit apriorni rovnosti
chybél a stdle jesté chybi, a je tudiZ nutné se k nému teprve propracovat. Pro-
to se Huntington domnival, ze prvofadym cilem je, aby v téchto nové se mo-
dernizujicich zemich nejprve vznikla vldda, ktera by byla opravdu schopna
vlddnout a soudasné se podiidit zdjmam lidi, jimz vlddne, jak o ni uvazoval
J. Madison v dopise obéantim stdtu New York roku 1788 (Federalista €. 51).
Prvotnim problémem rozvojovych zemi tedy nebylo podle Huntingtona dosa-
%eni svobody, ale vytvoreni legifimniho verejného#ddy. Tento legitimni vefej-
ny ¥4d spojoval s jednotnou vlddou, maﬁmby komunita jako celek byla ochot-
na p¥ijmout a jejimuz vedeni by byla ochotna se podiidit.

16.2.2 Politické instituce

Zakladni Huntingtonovou tezi bylo, Ze p¥i absenci socidlniho konfliktu nejsou
politické instituce_nutné; naopak pii uplné absenci socidlni harmonie nejsou
mo#né. Jinymi slovy, pokud na sebe dvé ¢&i vice ,spoleénosti“ — nap¥. ndrodnich
statd v rdmci federace & etnicky, kulturng, popf. ndboZensky zakotvenych

skupin, o nichZ uvaZuje A. Lijphart ve své teorii konsociaéni demokracie — na--

hliz{ jako na dhlavni nepiétele a pokud tento pohled nezméni, nemohou spo-
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lu vytvorit zdklad jednotné komunity. Aby mohly vytvofit jedinou, vniting
soudrznou spoleénost, musi byt jejich zdjmy v obecnych roviniach shodné
kompatibilni. Stupent uréujici soudrznost komunity zdvisi préavé na vdze a vli:
vu politickych instituci, nebot komunita je v komplexni spoleénosti vytvdfena
politickymi akcemi a uchovédvdna prostiednictvim politickych instituci. Poli-
tické instituce jsou nutné pro ochranu spole¢nosti jako celku, jsou schopné za-
branit jejimu rozpadu a regulovat konflikty, které ve spoleénosti vznikaji
a s nimiz se musi vyporddat, m4-li zistat ,Zivotaschopna®.

Huntington déle dovozoval, Ze é&im komplikovan&jsi, a tudiz komplexngjsi
urcitd spole¢nost je, tim vy$§i bude i mira jeji institucionalizace. Jeding tak si
podle jeho soudu mizZe rozvinutd, tedy moderni spoleénost zajistit zdkladni
podminku své dlouhodobé existence, nebot pouze takovy systém je schopen
rychleji a i¢innéji reagovat na zmény, resp. je ¥idit. Naopak stét, ktery neni
schopen sdm zmény provddét, nemd pfed sebou dlouhodobou perspektivu
(E. Burke). Huntington se zcela védomé odvoldv4 na Aristotela, podle néhoz
je klasickym piipadem nejjednodussiho instituciondlntho systému tyranie,
kterd v8ak md velmi omezenou Zivotnost. Stejné jako antiéti auto¥i (Cicero,
Platon i Aristoteles) se i on p¥iklani k ndzoru, Ze nejlepsi a nejjist&jsi forma
vlddy neni ,¢ista“ vldda, ale kombinace ,dobrych prvka“ vSech vldd, nebot ta
umoziiuje, aby systém nedegeneroval. Zdiraziuje vak, Ze vys$i mira institu-
cionalizace je jednou ze zdkladnich podminek schopnosti politického systému
jako celku reagovat vhodné a pfiméfené na nutné zmény, k nim# v souvislos-
ti s vyvojem kazdé spoleénosti dfive nebo pozdé&ji dochézi.

Je pravda, Ze diiraz na instituce a na jejich vztah k politickému rozvoji ne-
byl v politologickych ivahdch a rozborech vyraznou novinkou. Vénoval jim po-
zornost v nékolika pracich z Sedesdtych a poddtku sedmdesitych let S. Eisen-
stadt, poédtkem sedmdesdtych let uvaZoval o vyznamu instituci ve své studii
o tfidéch a t¥idnim konfliktu v priimyslové spole¢nosti i R. Dahrendorf (své tiva-
hy shrnul ve vyboru studii k problematice socidlniho konfliktu v moderni dobég,
ktery vysel poédkem devadesdtych let i ve slovenském piekladu). Presto to byl
pravé Huntington, kdo zasel v hodnoceni vyznamu instituci pro politicky rozvoj
nejdale. Tim, Ze z institucionalizace vytvoril jedineéné a sou¢asné nejdlezitéj-
§1 kritérium politického rozvoje, pfimél viechny své soudasniky i ndsledovniky,
aby pravé tomuto fenoménu zaéali vénovat zvySenou pozornost.

Vztah institucionalizace a rozvoje

Jednou z etap, v nichZ hraji podle Huntingtona instituce zvldsté dulezitou
roli, je obdobi modernizace, kdy dochdzi v disledku vyraznych zmén ve sféie
ekonomické (vznik novych odvétvi vyroby) k velkym zméndm v mobilité oby-
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vatelstva (presuny z venkova do mést) a zméndm jejich socidlniho statutu
(ztrata socidlnich vazeb, pauperizace, ztrdta kulturniho zdzemi). Privodnim
jevem v3ech téchto zmén je zvySujici se politizace nové vytvofenych socidlnich
skupin. (Huntington, 1968, s. 140-147) Tyto nové skupiny ztréceji vazbu na
politické instituce, které predstavuji stary systém, jenZ neni schopen vyhovét
jejich potfebdm a poZadavktm. Musi si tedy vytvaret instituce nové, odpovi-
dajici zmé&n&nym socidlnim a ekonomickym, popfipadé i novym kulturnim
podminkdm. Pokud v3ak jsou staré instituce schopné na nové podminky véas
a vhodné reagovat, je dand spoleénost vystavena mnohem men$im otfesim
a problémim, ne% je tomu v p¥ipadech, kdy je tradiéni spole¢nost pfilis rigid-
ni. A pravé problémy provazejici proces modernizace neevropskych spole¢nos-
ti ve 20. stoleti (a zvl4sté pak poldtku jeho druhé poloviny) jsou podle Hun-
tingtona ,klasickym* pfikladem neschopnosti tradi¢nich instituci reagovat na
nové socidlni zmény a pot¥eby. Destrukéni dopad konflikth v této etapé vyvo-
je je tedy jednoznaéné vyrazem nedostateénosti instituci.

Politické instituce a jejich vliv ve spolednosti zdvisi pfedev§im na podpore,
kterou jsou tyto instituce schopny ziskat a udrzet, a na drovni institucionali-
zace. Miru (droveil) institucionalizace uréuji podle Huntingtona tii ndsleduji-
ci kritéria (Huntington, 1968, s. 12-24):
® adaptabilita, tj. schopnost instituci pfizptsobit se zméndm a novym potfe-
bdm spoleénosti;
® autonomie, tj. mira relativni samostatnosti instituct;
® vhitini soudrZnost, tj. schopnost instituci fungovat jako vnitfné integrova-
né prvky politického systému.

Pro jejich vzdjemny vztah plati, Ze (1) éim vyssi je schopnost instituci pti-
zptsobovat se nenaddlym zméndm, tim vyssi je rovnéz stupen institucionali-
zace spoleénosti; (2) &im je instituce starsi, tim je pravdépodobné i stabilnéjsi,
resp. tim je jeji schopnost preZit v daném prostfedi vétsi. Takova instituce je
totiZ svou dlouhodobou zakotvenosti v systému mnohem lépe pfipravena na
priibézné prizpisobovdni se novym poZadavkim. Jeji vyhodou rovnéz je, Ze
formulovdni novych pozadavkd mtZe mnohem vice ovlivilovat, a to natolik,
aby nechroZovaly jeji existenci, a tim systém jako celek. VSechny moderniza-
ci provézejici a modernizaci vynucené zmény tak mohou byt zaclenény do st4-
vajiciho systému postupné, bez vyrazn&jsich zlomd a radikdlnich zdsaht
nych radikdlnich zlomu je vyvoj britského politického systému). Staré insti-
tuce se spise preZivaji, nejsou destruovdny v okamziku, kdy je$té mohou, byt
nikoli zcela uspokojivé, fungovat. Plati tedy, Ze éim déle instituce existuji, tim
vice ovliviiuji své okoli.
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16.2.3 Ucast na politickém rozhodovani
(politicka participace)

Privodnim jevem modernizace je rovnéz rozsifovani prdva podilet se na poli-
tickém rozhodovéni, které je spojeno se zvysujici se snahou obyvatelstva po-
dilet se na rozhodovani. (Huntington, 1968, s. 32-39) Zcela pfirozené m4 tato
snaha vliv na stabilitu reZimu. K faktoram, které vyrazné zvysuji potiebu
ucastnit se politického rozhodovéni v procesu modernizace, a tim zvySuji i ne-
stabilitu politického systému, patiif{aj)vzdélani a {b) €konomicky rozvoj. Oba
faktory porusuji tradi¢ni, pfedmoderni socidlni vazby a politicky statut oby-
vatel tim, Ze vytvaieji nové skupiny vzdélanych, resp. bohatych, aviak nepl-
nopréavnych osob. Zvysuji rovnéz geografickou mobilitu obyvatel (st8hovéani do
mést ¢i pramyslovych center za praci, vzdélanim) a v dasledku toho se pod-
statnou mérou mohou podilet, pokud tomu konkrétni podminky odpovidaji,
i na zvySovani etnického napéti a konfliktu.

16.2.4 Typy politickych systémif

Podle Huntingtona by vSak bylo omylem se domnivat, Ze proces modernizace
s sebou vidy p¥indsi vytvoieni ,moderniho“ politického systému, tedy demo-
kracie. Jediné, co 1ze jednozna¢né s modernizaci podle Huntingtona spojovat,
je zména. Modernizace v jeho pojeti vZdy znamend zménu politické elity, zmé-
nu nézord na legitimitu vlady (vldda od Boha je nahrazena vlddou vznikajici
na zdkladé volby), zménu politickych struktur, resp. vznik novych politickych
subjektd reprezentujicich nové definované z4jmy.

Praveé tato zména jakoZto obecny rys rozvoje byla p¥ifinou nestability poli-
tickych systémi rozvojovych spoleénosti v pritbéhu 20. stoleti. Tzv. chudé spo-
le¢nosti, tj. spoleénosti mélo ekonomicky rozvinuté, nejsou podle Huntingto-
nova ndazoru nestabilni proto, Ze jsou chudé, ale proto, Ze se snaZi stdt
bohatymi. ,Cista“ tradiéni spolednost je sice chuds, ale je to spoleénost stabil-
ni, funkéni.

Vztah mezi modernizaci a stabilitou 1ze doloZit nejen vyvojem mimoevrop-
skych spole¢nosti, ale éetné doklady poskytuje vyvoj v dnes jiZ rozvinutych
modernich demokraciich. I zde dochdzelo v diisledku nestejného tempa proce-
su modernizace v rdmci jedné spole¢nosti k vyraznym rozdilim mezi vice dy-
namicky se rozvijejicimi mésty, kde se objevovaly vétsi socidlni a politické
problémy, a stabilngjsim venkovem, kde modernizace neprobihala stejné in-
tenzivné a ve stejném &asovém rozpéti. Proces tak dostdval geograficky roz-
mér, ktery se mohl projevit v nerovnomérnosti modernizace celych regioni.
(Huntington, 1968, s. 72-78) Tento aspekt doklddaji novéjsi vyzkumy prova-
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déné zvlasts intenzivné od sedmdesdtych let, pfedevsim teorie vztahu centra
a periferie, které se vénujeme v nésledujici kapitole.

Nestabilita politického systému je rovnéZz vyrazem vztahu stupné moder-
nizace a rychlosti, s ni¥ tato probih4d. Napfiklad na tizemi dnesni Velké Bri-
tdnie trval podle Huntingtona proces modernizace plnych 183 let a lze jej vy-
mezit roky 1649 a 1832. Meznik 1649 byl zvolen jako rok, kdy parlament
rozhodl o tom, Ze krdl Karel 1. bude postaven pfed soud jako hlavni vinik ob-
¢anské vilky. Na tomto podkladé pak byl panovnik odsouzen pro dany téel
ziizenym Nejvyssim soudnim tribundlem k trestu smrti (vykondn 30. ledna
1649). Byl tim dovren zdsadni revoluéni zlom, znamenajici rozchod jak s kon-
krétni osobou panovnika, tak — a to z hlediska ndsledného vyvoje, jenz podle
Huntingtona spadd do procesu postupné modernizace britské spole€nosti —
s instituci feuddlniho kralovstvi. Rok 1832 je meznikem, s nimzZ je spojeno
JzavrSeni“ procesu modernizace ve sféfe politické. V ervnu parlament schvé-
lil prvni ,demokratickou® reformu volebniho zdkona, kterd poskytla volebni
pravo predevsim predstaviteliim tzv. stfedni burZoazie a dynamicky se rozvi-
jejicich velkych priumyslovych mést, jakymi byly v té dobé Manchester, Bir-
mingham, Sheffield, Bristol a pochopitelné Londyn (naptisté se tak voleb do
dolni komory britského parlamentu mohl tuéastnit kazdy pdty Angliéan
a osmy Skot). Podet voli¢a se prakticky zdvojndsobil. Podle ¢eského historika
Josefa PoliSenského plnil zdkon z roku 1832 dvoji funkci: mél ,zachrénit exi-
stujici spole¢ensky 74d“ a mél souéasné ,slouZit jako ndstroj socidlni a politic-
ké inovace“ (Polisensky, 1982, s. 146). Jednoznadné tedy odpovidal Hunting-
tonové tezi o privodnich jevech procesu modernizace.

Naopak ve Spojenych stdtech probihal ve srovndni s Britdnii modernizac-
ni proces ,,pouze 89 let: od roku 1776, kdy doslo k zdsadnimu zlomu ve vélce
kolonistt proti britské moci, do roku 1865, kdy Kongres USA zrusil otroctvi
(13. dodatek americké tstavy). Naopak dalsim 21 zemim — z celkového poétu
26, které se zacaly modernizovat v prvni étvrtiné 20. stoleti — to trvalo jiZ ne-
celych tiicet let. Cim pozdgji se tedy zem& podle Huntingtona za¢ala moder-
nizovat, tim kratsi bylo obdobi modernizace.

Rozsdhly rozbor podminek modernizace a jejich dopadu na razné typy
spoleénosti zavr§il Huntington vytvofenim typologie politickych reZimua
(obr. &. 1), které se od sebe lisi stupném institucionalizace a mirou participa-
ce obfand na politickych rozhodnutich. Tato dvé kritéria jsou koncipovdna
Jjako dvé na sobé nezdvisl4 kontinua, kterd umoZniuji zvyraznit zdkladni mys-
lenku, podle niZ rovnomérné se zvysujici participace a rovnomérné nartstaji-
ci institucionalizace by méla vést ke vzniku stabilni spoleénosti prochézejici
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modernizaci bez vyraznych problému. Jednd se v8ak o idedlni p¥ipad, s nim3
se v historii nikde nesetkdvdme.

Obrazek 16.1  Obcanska a pretorianska spole¢nost (Podle S. P. Huntingtona, 1968,

s.79.)
vysoké
obg&anska spol.
mira stfedni
institucionalizace
pretorianské spol.
. nizka

nizka stredni vysoka

mira participace

Obcanska a pretorianska spole¢nost: zakladni charakteristika

Obéanskd spolednost (civic polity) je spole¢nosti, v ni% je vstup socidlnich sil do
politiky regulovédn a usmérfiovén silnymi a stabilnimi politickymi instituce-
mi#Preforidnskou spolecnost (praetorian polity) charakterizuje naopak p¥imy
vstup socidlnich sil do politiky. (Huntington, 1968, s. 78-92) Obganskou spo-
le¢nost je proto moZné oznatit za spoleénost rozvinutou, v daném smyslu mo-
derni, tedy spole¢nost schopnou regulace. Naopak obecnym znakem spoleg-
nosti pretorianské je ipadek; je to spoleénost na sestupu, spoleénost, ktera se
rozpadd. V pretoridnské spole¢nosti prakticky chybi zprostifedkujici role in-
stituci. Jedn4d se o takovy typ spole¢nosti, v niZ se 1ze setkat s vysokou mirou
politické participace, které viak neodpovid4 stejnd vysokd mira instituciona-
lizace. Veskeré pozadavky piichdzeji ,z ulice®, primo od lidi, jsou neregulova-
né, jejich prezentace je nahodil4 a ¢asto velmi intenzivni. Pro vSechny takové
spoleénosti je charakteristické, ze v disledku nizsiho stupné institucionaliza-
ce podléhaji velmi snadno a velmi éasto krizim. Setkdvame se zde rovnéz s po-
liticky velmi aktivnimi a antagonisticky zamé&fenymi socidlnimi skupinami,
které odmitaji ¥e§it vzdjemné konflikty cestou dohod a jedndni. Odmitaji tedy
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jednozna¢né vSechny kompromisy a velmi ¢asto méni pravidla hry podle
svych momentdlnich potfeb. Jednaji impulzivng, pod dojmem probihajicich
uddlosti a bez vétsiho dirazu na budoucnost. V téchto typech rezimi proto
kazdéa ze socidlnich skupin vyuZivd takovych prostfedkd ndtlaku, které jsou
pravé ji vlastni a odpovidaji jejimu postaveni v rdmci spoleénosti jako celku:
délnici stavkuji, bohati vyuZivaji penéz ke korupci ifednikd a politikil (zv14s-
té tento rys pretoridnského systému poklddd Huntington za velmi vyrazny),
armdda a ozbrojené slozky provddéji vojenské pfevraty a bouti se. (Hunting-
ton, 1968, s. 39-71) To je jeden z dGvodi, pro¢ se v téchto reZimech setkdva-
me s vyraznou mirou nésili. Pfesto pojem ,pretoridnsky“ nelze podle Hun-
tingtona poklddat za synonymum oznaéujici vojenské reZimy. Pouziva ho pro
oznadeni vSech téch spoleénosti, jimz ¢trvale hrozi vstup ozbrojenych sil do po-
litiky.

Huntington vyuZil zdkladniho schématu rozdilu mezi obanskou a preto-
ridnskou spole¢nosti v zdvislosti na mife participace k tomu, aby politické
systémy ddle diferencoval. RozliSuje celkem Sest zdkladnich typt:

1. Systém ob¢anské spole¢nosti (pfevazuje institucionalizace nad participaci):
$anicky organic civic political system) (slabd mira institucionalizace)

— nap¥. Etiopie;
b)#liberdlni(whig civic political system) (stfedni mira institucionalizace) —

napf. Chile;
¢) phrticipadni (participant civic political system) (vysokd mira institucio-

nalizace) — nap¥. Sovétsky svaz.

2. Systém pretoridnské spolednosti (prevazuje participace nad institucionali-

zacfi):
a) eligarchicky (oligarchical praetorian political system) (slaba mira parti-
cipace);

b) radikdlni (radical praetorian political system) (st¥edni mira participace);

c) ﬁiasovy (mass praetorian political system) (vysokd mira participace).

Ve vlastnim rozboru se Huntington vénuje pfednostné pretoridnskym ty-
pim politickych systémt. (Huntington, 1968, s. 192-263) Zastavme se u nich
proto ponékud podrobnéji.

Pretoridnské politické systémy

3 Oligarchicky pretoridnsky rezim byl podle Huntingtona pfevaZujicim rezimem
v zemich Latinské Ameriky v 19. stoleti. Historicky se jednalo o vyraz moder-
nizace probihajici v souvislosti s bojem za nezavislost proti Spanslsku a Por-
tugalsku, jejimz typickym rysem byla snaha napodobit model politického
uspordddni ,vyspélych“ demokracii, predeviim Spojenych sttt a Francie. Vy-
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raznym projevem slabosti politickych instituci v t&chto zemich bylo vytvoreni
a prosazeni modelu syndikalistické a korporativni politiky, kterou Hunting-
ton poklddd za logicky projev nedostatku zprostfedkovani, tedy vyraz rostou-
ci participace obyvatel, jez nebyla doprovézena vznikem odpovidajicich insti-
tuci. Dominantni silou v dané spole¢nosti byli velci vlastnici pady, klérus
a ozbrojené skupiny. Potdtkem druhé poloviny 20. stoleti odpovidal tento typ
systému situaci v Paraguayi, v zemich Stfedni Ameriky a Karibiku (odpovi-
dal rovnéZ historicky star§im typm rozvojovych spoleénosti vznikajicim na
troskach osmanské #iSe).

Radikdlni pretoridnsky rezim se podle Huntingtona vyvinul vétSinou,
i kdyZ nikoli nezbytné, z oligarchického pretoridnského re#imu (mohl rovnés
navazat na tradiéni monarchie). Je pro néj charakteristick4 neschopnost in-
stituci adaptovat se na zménénou roli pfisludnikd st¥ednf t¥idy a umo#nit jim
vstup do politiky. Stejné tak bylo mozné, aby se vytvotil jako reakee na kolo-
nidlni vlddu. Nepiitomnost & slabost pavodnich tradiénich instituci, které
byly oslabeny kolonidlni sprévou, vedla k tomu, %e nové inteligence, jez vétsi-
nou ziskala své vzdélani prostiednictvim a pomoci koloniln{ spravy, byla n4-
sledné konfrontovédna s amorfni masou obyvatelstva vlastni zemé&. Tato inte-
ligence nebyla schopna se prosadit ani proti upadajici, ale stéle dosti silné
tradi¢ni politické elitd. Ani kolonidlni spréva, ktera ji fakticky stvofila k ob-
razu svému, ji neposkytovala dostatek p¥ilezitosti k realizaci vlastnich pied-
stav o0 ndsledném vyvoji zemé&. Velmi asto proto dochézelo k posileni vlivu vo-
Jenskych elit, které zvlasté po nuceném odchodu kolonidlni sprivy vycitily
Sanci a okupovaly politické vakuum ve snaze vytvotit novou legitimni vl4d-
noucf silu. Kli€ova role v procesu modernizace proto v daném typu spoleénos-
ti patfila vétSinou armadé a ozbrojenym slozkam. Jako typické historické p¥i-
klady mohou slouZit p4d brazilské monarchie (1889), &etné vojenské pievraty
v zemich Latinské Ameriky ve 20. stoleti (Salvador ve étyFicatych letech, Bo-
livie ve tFicdtych letech) & vojensky pievrat v Egypté (1952).

Mas'dvy pretoridnsky reZini je disledkem p¥imého vojenského zdsahu vadi
politickym institucim. Armdda jako celek ¢i nékterd jeji &dst (pfedevsim né-
ktefi ambiciézni jednotlivei) vstupuje do politiky s cilem uchovat, konzervovat
systém a zabrdnit jeho destrukeci. Motivaci je uchovani stdvajictho rezimu
a stabilizace situace. Huntington rozlisuje na zdkladé sledovanych pievrat
dvé motivace vzniku tohoto re?imu. Jednak je to tzv. politika veta, kdy arma-
da odmitd akceptovat volebni vitézstvi uréité politické strany (typické pro vo-
jenské prevraty v zemich Latinské Ameriky v letech 1962-1964). Jinym mo-
delem je rozhodnuti armady vstoupit do politiky poté, co stdvajici vlada
pfijala radikalni politiku ¢&i vystoupila na podporu skupiny, jiZ armédda odmi-
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t4 svou podporu poskytnout. Jako pfiklady uvadi pfevrat v Peru v roce 1948,
situaci v Dominikdnské republice v roce 1963, ptipad Brazilie 1964, ale i Tu-
recka (1960) éi Indonésie (1965).

16.3 Kritika Huntingtonovy klasifikace
politickych rezimu

Kritikové Huntingtonovy typologie vétSinou zduraziiuji, Ze se autor mylil,
kdy?# se snaZil svou klasifikaci prezentovat jako novinku. Poukazuji na to, Ze
je prakticky totoznd s klasickymi typologiemi politickych systému, které rov-
néZ berou v dvahu podet vlddet a zptsob vlddy. Odli$nost mezi obfanskou
a pretoridnskou politickou spoleénosti odpovidd rozdilim uvddénym Plato-
nem, Aristotelem a daldimi politickymi filozofy v souvislosti s rozliSovanim
systému legitimnich a prdvnich od systém, v nichZ prévo svou regula¢ni a in-
tegraéni funkci neplni, tedy od systémd, v nichZ vladci vlddnou neomezené
a pouze podle svého rozhodnuti. V moderni terminologii odpovidé podle kriti-
ki typu pretoridnské spoleénosti napt. Kornhauserova teorie masové spolec-
nosti (1969), kterd je rovnéZ definovana jako spoleénost, v niZz chybi instituce
a v niz existuje pfimd vazba mezi elitami a masami, ¢i Rapoportova koncepce
pretoridnského stdtu (1962), kde jsou ,soukromé ambice jen zfidka brzdény
vefejnou autoritou a role moci, tj. bohatstvi a sily, je maximalizovana“.

Dalsi kritickd vytka se tykd vlastniho charakteru Huntingtonovy klasifi-
kace. Je pokldddna pouze za formdlni model analyzy, nikoli za teorii, kterd by
dokdzala vyvoj v jednotlivych oblastech vysvétlit a zobecnit. Pouze shrnuje do-
stupné poznatky a t¥idi je (B. Badie). I kdyz klade diiraz na nesporné dileZi-
ty ukazatel pfi¢in nestability modernizujicich se a transformujicich se ne-
evropskych spole¢nosti, resp. politickych systémt, tedy na institucionalizaci,
jedn4 se o p#ili§ obecné kritérium.

Objevily se vSak i kritiky oznaéujici obé Huntingtonem definovand kritéria
za prili§ povrchni. Nap#iklad podle L. P. Singha (1970), ktery se ve své praci
vénoval modernizaci Indie, neni mozné s jejich pomoci vystihnout skuteéné, t;.
vnit¥ni pFic¢iny politického rozvoje a ipadku.

Huntington byv4 rovnéz obvifiovdn z etnocentrismu, tedy z toho, Ze je jeho
uvaha aZ p¥ili§ zakotvena v americkém politickém systému. VSechny nemo-
derni znaky hodnoti a posuzuje na pozadi kontextu dé&lby moci vyjadiené
a prosazované prostfednictvim konkrétnich instituci USA, resp. vyspélych za-
padoevropskych demokracii, a navic tyto charakteristiky pokldd4 za nejpod-
statnéjsi pro viechny spoleénosti.
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16.4 ,,Modernizace” teorie modernizace
(D. Apter)

Na Huntingtonovu rozséhlou typologii politickych systémi navazal v polovi-
né Sedesdtych let americky politolog David Apter. I on pokladal proces mo-
dernizace mimoevropskych spole¢nosti ve 20. stoleti za hlavni problém novo-
dobého vyvoje. Jeho koncepce modernizace a transformace neevropskych
politickych systémt klade diiraz na dynamiku politického systému a neni od-
vozena vyluéné od ekonomickych ukazatelé.. V tomto ohledu patif k typicky
politologickym studiim, jeZ z politického procesu tvoii nezavisle proménnou
vyvoje.

V préci Pglitika modernizace (The Politics of Modernization) rozlisil Apter
¢tyri zdkladni, tj. ,8isté“, typy politickych systémui: systém Fnobllzzam, yFo
draticksk teokraticky a tzv.$ystém usmiFent, ktery neztotozniuje vyluéné s par-
lamentnim systémem. Li3{ se od sebe typem autority a hodnotami, jez se
v procesu rozhodovani v dané spole¢nosti nejvice uplatiiuji.

Autor spojuje modernizaci pfednostné s prosazovdnim pramyslovych vzta-
hii v neevropskych spole¢nostech, pti¢em? pribsh a dynamika vyvoje pak po-
dle jeho ndzoru zavisi predev&im na vychozich podminkéch spoleénosti, ktera
se modernizuje. Dynamiku vyvoje neevropskych spolednosti soutasné urcéuje
(a) tempo a (b) rozsah modernizace, (&) typ autority, ktera se na nf podili, i 8§
hodnoty, jeZ v daném obdobi ve spole¢nosti pievazuji a rozhodujicim zptso-
bem se podilejf na prosazovani modernizace.

Na zékladé poznatkd ziskanych z analyzy procest provazejicich moderni-
zaci pfedevsim v africkych zemich dospél k presviédéeni, Ze politickd nestabi-
lita rozvojovych zemi byla zptisobena nikoli samotnou modernizaci jako pro-
cesem. Rozhodujici pro ni bylo, Ze v prib&hu transformace politikové smér
a nédplil modernizace nékolikrdt zménili, mnohdy dosti zdsadnim zpusobem.
V tomto ohledu je ApterGv rozbor mnohem precizngj§i ne# Huntingtonova
analyza. SnaZi se jit vice do hloubky sledovanych proces. Sama zména se mu
proto jevi jeko nedostatedné vysvétleni. Naopak vniténi dynamiku vyvoje, kte-
rd tuto zménu provdzi, oznaduje za rozhodujici pro vysledek procesu. Presto je
1 jeho pohled na modernizaci a rozvoj demokracie je§t8 vyrazné zkreslen, ne-
bot tento proces studuje jako celospoleensky, jako proces, ktery zasahuje rov-
nomérné viechny oblasti a teritoria. Podrobnéjsi analyzy, jeZ se na dané pro-
cesy od konce Sedesdtych let zamétily, prokazuji, e proces modernizace
neprobihal ani linedrné, ani teritoridln& rovnomé&rns. (Badie, 1999,
8. 537-556) Prokdzalo se, e nerovnomérnost neni typickym znakem vyvoje
v mimoevropskych oblastech, ale Ze se s ni jako s dileZitym rysem vyvoje set-
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kavame i ve vyspélych evropskych zemich. Teorii modernizace proto ndsledné
rozbory sice akceptovaly, ale vétsina odborniku z fad politologti, sociologl
a predevsim historikd se v dnesni dobé piikldni k ndzoru, Ze se jedn4d o inter-
pretaéné nedostateény koncept, ktery je tieba doplnit o dalsi ,,vykladové teo-
rie* (Musil, 1993, s. 21). Nejéastéji je za vhodny doplnék pokldddna teorie
vztahu centra a periferie, resp. vnitini zdvislosti, jiZz se vénujeme v ndsleduji-
ci kapitole.

Shrnuti-~+

e V sedesatych letech se politologicky vyzkum zagal vénovat problematice
rozvoje neevropskych spoleénosti a vztahu mezi procesem modernizace a vy-
tvorenim demokratickych instituei.

® Politicky systém byl pokldddn za nezévisle proménnou, za fenomén, ktery
mé vlastni dynamiku (E. Shils).

e S. P. Huntington kladl hlavni daraz pfi studiu modernizace na miru
a tempo institucionalizace. Rozligil dva zakladni typy spole¢nosti. V ob¢an-
ském typu se setkdvidme s velmi silnymi institucemi, které legitimuyjt politic-
ky ¥4d. Naopak v pretoridnském typu spoleénosti nejsou spolecenské skupiny
socializovdny soutasné se svym vstupem do politiky. Pokud jsou pii moderni-
zaci tradi¢ni instituce slabé & zlikvidované kolonidlni vlddou, utvaii se zdko-
nité pretoridnské prechodné obdobi se silnou participaci stfednich vrstev.
V opaéném piipadé bude mit spoleénost problémy s pfizpisobenim nového
typu participace starym institucim. Takové rezimy, v nichZ jsou staré institu-
ce silné, aviak nevyhovuji novym poZzadavkiim, mohou mit mnohem vétsi pro-
blémy neZ reZimy pretoridnské.

e Vyzkumy osmdesitych a devadesétych let prokdzaly, Ze mnohé pivodni
predpoklady teorie modernizace, a to Ze vychodiskem tohoto procesu je tra-
diéni spoleénost & spojeni jeho ukongeni s prosazenim demokracie, jsou na-
dale neudrzitelné. Teoretikové rozvoje se proto nyni vénuji predevSim dife-
rencovanému piistupu k danému tématu, napf. teorii vztahu centra
a periferie.
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