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Smlouva kupni, Cena

§20800. z.

Kupni smlouva uzaviena podle § 2079 a nasl. 0. z. neni neurcitym a
nesrozumitelnym pravnim jednanim jen proto, zZe jejim predmétem je nékolik movitych
véci, ohledné nichz je sjednana pouze uhrnna kupni cena.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16.1.2019, sp. zn. 20 Cdo 4452/2018,
ECLI:CZ:NS:2019:20.CD0.4452.2018.2)

Nejvy$si soud k dovolani Zalobkyné zru$il rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 28.6.2018, sp. zn. 14 Co 2/2018,
a rozsudek Okresniho soudu v Breclavi ze dne 21.9.2017, sp. zn. 8 C 189/2016, a véc vratil Okresnimu soudu v Breclavi k
dal§imu fizeni.
|. Dosavadni pribéh fizeni

1. Okresni soud v Bfeclavi rozsudkem ze dne 21.9.2017, €. j. 8 C 189/2016-91, zamitl zalobu na vylouceni véci z
exekuce vedené ve véci opravnéné Raiffeisenbank a.s. proti povinnému M. L., narozenému XY, u soudniho exekutora JUDr. O.
H., Ph.D., Exekutorsky ufad P., povéfeného provedenim exekuce na zakladé povéfeni Okresniho soudu v Bfeclavi ze dne
11.8.2014, ¢&. j. 41 EXE 1072/2014-14 (vyrok l.), a rozhodl, Ze Zalobkyné je povinna zaplatit Zalované na nahradé nakladd fizeni
¢astku 300 K¢, a to do tfi dnd od pravni moci tohoto rozsudku (vyrok Il.). Po skutkové strance uzavrel, Ze z rozhodnuti
Okresniho soudu v Breclavi ze dne 11.8.2014, €. j. 41 EXE 1072/2014-14, bylo zji$téno, ze ve véci zalované jako opravnéné v
exekuénim fizeni proti M. L., narozenému XY, k navrhu o povéfeni a nafizeni exekuce ze dne 11.6.2014 k uspokojeni penézité
pohledavky ve vysi 7 024 656,04 K¢ s pfisluSenstvim byl vedenim exekuce povéren JUDr. O. H., Ph.D., Exekutorsky ufad P.,
pfi¢emz exekuénim titulem je rozhodnuti Krajského soudu v Brné ze dne 23.5.2011, €. j. 46 T 2/2011. Z kupni smlouvy (dale jen
"pfedmétna kupni smlouva"), ze smlouvy o najmu véci movitych s naslednym odkupem €. 2015-145, obou podle svého datovani
uzavienych dne 22.1.2015, a z jejich pfiloh bylo zjisténo, ze rodi€e povinného, M. L., narozeny dne XY, a T. L., narozena XY,
oba bytem XY, prodali Zalobkyni mimo jiné ve vyroku |. tohoto rozsudku uvedené movité véci za kupni cenu 27 000 K&.
Nasledné smlouvou o najmu véci movitych, uzavienou na dobu od 22.1.2015 do 21.1.2019, Zalobkyné z pozice vlastnika téchto
VE&ci je pronajala zpét prodavajicim za uplatu, kdy najemné za prvni az paty mésic bylo stanoveno ¢astkou 5 500 K& mésicné a
za dalSi mésice vZzdy po 150 K& mésicné. Dle soudu pfedloZené smlouvy nikterak neprokazuji, Ze pfedmétné véci byly koupeny
od skute¢nych vlastnik(, a vzhledem k tomu, Ze podpisy na smlouvach nebyly Gfedné ovéfeny, nelze ani dovodit jejich uzavieni
pfed zahajenim exekucniho Fizeni. Relativné nizka kupni cena nasvédCuje tomu, Ze rodi€e povinného potfebovali ihned volné
finanéni prostfedky, které se zavazali formou najemného okamzité ve vysokych splatkach vracet. Situace, kdy prodavajici jako
rodi¢e povinného museli védét o jeho vysokém dluhu vi¢i Zalované, navozuje domnénku, Zze se jedna o snahu prodavajicich
formalné se zbavit majetku nachazejiciho se v jejich domé, kde bydli i povinny, ktery muze byt jejich vlastnikem a které by tak
bylo mozZno postihnout exekuci. Jejich jednani tak Ize povaZovat za zjevné zneuZiti prava, jemuz nepfislusi pravni ochrany.
Stejné tak nelze poskytnout pravni ochranu ani Zalobkyni, kterd na svych webovych strankach nabizi odkoupeni a zaroven
pronajem vybaveni domacnosti, a¢ ji musi byt ziejmé, Ze téchto sluzeb vyuZiji osoby, vuci nimz existuji exekuéné vymahané
pohledavky. Pfedmétna kupni smlouva je navic pro neurcitost neplatna, nebot’ prodavajici méli Zalobkyni prodat znacny pocet
movitych véci, aniz by byla sjednana kupni cena za kazdou z nich samostatné, uvedena byla pouze souhrnna cena ve vysi 27
000 K¢ a tyto véci netvofi soucast jediné hromadné véci, nejde ani o soubor véci, ale o véci samostatné, kdyz kazda z nich
slouzi svému ucelu, liSicimu se od ucelu, jemuz slouzi véci ostatni.

2. Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 28.6.2018, €. j. 14 Co 2/2018-116, rozsudek soudu |. stupné potvrdil (vyrok
I.) a rozhodl, Ze zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu naklad( odvolaciho Fizeni (vyrok 1l1.). Odvolaci soud uved|, Zze zavér
soudu |. stupné o tom, Ze prodavajici uzavieli pfedmétnou kupni smlouvu za ucelem formalniho zbaveni se majetku v
souvislosti s dfive zahajenym exekucnim fizenim proti jejich synovi, je pouze hypoteticky, stejné jako to, Ze prodavajici takto
zneuzili svého prava. Ztotoznil se vSak s jeho zavérem, Ze pfedmétnou kupni smlouvu je z hlediska urcitosti sjednani kupni
ceny nutno povazovat za zdanlivé pravni jednani, na zakladé néhoz nemohlo dojit k pfevodu vlastnického prava ke spornym
movitym vécem. Z jejiho obsahu je zjevné, Ze jejim predmétem bylo 51 movitych véci netvoricich zadny soubor, za jehoz prodej
mohla byt sjednana celkova kupni cena ve vysi 27 000 K&. Takové sjednani kupni ceny je neurcité a nelze z néj ani vykladem
zjistit, jaka méla byt kupni cena za jednotlivé pfevadéné véci. Kazda z téchto véci tvofi samostatny pfedmét pravniho vztahu
mezi smluvnimi stranami, a méla byt tedy pfedmétem samostatné kupni smlouvy.

Il. Dovolani a vyjadfeni k nému

3. Rozsudek odvolaciho soudu napadla zalobkyné dovolanim, ve kterém namité, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu je v
rozporu se soucasnou judikaturou Nejvyssiho soudu, stejné jako se zakladnimi principy, na kterych je postaven soucasny
ob&ansky zakonik, jakoz i bézné uzZivana obchodni praxe. Dovolatelka ma za to, Ze odvolaci soud dospél k nespravnému
pravnimu zavéru, uzavfel-li, ze kupni smlouva, jejimz predmétem je vicero movitych véci, ohledné nichz je dohodnuta pouze
uhrnna kupni cena, je bez dalSiho neplatna. Takovy pravni zavér je podle dovolatelky v rozporu s ustalenou rozhodovaci praxi
Nejvyssiho soudu, zejména s rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 12.9.2002, sp. zn. 22 Cdo 2127/2000, a ze dne 21.10.2009,
sp. zn. 22 Cdo 3974/2007.

Ill. Pfipustnost dovolani )
4. NejvysSi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a ob&anského soudniho fadu) véc projednal podle zakona
€. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni tu€inném od 30.9.2017 (srov. ¢l. Il bod 2 zakona ¢&. 296/2017 Sb., kterym se méni

zakon €. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich predpisli, zakon &. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich
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soudnich, ve znéni pozdéjsSich predpist, a nékteré dalSi zakony) - dale jen "o. s. I.". NejvysSi soud zjistil, ze dovolani proti
pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo podano opravnénou osobou (U¢astnikem fizeni) ve |huté uvedené v § 240
odst. 1 0. s. f a ze jde o rozhodnuti, proti kterému je dovolani pfipustné podle § 237 o. s. i. (nebot dovolatelka nastoluje v
pravnich pomérech od 1.1.2014 dosud nefeSenou pravni otazku, zda kupni smlouva uzaviena podle § 2079 a nasl. o. z., jejimz
pfedmétem je vicero movitych véci, ohledné nichz je dohodnuta pouze uhrnna kupni cena, je Ci neni bez dalSiho neurcitym a
nesrozumitelnym pravnim jednanim, k némuz nelze pfihlédnout), a dospél k zavéru, ze dovolani je divodné.

IV. Divodnost dovolani
5. Podle § 2080 zakona €. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale jen "o. z."), kupni cena je ujednana dostatecné urcité,
je-li ujednan alespori zplsob jejiho urceni.

Podle § 553 odst. 1 0. z. 0 pravni jednani nejde, nelze-li pro neurcitost nebo nesrozumitelnost zjistit jeho obsah ani
vykladem.

Podle § 554 o. z. ke zdanlivému pravnimu jednani se nepfihlizi.

6. Dovolatelce je namisté dat za pravdu, Zze Nejvyssi soud jiz dfive dovodil, ze neni vylou€eno, aby ucastnici kupni
smlouvy ohledné vice véci sjednali cenu souhrnnou bez ocenéni jednotlivych véci; takova smlouva neni bez dalsiho neplatna
pro neurcitost (srov. rozsudek NejvysSiho soudu ze dne 21.10.2009, sp. zn. 22 Cdo 3974/2007, ze dne 23.3.2011, sp. zn. 22
Cdo 2206/2009, a usneseni NejvysSiho soudu ze dne 16.11.2011, sp. zn. 30 Cdo 1222/2010). Sjednani uhrnné kupni ceny za
véci uvedené v kupni smlouvé muze zpusobit neplatnost kupni smlouvy jako celku jen v pfipadé, Ze vlastnické pravo k nékteré
z véci uvedenych v kupni smlouvé nemohlo byt touto smlouvou pfevedeno; teprve za takovych okolnosti totiz neni zfejmé, za
jakou kupni cenu mély byt prodany ostatni véci, jejichz pfevodu kupni smlouvou nic nebranilo (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 12.9.2002, sp. zn. 22 Cdo 2127/2000). V ostatnich pfipadech neni divod nerespektovat zcela zjevnou vali kupujiciho a
prodavajiciho sméfujici k pfevodu vlastnického prava k vécem za konkrétni dhrnnou cenu, protoZze nevznikd pochybnost,
uhrnem co a za kolik ma byt prevedeno. Na uvedené rozhodovaci praxi dovolaciho soudu neni dudvod ni¢eho ménit ani pfi
posouzeni platnosti (uréitosti) kupni smlouvy podle hmotnépravni Upravy G¢inné od 1.1.2014. Podle § 2080 o. z. kupni cena je
sjednana dostate¢né urcité, je-li ujednan alespor zplsob jejiho uréeni. Jestlize tedy neni divod konstatovat neplatnost &i
neurcitost kupni smlouvy nebo jeji €asti (ohledné nékteré z movitych véci, které jsou prodavany za dhrnnou kupni cenu) z jiného
davodu, nevede sjednani vyhradné uhrnné kupni ceny (aniz by se prodavajici s kupujicim dohodli na kupni cené kazdé
jednotlivé véci) k zavéru o tom, Ze jde jen o zdanlivé pravni jednani, k némuz nelze pfihlédnout, protoZe kupni cena byla
sjednana neurc¢ité nebo nesrozumitelné (§ 553 odst. 1, § 554 0. z.).

7. Dovolaci soud tedy uzavira, Zze kupni smlouva uzaviena podle § 2079 a nasl. o. z., jejimz pfedmétem je vicero
movitych véci, ohledné nichz je dohodnuta pouze Uhrnna kupni cena, neni bez dalSiho neurcitym a nesrozumitelnym pravnim
jednanim, k némuz nelze pfihlédnout.

8. Vzhledem k tomu, Ze dovolani je pfipustné, nemohl dovolaci soud prehlédnout fakt, Ze soud prvniho stupné
rozhodl ve véci samé postupem podle § 115a o. s. f., tedy rozsudkem bez nafizeni jednani. Své rozhodnuti mimo jiné (a na
rozdil od odvolaciho soudu) postavil na tom, Zze pfedmétna kupni smlouva byla pravnim jednanim neodpovidajicim skute¢nosti,
jehoz cilem byla vyhradné snaha rodic¢t povinného "formalné se zbavit majetku", nachazejiciho se v domé, v némz bydli
spole¢né s povinnym, a vyhnout se tak nasledkim exekuce na majetek povinného. Soud prvniho stupné pfitom zjevné ani na
zakladé predlozenych listinnych dikaznich prostfedkt nepokladal za prokazany postoj rodi€t povinného, Ze kupni cena byla z
jejich strany opravdu zaplacena (a pfipadné Ze byla pfiméfena) a Ze se jednalo z jejich strany a ze strany zalobce o "poctivé"
pravni jednani, které nesméfovalo ke "zneuZiti prava". Ke zjisténi okolnosti, které by mohly vést k zavéru o "nepoctivéem"
pravnim jednani a o "zneuZiti prava" ze strany rodi¢ud povinného a Zalobkyné, v8ak soud prvniho stupné mohl dospét vyhradné
pfi jednani a cestou procesniho dokazovani, pfi némz by dal u¢astnikim prostor k uvedeni a k prokazani okolnosti, pro které je
nebo neni divod pfedmétnou kupni cenu a na ni navazujici najemni smlouvu mezi rodi€i povinného a Zalobkyni ze dne
22.1.2015 pokladat jen za jednani "na oko" nebo za nepoctivé, a tedy jen zdanlivé pravni jednani (srov. s § 118a odst. 1-3 0. s.
t.). Nezvolil-li soud prvniho stupné takovy procesni postup, dovolaci soud se ztotoZfiuje s postojem odvolaciho soudu, ze zavér
o "nepoctivosti" pravniho jednani Zalobkyné a rodi€d povinného, pfipadné o tom, Ze $lo jen o pravni jednani "na oko", je "pouze
hypoteticky", tedy nepodloZeny cestou procesniho dokazovani. Proto se jedna o vadu, ktera mohla mit za nasledek nespravné
rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé, k niz Nejvy$$i soud musi pfihlédnout (§ 242 odst. 3 0. s. I.).

9. Z uvedeného vyplyva, Ze rozsudek odvolaciho soudu neni spravny; protoZze nejsou dany podminky pro zastaveni
dovolaciho fizeni, pro odmitnuti dovolani, pro zamitnuti dovolani nebo pro zménu rozsudku odvolaciho soudu, Nejvyssi soud
napadeny rozsudek podle § 243e odst. 1 o. s. . zruSil. ProtoZze s pfedchoziho odstavce plyne, Ze jsou dany davody i pro
zru$eni rozsudku soudu prvniho stupné, Nejvyssi soud CR zrusil rovnéZ toto rozhodnuti a véc vratil soudu prvniho stupné
(Okresnimu soudu v Bfeclavi) k dalSimu fizeni (§ 243e odst. 2 véta druha o. s. I.).

10. Pravni nazor dovolaciho soudu je pro soudy nizSich stupfit zavazny (§ 243g odst. 1 véta prvni 0. s. .). V novém
rozhodnuti o véci rozhodne soud o nahradé nakladu Fizeni, véetné fizeni dovolaciho (§ 2439 odst. 1 véta druha o. s. I.).

11. Dovolatelka v dovolani navrhuje odklad vykonatelnosti dovolanim napadeného rozsudku odvolaciho soudu.
Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 23.8.2017, sp. zn. lll. US 3425/16, dospél k zavéru, Ze Ize akceptovat takovy postup, kdy
o navrhu na odklad vykonatelnosti NejvysSi soud rozhodne spolu s dovolanim, aniz by se zabyval divody, pro které je jeho
vydani navrhovano, to za predpokladu, Ze se tak stane ve Ih(té pfiméfené pro samotné rozhodnuti o navrhu na odloZeni
vykonu rozhodnuti. Stejné tak nelze nic namitat proti tomu, kdy Nejvy$Si soud ve stejné Ihité projedna dovolani meritorné.
Vzhledem k tomu, Ze dovolaci soud o dovolani Zalobkyné rozhod| neprodlené (tedy v Ustavnim soudem zddraznéné pfimérené
Ihaté), nezabyval se jejim navrhem na odklad vykonatelnosti dovolanim napadeného rozsudku odvolaciho soudu, protoze z
ddvodu zruSeni dovolanim napadeného rozhodnuti pozbyva dovolanim napadené rozhodnuti veSkerych vlastnosti existujiciho
rozhodnuti, v€etné vykonatelnosti. Vyrok o navrhu na odklad vykonatelnosti je totiz ve vztahu k vyroku, jimz se dovolaci fizeni
kon¢i odmitnutim nebo zamitnutim dovolani, vyrokem akcesorickym (srov. s usnesenim Nejvy$siho soudu ze dne 3.10.2017,
sp. zn. 20 Cdo 4907/2017).
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