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20 Cdo 3707/2017

Projev vzdani se prava (nebo prominuti dluhu) véritelem neni ofertou ve smyslu
ustanoveni § 43a ob¢€. zak. (navrhem na uzavieni smlouvy), kterou adresuje véfritel
dluzniku, ale prvotné jednostrannym projevem vile véritele, ktery sméruje k zaniku
zavazku za predpokladu, ze dluznik se vzdanim se zavazku ze strany véritele vyslovi
souhlas.

USNESENI

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhod! v senatu sloZzeném z predsedkyné senatu JUDr. Miroslavy Jirmanové, Ph.D.,
a soudcu JUDr. Vladimira Karky a JUDr. Karla Svobody, Ph.D., v exekuc¢ni véci opravnéné Entrance, s.r.o. se sidlem v Brné,
Holandska €. 878/2, identifikacni Cislo osoby 26929732, zastoupené Mgr. Petrem Fouskem, advokatem se sidlem v Bélé pod
Bezdézem, Purkyfiova &. 372, proti povinné |. C., zastoupenou JUDr. Janem Krouskym, advokatem se sidlem v Praze 5,
Arbesovo namésti €. 257/7, pro 497 785 K¢ s prisluSenstvim, vedené u Okresniho soudu v Liberci pod sp. zn 74 EXE
59397/2016, o dovolani povinné proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem — pobogky v Liberci ze dne 21. bfezna 2017,
€. j. 36 Co 320/2016-67, takto:

Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem — poboéky v Liberci ze dne 21. biezna 2017, €. j. 36
Co 320/2016-67, a usneseni Okresniho soudu v Liberci ze dne 22. srpna 2016, €. j. 74 EXE 59397/2016-38,
se zrusuji a véc se vraci Okresnimu soudu v Liberci k dalSimu fizeni.

Oduvodnéni:

Okresni soud v Liberci povéfenim ze dne 15. 2. 2016, €. j. 74 EXE 59397/2016-15, povéfil vedenim exekuce k
vymahani pohledavky podle vykonatelného rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocky v Liberci ze dne 11. 1.
2006, €. j. 38 Sm 248/2005-9 (dale téz jen ,pfedmétny sménecny platebni rozkaz"), soudniho exekutora JUDr. Ivo Luhana,
Exekutorsky ufad Praha 1.

Povinna podanim ze dne 14. 3. 2016 (doplnénym dne 23. 3. 2016) navrhla zastaveni exekuce. V navrhu uvedla, ze
exekuce je vedena pro neexistujici pohledavku, nebot proti pfedmétnému sménecnému platebnimu rozkazu podala namitky,
které viak poté, co ,s Zalobcem (pravnim predchiidcem opravnéné) J. S. pohledavku zcela vyrovnala, coZ pisemné potvrdil dne
31. 5. 2006, vzala zpét a ,soud fizeni o namitkach zastavil usnesenim ze dne 28. 8. 2006“. V roce 2010 byla povinna
kontaktovana zastupcem opravnéné s tim, Ze na ni byla postoupena pohledavka z pfedmétného sménecného platebniho
rozkazu, proto povinna kontaktovala postupitele, ktery uznal svij podpis na dokladu o Gplném vyrovnani zavazku, a toto uznani
dorucila povinna zastupci opravnéné. Vzhledem k tomu, Ze exekucni fizeni je vedeno na zakladé rozhodnuti, které se nestalo
vykonatelnym a pohledavka jiz neexistuje, nebot’ byla postupiteli fadné uhrazena, navrhla povinna, aby bylo exekuéni fizeni
zastaveno podle § 268 odst. 1 pism. a) ob&anského soudniho fadu.

Okresni soud v Liberci usnesenim ze dne 22. 8. 2016, ¢. j. 74 EXE 59397/2016-38, navrh povinné na zastaveni
exekuce zamitl. Z provedeného dokazovani zjistil, Ze exekugnim titulem byla povinné a Zalovanym P. M., J. K. a V. C.
stanovena povinnost uhradit dluh spole¢né a nerozdilné, Zze dopisem ze dne 31. 5. 2006 adresovanym povinné se postupitel
zavazku (pravni predchldce opravnéné) vzdal prava vymahat dluh dle exekuéniho titulu vaéi povinné a dale uvedl, ,Ze se s
povinnou dne 31. 5. 2006 z titulu exekucniho titulu vyrovnal“. Soud prvniho stupné tak dospél k zavéru, ze postupitel timto
vyjadfil svou vuli nevymahat pohledavku pfiznanou exekuénim titulem a zamyslel touto listinou dluh povinné prominout. K
prominuti dluhu v8ak nedo$lo, nebot prominuti dluhu ve smyslu § 574 obanského zakoniku je dvoustrannym pravnim ukonem
a nestaci tedy pouhy projev véfitele, jimz se vzdava svého prava nebo promiji dluh, u€inény vigi tfetim osobam, byt v pisemné
formé. Vzhledem k tomu, Ze dopis postupitele (pravniho pfedchlidce opravnéné) byl pouze jednostrannym pravnim dkonem,
nemohl mit zamyslené pravni U¢inky. Opravnéné tedy ni¢eho nebranilo podat exekuéni navrh vaéi povinné, protoze k prominuti
dluhu nedoSlo a nedoSlo ani k zaniku celé vymahané pohledavky, nebot povinna neuhradila celou &astku stanovenou
exekuénim titulem, a pohledavka ani nezanikla na zakladé jiné skutecnosti.

K odvolani povinné Krajsky soud v Usti nad Labem — pobo¢ka v Liberci usnesenim ze dne 21. 3. 2017, &. j. 36 Co
320/2016-67, usneseni soudu prvniho stupné potvrdil. Na zakladé doplnéného dokazovani dospél k zavéru, Ze povinnou
predlozena listina - dopis postupitele (pravniho pfedchiddce opravnéné) ze dne 31. 5. 2006, s pfipojenym souhlasem povinné ze
dne 1. 6. 2006 pod prohlaSenim postupitele (pravniho pfedchiidce opravnéné), neni dvoustrannym pravnim ukonem, nebot z
formulace souhlasu povinné ,S vy$e uvedenym souhlasim. V Liberci 1. 6. 2006“ nelze dovodit akceptaci navrhu na uzavieni
dohody o vzdani se prava, nebot ze strany véfitele (pravniho pfedchidce opravnéné) zadny navrh nebyl uéinén. Véfitel
uskutecnil jen jednostranné prohlaseni, které nepfedpokladalo, Ze se ukonu bude U¢astnit dal$i osoba, ktera se k nému pfipoji,
Slo tedy o jednostranné vzdani se prava, které je od pocatku absolutné neplatné; souhlas s jednostrannym prohlasenim pfitom z
tohoto prohlaseni dohodu necini a nema zadné pravni nasledky. K zaniku pohledavky opravnéné tedy nedoslo, a neni proto ani
dan davod k zastaveni exekuce. K namitce povinné, Zze soud prvniho stupné nepoucil ve smyslu ustanoveni § 118a obfanského
soudniho fadu v otazce zaniku dluhu prohlasenim veéfitele o vzdani se prava vymahat dluh, odvolaci soud uved|, Ze postup dle
ustanoveni § 118a obfanského soudniho fadu je namisté pouze v pfipadé, ze UCastniky uvedena tvrzeni nebo navrzené
dlkazy jsou nedostatecné pro zjisténi skutkového stavu. Vzhledem k tomu, Ze soud neni povinen poucovat ucastniky o
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hmotném pravu, ale pouze o procesnich povinnostech ve vztahu k rozhodnym skute¢nostem vyplyvajicim z pfedmétu fizeni a
povinna predlozila pouze jednostranné prominuti dluhu a netvrdila Zzadné dal$i skutecnosti, zjistil okresni soud skutkovy stav
Uplnym zpusobem a vyvodil z néj spravné pravni zavery.

Proti rozhodnuti odvolaciho soudu podala povinna dovolani. Namita, ze odvolaci soud pochybil, kdyz dospél k
zavéru, ze dohoda o prominuti dluhu uzaviena dne 1. 6. 2006 mezi povinnou a véfitelem neni dvoustrannym pravnim ukonem.
Dle ustalené judikatury dovolaciho soudu je zakladni zasadou vykladu smluv zasada priority vykladu, ktery nevede k zavéru o
neplatnosti smlouvy pred takovym vykladem, ktery neplatnost smlouvy zaklada, jsou-li mozné oba vyklady; tato zasada vykladu
je projevem zasady autonomie smluvnich stran. Vzhledem k tomu, Ze v projednavané véci mély obé smluvni strany v imyslu
docilit zaniku pfedmétného dluhu povinné prostfednictvim institutu vzdani se prava, mél odvolaci soud pfihlédnout ke shora
uvedené zasadé a dohodu vykladat v souladu s principem smluvni autonomie. Povinna namita, ze ,prohlasSeni véfitele® na
predmétné listiné vyhovuje znakim navrhu na uzavfeni smlouvy podle ustanoveni § 43a odst. 1 obCanského zakoniku, je
dostate¢né urcité, vyplyva z néj vale navrhovatele, aby jim byl vazan v pfipadé jeho prijeti, a je zjevné adresovano povinné; pod
nim vyjadfenym souhlasem povinné tak byla dohoda o vzdani se prava uzaviena. Vile G¢astnik( a jeji projevy jsou v daném
pfipadé natolik zfejmé, Ze doplnovat, ménit je, ¢i je dokonce nahrazovat neni na misté. Odvolaci soud spolu se soudem prvniho
stupné zatizily fizeni vadou, kdyZ povinné nebylo poskytnuto pouceni ve smyslu § 118a ob&anského soudniho fadu o tom, ze ji
navrzené dukazy nejsou k prokazani jejich tvrzeni dostate¢né; povinna si nebyla védoma, Ze dokument (,prohlaseni véfitele* o
vzdani se dluhu), ktery pfedlozila soudu prvniho stupné, neni postacujici a nevyhovuje pozadavkim ustanoveni § 574 odst. 1
obéanského zakoniku, a z tohoto divodu neunasi dikazni bfemeno, a nebyla ji dana pfilezitost chybéjici dikazy doplnit,
ackoliv jimi disponovala. Povinna dale vytyka soudu prvniho stupné potazmo odvolacimu soudu, ze pochybily, kdyz rozhodovaly
o zastaveni vykonu exekuce bez nafizeni jednani. Odvolaci soud konstatoval, Ze soud prvniho stupné mohl rozhodnout bez
nafizeni jednani, nebot tvrzeni U€astniki v Fizeni byla shodna, s ¢imz vS8ak povinna nesouhlasi, nebot' ,tvrzeni Ucastnikd
ohledné toho, zda doslo k zaniku vymahané pohledavky prostfednictvim prominuti dluhu, naopak tvofila jadro sporu” a nebyly
tak splnény podminky pro uplatnéni vyjimky z rezimu ustanoveni § 269 odst. 2 ob&anského soudniho fadu. Dovolatelka navrhla,
aby dovolaci soud rozhodnuti odvolaciho soudu a soudu prvniho stupné zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu
fizeni.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a ob&anského soudniho Fadu) véc projednal podle zakona &.
99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni u¢inném od 1. 1. 2014 (srov. €l. |l bod 2 zakona ¢. 293/2013 Sb., kterym se méni
zakon €. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich predpisl, a nékteré dalsi zakony) — dale jen ,0. s. .. Po
Zjisténi, ze dovolani proti pravomocnému usneseni odvolaciho soudu bylo podano opravnénou osobou (U¢astnikem fizeni) ve
Ihaté uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. I, a Ze jde o rozhodnuti, proti kterému je dovolani pfipustné podle § 237 o. s. I,
nebot napadené usneseni zavisi na vyifeSeni otazky, zda prohlaseni véfitele o tom, Ze se vzdava prava nebo Ze promiji dluh
podle § 574 odst. 1 zakona €. 40/1964 Sb., obanského zakoniku, ve znéni pozdéjSich predpist, (dale téz jen ,ob¢. zak.“), je
navrhem na uzavieni smlouvy vuci dluzniku ve smyslu § 43a ob¢. zak., nebo zda se jedna o jednostranny pravni tkon, k jehoz
Ucinnosti (tedy k zaniku prava nebo zavazku, jehoz se véfitel vzdava nebo je promiji) je tfeba, aby s nim dluznik vyslovil
souhlas, ktera nebyla v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu dosud ve vSech souvislostech vyfeSena, pfezkoumal napadené
usneseni ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. ., bez nafizeni jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni 0. s. I.) a dospél k zavéru, ze
dovolani povinné je opodstatnéné.

Véritel se mize s dluznikem dohodnout, Ze se vzdava svého prava nebo Ze dluh promiji; tato dohoda musi byt
uzaviena pisemné (srov. § 574 odst. 1 ob¢. zak.).

Projev vile, sméfujici k uzavieni smlouvy, jenz je urcen jedné nebo vice urCitym osobam, je navrhem na uzavieni
smlouvy (dale jen "navrh"), jestlize je dostate¢né urcity a vyplyva z néj vlle navrhovatele, aby byl vazan v pfipadé jeho pfijeti
(srov. § 43a odst. 1 ob¢. zak.).

Dohoda o vzdani se prava je jednim ze zplsobl zaniku zavazku jedné strany (dluznika), kterym se véfitel vzdava
svého prava nebo promiji dluznikovi dluh a dluznik se k tomuto pravnimu jednani pfipojuje. Jednostranné prominuti dluhu
veéfitelem (bez souhlasu dluznika) je tedy samo o sobé bez pravnich ucinkl, kdyz zakon vychazi z toho, Ze je nejen povinnosti,
ale i pravem dluznika splnit svlj zavazek, a k platnému prominuti dluhu vyZaduje svoleni dluznika (srov. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 15. 2. 2012, sp. zn. 29 Cdo 4157/2009, rozsudek Nejvys$siho soudu ze dne 31. 7. 2013, sp. zn. 32 Cdo
2944/2011).

Odvolaci soud pfi svém pravnim posouzeni vychazel z toho, Ze projev vzdani se prava (prominuti dluhu) ze strany
véfitele je ,navrhem®, ktery &ini véfitel vici dluzniku, a z toho divodu ,nabidka véfitele na uzavieni dohody ve smyslu
ustanoveni § 43a odst. 1 ob&. zak. musi pfedpokladat, Ze se Ukonu bude UCastnit dalSi osoba, ktera se k takovému navrhu
pfipoji“. Jestlize zadny takovy predpoklad z projevu vzdani se prava (prominuti dluhu) ze strany véfitele neplyne, je podle
odvolaciho soudu nadbyte¢né zabyvat se skute€nosti, zda dluznik (povinna) posléze vyslovil souhlas, nebot jednostranné
prohlaseni véfitele o tom, Ze se vzdava svého prava (promiji dluh), je ,od po€atku neucinné a z pohledu tehdejsi pravni upravy
absolutné neplatné®.

Pravni vyklad ustanoveni § 574 odst. 1 ob&. zak. odvolaciho soudu vSak nemize obstat. Oproti ,bézné smlouvé®
(napf. smlouvé kupni ve smyslu § 588 a nasl. ob¢. zak.), ktera se skuteéné formalné vzato rozklada jednak do projevu nabidky
na uzavfieni smlouvy a jednak do projevu akceptace navrhu na uzavieni smlouvy, je totiz z dikce ustanoveni § 574 odst. 1 ob¢€.
zak. a rovnéz i ze samotné podstaty institutu vzdani se prava (nebo prominuti dluhu) zjevné, Ze smyslem tohoto institutu je, ze
veéfitel vuci dluzniku uskutecni projev vile, z néhoz je jisté, Ze nadale nechce byt osobou, ktera je opravnéna pozadovat po
dluzniku spInéni konkrétniho zavazku. Toto prohlaSeni vSak samo o sobé nepostacuje k zaniku zavazku a nabude uUcinku az
tehdy, kdyz dluznik s timto projevem vule véfitele nevyslovi souhlas, tedy az uskute€ni navazujici projev vile, z néhoz plyne, ze
nadale nema byt osobou povinnou splnit zavazek, ktery je uveden v projevu vile véfitele o vzdani se prava (o prominuti dluhu).
Ustanoveni § 574 odst. 1 ob€. zak. totiz (a na rozdil od ustanoveni § 43a ob€. zak.) vyslovné predpoklada, ze se véfitel ,vzdava
svého prava“, tedy ze vici dluzniku uskute€ruje jednostranné prohlasSeni v tomto sméru. Na zakladé toho je tfeba vylozit i
termin ,dohody“ o vzdani se prava mezi véfitelem a dluznikem tak, Ze projev vzdani se prava neni ,navrhem® na uzavieni
smlouvy ve smyslu ustanoveni § 43a ob€. zak., ale prvotné jednostrannym pravnim Ukonem véfitele, na ktery (aby skutec¢né
doslo k zaniku prava nebo dluhu) musi navazat opét jednostranny projev vile dluznika o tom, ze se nadale neciti byt povinen
plnit pfedmétny zavazek. Jediné takovy vyklad respektuje jednak pfirozenou podstatu ,vzdani se prava“ nebo ,prominuti dluhu®
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jako prvotni samostatné iniciativy véfitele sméfujici k dluzniku, jednak i pravni potfebu, aby nemohl byt zanik prava nebo dluhu
druhé strané zavazku (dluzniku) vnucen.

Uplatni-li se zavér, ze vzdani se prava (nebo prominuti dluhu) véfitelem neni ofertou ve smyslu ustanoveni § 43a ob¢.
zak. (ndvrhem na uzavieni smlouvy), kterou adresuje véfitel dluzniku, ale prvotné jednostrannym projevem vile véfitele, ktery
sméfuje k zaniku zavazku za predpokladu, Zze dluznik se vzdanim se zavazku ze strany véfitele vyslovi souhlas, je namisté
uskutecnit tentyz zavér, jako prvorepublikova judikatura, tedy Ze ,ku prominuti dluhu (jez ma i nyni povahu ,prohlaseni*, tedy
jednostranného pravniho Ukonu véfitele) se vyzaduje, by bylo pfijato dluznikem. Dokud se tak nestalo, Ize je jednostranné
odvolati“ (srov. rozhodnuti Nejvys$§iho soudu CR ze dne 10. 11. 1926, sp. zn. Rv | 471/26, zvefejnéné ve sbirce rozhodnuti
Vazny pod €. 6455/1926). VySe uvedenému vykladu ustanoveni § 574 odst. 1 obé. zak. neodporuje dosavadni rozhodovaci
praxe dovolaciho soudu, kdyz z rozsudku Nejvy$Siho soudu ze dne 15. 2. 2012, sp. zn. 29 Cdo 4157/2009, a z rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 31. 7. 2013, sp. zn. 32 Cdo 2944/2011, plyne jen to, Ze aby bylo prohlaseni véfitele o vzdani se prava
(prominuti dluhu) uéinné (a aby zavazek skute¢né zanikl), je tfeba, aby i dluznik projevil vili nebyt nadale povinen plnit zavazek,
ktery je v pfedchozim prohlaSeni véfitele o vzdani se prava uveden.

Jestlize tedy odvolaci soud po pravni strance uzaviel, Ze projev vile véfitele, jimz se vzdava svého prava vuci
dluzniku, je od pocatku ,pravné neucinny“ a ,absolutné neplatny” proto, ze neni formulovan jako navrh na uzavieni smlouvy
adresovany dluzniku, takze dluznik nemize pravné Ucinnym zplsobem zareagovat tak, Ze se vzdanim se prava ze strany
véfitele vyslovi souhlas, neni jeho pravni nazor spravny. V novém fFfizeni o véci soudy opétovné prezkoumaji a posoudi
rozhodné skuteCnosti a pfipadné uc¢astnikim poskytnou nalezitd pouceni v ramci zakona (zejména ucastniky vyzvou podle
ustanoveni § 118a odst. 1 az 3 o. s. I.), aby bez zbyteéného odkladu oznadili dikazy ke svym tvrzenim, pficemz je pouci o
nasledcich nesplnéni vyzvy); teprve poté soud prvniho stupné opétovné rozhodne.

Vzhledem k tomu, Ze usneseni odvolaciho soudu neni spravné a protoZe nejsou dany podminky pro zastaveni
dovolaciho Fizeni, pro odmitnuti dovolani, pro zamitnuti dovolani nebo pro zménu usneseni odvolaciho soudu, Nejvyssi soud
napadené usneseni podle ustanoveni § 243e odst. 1 0. s. I. zrusil. Dlvody, pro které bylo zruseno usneseni odvolaciho soudu,
plati i na usneseni soudu prvniho stupné, a proto Nejvyssi soud CR zrusil rovnéZ toto rozhodnuti a véc vratil soudu prvniho
stupné (Okresnimu soudu v Liberci) k dal$imu fizeni (§ 243e odst. 2 véta druha o. s. i.).

Pravni nazor vysloveny v tomto usneseni je zavazny (§ 243g odst. 1 ¢ast véty prvni za stfednikem o. s. i.).
Proti tomuto usneseni neni pfipustny opravny prostfedek.
V Brné dne 12. 12. 2017

JUDr. Miroslava Jirmanova, Ph.D. pfedsedkyné senatu
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