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JUD338545CZ - JUD338545CZ - 21 Cdo 5591/2015-Umisténi podpisu zUstavitele na prosté allografni zavéti - posledni stav
textu

21 Cdo 5591/2015

Podpis ztlistavitele, jako formalni nalezitost zakonem stanovena jednak pro
pisemné pravni jednani dle ustanoveni § 561 odst. 1 véty prvni o.z., jednak pro prostou
allografni zavét’' dle ustanoveni § 1534 o.z., musi byt umistén na konci textu zavéti tak, aby
jim byl kryt (stvrzen) projev vule zlstavitele vyjadieny v zavéti, zejména obligatorni
nalezitost kazdé zavéti - povolani jedné Ci vice osob za dédice, aby tim byla vylouc¢ena
moznost doplnéni zavéti zGstavitele v rozporu s jeho viili; v rozsahu, v némz by projev
vule zistavitele v zavéti nebyl kryt jeho podpisem, by nemohl mit i€¢inky zamyslené
zUstavitelem (prfedevsim pofrizeni o svém majetku), ale mohl by slouzit pouze k vysvétleni
ville zistavitele.

USNESENI

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhod! v senaté sloZzeném z predsedy senatu JUDr. Romana Fialy a soudc(i JUDr.
Jifiho Dolezilka a JUDr. Ljubomira Drapala ve véci pozlstalosti po J. K., zemfelé dne 21. unora 2015, za uc¢asti 1) M. K.,
zastoupeného Mgr. Milanem Sellem, advokatem se sidlem v Tiebi¢i, Na PFikopech &. 185/84, a 2) J. H., zastoupené Mgr.
Markem Vojackem, advokatem se sidlem v Praze 1, Na Florenci €. 2116/15, vedené u Okresniho soudu v Pelhfimové pod sp.
zn. 131 D 93/2015, o dovolani J. H. proti usneseni Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich — pobogky v Tabote ze dne 13.
srpna 2015, €. j. 15 Co 382/2015-55, takto:

Usneseni krajského soudu ve vyroku o nahradé nakladt odvolaciho fizeni se zruSuje a véc se v
tomto rozsahu vraci Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich k dalSimu fizeni; v dalSim se dovolani J.
H. zamita.

Oduvodnéni:

Rizeni o pozustalosti po J. K., zemfelé dne 21.2.2015 (dale téZ jen ,zistavitelka“), bylo zahajeno usnesenim vydanym
Okresnim soudem v Pelhfimové dne 20.3.2015, €. j. 131 D 93/2015-4. Provedenim Ukon0 v fizeni o pozUstalosti po zlstavitelce
byla povéfena JUDr. Eva Mala, notarka v Pelhfimové (§ 100 zakona o zvlastnich Fizenich soudnich).

Okresni soud v Pelhfimové usnesenim ze dne 26.5.2015, ¢€.j. 131 D 93/2015-29, rozhodl, ze ,nadale bude jednano
jako s ucastnikem se zavétnim dédicem M. K.“ a Ze ,ucast J. H. se ukonéuje”. Poté, co dovodil, Ze zlstavitelka zanechala dvé
zavéti, ,prvni psanou dne 5.10.2009 notarskym zapisem JUDr. Marie Rokoské, notarky v Pelhfimové, pod sp. zn. NZ 176/2009,
N 168/2009“, a ,druhou psanou allografné dne 4.1.2015“ avs$ak ,nepodepsanou zlstavitelkou a podepsanou tfemi svédky,
ackoliv zGstavitelka nebyla nevidoma, nejednalo se o osobu se smyslovym postizenim, mohla &ist i psat”, soud prvniho stupné
uzavrel, Ze v pfipadé druhé zavéti jde o ,formalni nedostatek zavéti“, a proto postupoval ve smyslu ustanoveni § 169 zakona o
zvlastnich fizenich soudnich, kdyz ,vyfeSeni sporu o dédické pravo zaviselo na pravnim posouzeni skute¢nosti, ktera neni mezi
dédici sporna*“.

K odvolani J. H. Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich — pobot¢ka v Tabofe usnesenim ze dne 13.8.2015, &.j. 15 Co
382/2015-55, potvrdil usneseni soudu prvniho stupné a rozhodl, Ze J. H. je povinna zaplatit M. K. na nahradé nakladd
odvolaciho Fizeni astku 6.595,- K& k rukam advokata Mgr. Milana Selleho. Odvolaci soud piedné dovodil, Ze soud prvniho
stupné ,posuzoval platnost zavéti ze dne 4.1.2015 pouze na zakladé jejiho obsahu, o némz neni a ani nem(ize byt mezi dédici
sporu®, a proto spravné postupoval podle ustanoveni § 169 odst. 1 zadkona o zvlastnich Fizenich soudnich, nebot bylo-li mozné
dospét k zavéru o neplatnosti zavéti jiz na zakladé toho, Ze neni podepsana, ,nebyl zadny divod, aby soud prvniho stupné
odkazal nékterého z dédict na uplatnéni jeho prava zalobou podle § 170 zakona o zvlastnich fizenich soudnich®. Na zakladé
Zjisténi, ze zavét zustavitelky ze dne 4.1.2015 ,neni celd napsana vlastni rukou zlstavitelky“, ,je podepsana tfemi svédky*, ale
,pod jejim textem neni pfipojen podpis zuUstavitelky”, a zUstavitelka ,nebyla nevidomd, nebyla ani osobou se smyslovym
postizenim a byla schopna Cist a psat“, odvolaci soud uzavrel, Ze, i kdyby jméno ,J. K.“ napsala do zahlavi listiny sama
zUstavitelka, ,nemohlo by se jednat o jeji podpis tak, jak vyzaduje § 1534 obcanského zakoniku®, nebot ,jiz z vyrazu ‘podpis” Ize
dovodit, Ze se jedna o uvedeni jména a pfijmeni (resp. o uvedeni samotného pfijmeni i za urcitych akceptovatelnych okolnosti
o uvedeni pouhého jména ¢i pseudonymu) jednajici osoby na konec textu (pod textem) obsahujiciho jeji projev vile®, a chybi-li
pod textem zavéti podpis zUstavitelky, ,jedna se o formalni nedostatek zavéti zpusobujici jeji neplatnost®, a J. H. tak ,nesvédg¢i
dédické pravo“, a proto se ,jeji UCast v Fizeni ukoncuje* a nadale bude jednano jako s U€astnikem pouze s M. K., ,v jehoz
prospéch byla sepsana predchozi nezpochybnéna zavét. Odvolaci soud dale dospél k zavéru, Ze ,okolnosti pfipadu
odUvodniuji* pfiznani nahrady nakladd odvolaciho fizeni vzniklych M. K., ktery ,v odvolacim fizeni uspél“, nebot J. H. ,podala
opravny prostfedek proti rozhodnuti, které bylo spravné a presvédcivé zdlvodnéno®, a ,musela si tedy byt védoma rizika, ze
neuspéje-li, bude hradit pfipadné naklady druhého ucastnika“, a ,po M. K. nelze spravedlivé zadat, aby tyto naklady nesl| ze
svého".

Proti tomuto usneseni podala J. H. dovolani. Pfipustnost dovolani spatfuje v tom, Ze ,dosud nebyla feSena otazka,
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zda je platna zavét, ktera obsahuje jediny podpis zUstavitele uvozeny slovy: ‘Ja podepsana ...™, a to podle zakona ¢. 89/2012
Sb. Podle dovolatelky zavéry o umisténi podpisu obsazené v rozhodnuti NejvysSiho soudu sp. zn. 30 Cdo 1190/2004 ,se
vztahuji k jiné pravni upravé®, a proto ,je nelze aplikovat za vSech okolnosti“. Dovolatelka nesouhlasi se zavérem odvolaciho
soudu o pojmu ,podpis®, nebot ma za to, Ze zavér o neplatnosti podpisu jen z divodu, Ze neni umistén na konci textu, ,neplati
automaticky”, kdyz ani ,zakon takovou podminku nikde nestanovi“, a nepochybné by se tak jednalo o ,poruSeni zasady in
favorem negotii®, Ze pozadavek umisténi podpisu na konec zavéti z divodu, aby byl projev vile zlstavitele zcela nepochybny
ve smyslu jeho souhlasu s celym obsahem zavéti, je v projednavané veéci ,nadbytecny”, kdyz ,zlstavitelka sv(j souhlas s
obsahem listiny projevila zcela jasné textem ‘Ja podepsana ...pofizuji pro pfipad své smrti v pfitomnosti svédku ... po zralé
Uvaze tuto zavét™, a pfipadné pochybnosti Ize navic zhojit ,vyslechem az tfi svédkd“ pfedmétné zavéti, ze i ,komentarova
literatura uvadi, ze podpis ma byt umistén pod textem pouze ‘zpravidla™, Ze Ucelem urcité formalni pfisnosti pfi posuzovani
zavéti ,nepochybné neni ztizeni moznosti zustavitele sepsat platnou zavét”, ale ,pfedevsim ochrana jeho vdle proti moZnosti
zfalSovani zavéti, a ze ,primarnim ucelem dédického prava by mélo byt vyhovét v maximalni mozné mife vuli zdstavitele* a ne
Ipét na ,formalnich pozadavcich zavéti, které nejsou v zakoné ani vyslovné stanoveny“. J. H. proto navrhuje, aby dovolaci soud
usneseni odvolaciho soudu zruSil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

M. K. navrhuje dovolani J. H. odmitnout, nebot odvolaci soud ,podrobné rozvedl diivody neplatnosti pfedmétné
zavéti“ a jeho rozhodnuti ,je podepieno nejen logikou véci, klasickym vykladem slova podpis, ale i tim, Ze NejvySSi soud se v
podstaté stejnou problematikou zabyval‘, a navic v dovolani uvadéné rozhodnuti Nejvy$siho soudu ,umocriuje neplatnost
zavéti“.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a ob&anského soudniho fadu) véc projednal podle zakona &.
99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni G¢inném od 1.1.2014 (dale jen ,o.s.F.“; srov. § 1 zakona &. 292/2013 Sb., o
zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni G¢inném do 30.4.2015, dale jen ,z.F.s.“). Po zjisténi, ze dovolani proti pravomocnému
usneseni odvolaciho soudu bylo podano opravnénou osobou (U¢astnici fizeni) ve Ihdté uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1
o.s.f., se dovolaci soud nejprve zabyval otazkou pfipustnosti dovolani.

Dovolanim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pfipousti (§ 236 odst. 1 o0.s.F.).

Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pfipustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni
kon¢i, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otdzky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci
soud odchylil od ustélené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyfeSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfeSena pravni otazka
posouzena jinak (§ 237 o.s.F.).

V projednavané véci bylo pro rozhodnuti soudl vyznamné (mimo jiné) vyreSeni pravni otazky umisténi podpisu
zUstavitelky na prosté allografni zavéti dle ustanoveni § 1534 zakona €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik (dale jen ,0.z.“; srov. §
3069 o.z.). Vzhledem k tomu, Ze posouzeni této otazky hmotného prava bylo pro rozhodnuti v projednavané véci vyznamné
(urCujici) a protoze tato otazka dosud nebyla v rozhodovani dovolaciho soudu ve vSech souvislostech vyfeSena, dospél
Nejvyssi soud CR k zavéru, e dovolani J. H. je podle ustanoveni § 237 o.s.F. pFipustné.

Po pfezkoumani usneseni odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o.s.F., které proved| bez jednani (§ 243a
odst. 1 véta prvni 0.s.f.), Nejvy$si soud CR dospél k zavéru, Ze dovolani neni opodstatnéné.

Kazdy ma pravo zvolit si pro pravni jednani libovolnou formu, neni-li ve volbé& formy omezen ujednanim nebo
zakonem (§ 559 o0.z.). K platnosti pravniho jednani u¢inéného v pisemné formé se vyzaduje podpis jednajiciho (§ 561 odst. 1
véta prvni 0.z.).

Zavét vyzaduje pisemnou formu, ledaze byla pofizena s ulevami (§ 1532 o0.z.).

Zaveét, kterou zustavitel nenapsal vlastni rukou, musi vlastni rukou podepsat a pred dvéma sveédky soucasné
pfitomnymi vyslovné prohlasit, Ze listina obsahuje jeho posledni vuli (§ 1534 o0.z.).

Zavét je jednostranny, kdykoli odvolatelny a osobné ucinény projev vile, kterym zUstavitel pofizuje pro pfipad své
smrti o svém majetku a jehoz obligatorni obsahovou nalezitosti je ustanoveni dédice k pozustalosti jako celku, nebo k podilu na
pozlstalosti (srov. § 1494 odst. 1 0.z.). Zavét jako projev vile zUstavitele musi dale splfiovat jednak obecné nalezitosti pravniho
jednani, jednak specifické nalezitosti stanovené pro jednotlivé druhy zavéti. K formalnim nalezitostem, které musi prosta
allografni zavét dle ustanoveni § 1534 o.z. pod sankci neplatnosti obsahovat, patfi (mimo jiné) vlastnoruéni podpis zUstavitele.

Z ustanoveni § 1534 o.z. ani z jiného zakonného ustanoveni neplynou jakakoliv pravidla pro umisténi podpisu na
listiné obsahujici zavét. Pravni uprava prosté allografni zaveéti stran podpisu zUstavitele vSak vychazi z tradi¢ni Upravy prosté
allografni zavéti obsazené v Obecném zakoniku obéanském, vyhlaseném cisafskym patentem ze dne 1.6.1811 ¢. 946 Sb. z. s.,
ktery byl pro uzemi Republiky ¢eskoslovenské recipovan zakonem ¢. 11/1918 Sb., ve znéni pozdéjSich pfedpisu (k tomu srov.
ustanoveni § 579), jakoz i v zakoné €. 141/1950 Sb., ob&ansky zakonik (k tomu srov. ustanoveni § 543), ktery s ucinnosti od
1.1.1951 nahradil Obecny zakonik obc&ansky, ¢i v zakoné ¢. 40/1964 Sb., obansky zakonik (ve znéni od 1.1.1992; k tomu srov.
ustanoveni § 476b), pfiCemz v ramci téchto pravnich Uprav pravni teorie i soudni praxe dovozovala, Ze podpis zUstavitele musi
byt umistén na uplném konci zavéti, protoze se jim dovrSuje obsah zavéti (k tomu srov. napfiklad pravni nazor vyjadreny v
rozsudku Nejvy$siho soudu CR ze dne 27.4.2005, sp. zn. 30 Cdo 1190/2004, uvefejnéném ve Sbirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek pod &. 25, roénik 2006; usneseni Nejvy3siho soudu CR ze dne 24.11.2010, sp. zn. 21 Cdo 3597/2009,
publikovaném v ¢asopise Soudni judikatura pod €. 5, ro€nik 2012, nebo rozsudku Nejvyssiho soudu CR ze dne 30.6.1999, sp.
zn. 21 Cdo 2202/98), Ze projevy zUstavitele obsazené v listiné musi byt kryty podpisem pfipojenym na konci listiny (k tomu srov.
pravni nazor vyjadfeny v rozhodnuti GI. U. N. F. 3301, GI. U. 793, GI. U. 9523, GI. U. 12.364, Gl. U. 13887, Gl. U. 15.932,
rozhodnuti byvalého Nejvy$siho soudu CSR ze dne 3.2.1933, sp. zn. R | 1142/32, uvefejnéném ve Sbirce rozhodnuti
Nejvyssiho soudu — Vazny, pod &. 12322, nebo v Rougek, F., Sedlagek, J. KomentaF k Ceskoslovenskému obecnému zakoniku
ob&anskému. Dil Ill., svazek 1. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2013, s. 113, 114, 123), Ze podpis musi byt uginén pod
obsahem zavéti a co neni podpisem kryto, nelze povazovat za zavazny obsah zavéti, a Ze neni platnou zavéti listina, kde
zUstavitel uvede své jméno jen v zahlavi listiny, aniz by na konci pfipojil sv(jj podpis (k tomu srov. Holub, R. Komentar k
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ob¢anskému zakoniku. Pravo dédické. Praha: Orbis, 1957, str. 154, 155, 156). Zavéry o pozadavku umisténi podpisu
zUstavitele na konci listiny obsahujici zavét jsou podpofeny také soudni praxi a nazory vyslovenymi v pravni literatufe ohledné
nalezitosti pisemnych pravnich jednani (dfive pravnich ukonu), dle nichz se podpis pfipojuje na konec textu, ktery je obsahem
vule jednajiciho subjektu (k tomu srov. ustanoveni § 40 odst. 3 zakona €. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjSich
predpistl, a pravni nazor vyjadreny v Svestka, J., Spadil, J., Skarova, M., Hulmak, M. a kol. Ob&ansky zakonik. KomentaF. Dil I.
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, str. 364, nebo ustanoveni § 561 odst. 1 0.z. a pravni nazor vyjadfeny v Lavicky, P. a kol.
Obcansky zakonik I. Obecna ¢ast. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 2020). Na téchto zavérech nema dovolaci
soud davod cokoliv ménit, nebot’ jsou i v pomérech souCasné (v zasadé stejné) pravni Upravy aplikovatelné a jako spravné
nadale pfijimany.

S ohledem na vySe uvedené Ize dovodit, Ze podpis zUstavitele, jako formalni nalezitost zdkonem stanovena jednak
pro pisemné pravni jednani dle ustanoveni § 561 odst. 1 véty prvni o.z., jednak pro prostou allografni zavét dle ustanoveni §
1534 o0.z., musi byt umistén na konci textu zavéti tak, aby jim byl kryt (stvrzen) projev vile zlstavitele vyjadfeny v zavéti,
zejména obligatorni nalezitost kazdé zavéti - povolani jedné &i vice osob za dédice, aby tim byla vylou¢ena moznost doplnéni
zavéti zlstavitele v rozporu s jeho vili; v rozsahu, v némz by projev vile zlstavitele v zavéti nebyl kryt jeho podpisem, by totiz
nemohl mit U€inky zamyslené zudstavitelem (pfedevSim pofizeni o svém majetku), ale mohl by slouzit pouze k vysvétleni vile
zUstavitele.

V projednavané véci vznikl mezi ucastniky fizeni o pozlstalosti spor o to, zda listina — zavét zlstavitelky ze dne
4.1.2015, obsahuje jeji ,podpis*, a tedy zda jde o platnou zavét zlstavitelky. Z obsahu spisu vyplyva, Ze zustavitelka pofidila
dne 4.1.2015 prostou allografni zavét sepsanou na poéitaci, jiz oznacila jako ,Zavét — posledni vlle“. Za tim na dalSim fadku
nasleduje na pocita¢i psany text ,Ja podepsana“ a perem vepsané jméno zustavitelky ,J. K., dale jsou perem vepsany osobni
udaje zustavitelky a na pocitaéi psany text ,pofizuji pro pfipad své smrti v pfitomnosti svédk(“, kde je perem vepsano jejich
oznaceni jménem, rodnym Cislem a bytem, za &imz nasleduje na pocitai psany text: ,po zralé Uvaze tuto zavét: Dédickou
svého majetku ustanovuji pani J. H.“, kde je perem vepsano jeji oznaceni rodnym &islem a bytem, a na pocitaci psany text: ,a to
nasledujicich nemovitych véci v€etné veskerého pfisluSenstvi a soucasti téchto nemovitych véci: pozemku parcela ¢.: 198,
vyméra 302 m2, zastavéna plocha a nadvofi, soucasti pozemku je stavba: rodinny ddm K. n. L., stavba stoji na pozemku p.¢.:
198, pozemku parcela €.: 199, vyméra 530 m2, zahrada, vSe zapsano na listu vlastnictvi €: 777 pro katastralni Uzemi a obec K.
n. L. okres P., dale je perem vepséano v K. n/L.“ dne ,4.1.2015" a za tim jsou perem uvedena jména sveédka ,Z. V., ,S. V." a
JA. L. a jejich podpisy.

S ohledem na vySe uvedené zavéry a skutecnost, Ze predmétna zavét ,podpis” zUstavitelky na konci textu (tj. za jejim
projevem vile povolat za dédicku zavéti vymezenych nemovitych véci J. H.) neobsahuje, dovolaci soud dospél k zavéru, ze
zavét zlstavitelky ze dne 4.1.2015 nema nalezitosti stanovené zakonem jednak pro pravni jednani u¢inéné v pisemné formé,
jednak pro prostou allografni zavét, a proto se jedna o neplatnou zavét zustavitelky. Za tohoto stavu véci dovolaci soud
souhlasi s ndzorem odvolaciho soudu (i soudu prvniho stupné), ze J. H. ,nesvéd¢i dédické pravo* ze zavéti ze dne 4.1.2015, a
proto se jeji ,u€ast v fizeni ukonéuje”.

Dospély-li soudy ke spravnému zavéru o neplatnosti predmétné zavéti zustavitelky jiz z toho dlivodu, Ze neobsahuje
veskeré zakonem stanovené formalni naleZitosti, nemohou spravnost zavéri soudu Uspésné zpochybnit ani namitky
dovolatelky o poru$eni zasady ,in favorem negotii“ a o tom, Ze by mélo byt vyhovéno v maximalni mozné mife vili zUstavitele.
Dovolatelka prehlizi, Ze tato pravidla jsou svou povahou pravidly interpretacnimi, kter4 neslouzi k dopInéni absentujicich
formalnich naleZitosti pravniho jednani, ale ktera se uplatni teprve v pfipadé, kdy pravni jednani (v projednavané véci prosta
allografni zavét zlstavitelky) ma veskeré zakonem stanovené formalni nalezitosti, ale vzniknou pochybnosti o vyznamu v ném
projevené vule, nebot je nejasna nebo obtizné srozumitelna. O takovy pfipad se v8ak v projednavané véci nejedna.

Z uvedeného vyplyva, ze usneseni odvolaciho soudu je v ¢asti, v niz bylo usneseni soudu prvniho stupné potvrzeno,
z hlediska uplatnénych dovolacich ddvodll spravné. ProtoZze nebylo zjiSténo (a ani dovolatelkou tvrzeno), ze by usneseni
odvolaciho soudu bylo v této ¢asti postizeno nékterou z vad uvedenych v ustanoveni § 229 odst. 1 o.s.F., § 229 odst. 2 pism. a)
a b) o.s.F. nebo v § 229 odst. 3 o.s.f. anebo jinou vadou, kterd by mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvyssi
soud Ceské republiky dovolani J. H. proti usneseni odvolaciho soudu v rozsahu, jimz bylo potvrzeno usneseni soudu prvniho
stupné, podle ustanoveni § 243d pism. a) o.s.F. zamitl.

Odvolaci soud v8ak dale rozhodl o povinnosti J. H. zaplatit M. K. na nahradé nakladu odvolaciho Fizeni ¢astku 6.595,-
K¢ k rukam advokata, nebot jejich pfiznani ,odlvodnuji okolnosti pfipadu®, aniz vzal v ivahu pochybeni soudu prvniho stupné,
ktery opomnél rozhodnout o ndhradé nakladu fizeni dle ustanoveni § 151 odst. 1 o.s.F. a § 23 z.f.s., pfipadné téz dle ustanoveni
§ 128 z.f.s., byt usnesenim ze dne 26.5.2015, &.j. 131 D 93/2015-29, rozhodl o ukon&eni U¢asti J. H. na fizeni o pozustalosti po
J. K., a proto mél soucasné rozhodnout také o nahradé nakladl fizeni tak, aby byly vyporadany naklady mezi u¢astnikem, pro
kterého fizeni konéi (ij. J. H.), a u€astnikem, ktery v fizeni pokracuje (tj. M. K.). ProtoZe se odvolaci soud otazkou nakladt fizeni
pfed soudem prvniho stupné prozatim nezabyval, a tedy se nezabyval ani posouzenim okolnosti pfipadu, jez by od(ivodriovaly
jejich pfiznani soudem a které by mély byt zasadné stejné pro soud prvniho stupné i pro odvolaci soud, je jeho rozhodnuti o
nahradé naklad( odvolaciho fizeni pfed&asné, a proto také nespravné. Nejvyssi soud CR k této vadé ve smyslu ustanoveni §
242 odst. 3 véty druhé o.s.f. pfihlédl, i kdyz nebyla uplatnéna v dovolani.

ProtoZe usneseni odvolaciho soudu neni ve vyroku o nahradé nakladi odvolaciho Fizeni spravné a protoZe nejsou
dany podminky pro zastaveni dovolaciho Fizeni, pro odmitnuti dovolani, pro zamitnuti dovolani nebo pro zménu usneseni
odvolaciho soudu, Nejvy$si soud Ceské republiky usneseni odvolaciho soudu ve vyroku o nahradé naklad(i odvolaciho Fizeni
zrusil a véc v tomto rozsahu vratil odvolacimu soudu (Krajskému soudu v Ceskych Budg&jovicich) k dal$imu Fizeni (§ 243e odst.

1 a § 243e odst. 2 véta prvni o.s.F.).

Pravni nazor vysloveny v tomto usneseni je zavazny; v novém rozhodnuti soud rozhodne o nahradé nakladl Fizeni
véetné nakladd dovolaciho Fizeni (§ 226 odst. 1 a § 2439 odst. 1 €ast prvni véty za stfednikem a véta druha o.s.f.).

Proti tomuto usneseni neni pfipustny opravny prostfedek.

V Brné dne 26. fijna 2016


aspi://module='ASPI'&link='40/1964%20Sb.%252340'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='40/1964%20Sb.%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='99/1963%20Sb.%2523229'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='99/1963%20Sb.%2523229'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='99/1963%20Sb.%2523229'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='99/1963%20Sb.%2523229'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='99/1963%20Sb.%2523243d'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='99/1963%20Sb.%2523151'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='99/1963%20Sb.%2523242'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='99/1963%20Sb.%2523242'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='99/1963%20Sb.%2523243e'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='99/1963%20Sb.%2523243e'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='99/1963%20Sb.%2523243e'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='99/1963%20Sb.%2523226'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='99/1963%20Sb.%2523243g'&ucin-k-dni='30.12.9999'

JUDr. Roman Fiala pfedseda senatu



