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21 Cdo 6073/2017

ROZSUDEK

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v senaté sloZzeném z predsedy senatu JUDr. Jitiho DoleZilka a soudcti JUDr.
Pavla Malého a JUDr. Lubomira Ptacka, Ph.D., v pravni véci zalobce P. K., narozeného XY, bytem XY, zastoupeného JUDr.
Janem Safrou, LL.M., advokatem se sidlem v Praze 1, Revoluéni &. 1082/8, proti Zalovanym 1) A T. AUTOSERVIS s. r. 0. se
sidlem v Praze 1 — Novém Mésté, Hybernska &. 1007/20, ICO 28538706, a 2) R. K., narozenému XY, bytem XY, obéma
zastoupenym JUDr. Klarou Kofinkovou, Ph.D., advokatkou se sidlem v Praze 2, Flignerovo namésti ¢. 1808/3, vedené u
Obvodniho soudu pro Prahu 3 pod sp. zn. 20 C 131/2015, o 23 184 K¢ s pfisluSenstvim, o dovolani zalovanych proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 1. bfezna 2017 €. j. 62 Co 463/2016-128, takto:

I. Dovolani zalovanych v ¢asti smérujici proti vyroku o nahradé nakladt fizeni se odmita.

Il. Rozsudek méstského soudu a rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 3 ze dne 3. srpna 2016 ¢.
j- 20 C 131/2015-97 se zrusuji a véc se vraci Obvodnimu soudu pro Prahu 3 k dalSimu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou u Obvodniho soudu pro Prahu 3 dne 11. 11. 2015 se Zalobce domahal, aby Zalovanym byla
uloZena povinnost zaplatit mu 23 184 K& s 8,05% urokem z prodleni ode dne 26. 9. 2015 do zaplaceni s tim, Ze plnénim
jednoho ze Zalovanych zanikne v rozsahu tohoto pIn&ni povinnost druhého Zalovaného. Zalobu zdiivodnil tim, Ze na zakladé
pracovni smlouvy ze dne 28. 6. 2013 u zalovaného 1) od 1. 7. 2013 pracoval jako vedouci autoservisu; mzda mu byla mzdovym
vymérem urCena ve vysi 25 000 KE mésitné. Tento pracovni pomér skoncil dne 12. 2. 2015 na zakladé dohody o rozvazani
pracovni pomeéru uzaviené mezi zalobcem a zalovanym 1) téhoz dne. Souc¢asné s dohodou o rozvazani pracovniho poméru
Zalobce a zalovany 1) dne 12. 2. 2015 uzavfeli dohodu o vyrovnani finanénich zavazku, ve které se zalovany 1) zavazal k
Uhradé ¢astky 48 000 K&, zahrnujici ,dluznou mzdu Zalobce za mésice leden a unor 2015, narok Zalobce na nahradu mzdy za
jim nevy&erpanou dovolenou u Zalovaného 1) a dale sjednané odstupné®. Zalobce a Zalovany 1) dne 12. 2. 2015 uzavieli té2
dohodu o splatkach, v niz se Zalovany 1) zavazal uhradit Zalobci ¢astku 48 000 K¢ tak, Ze mu zaplati dne 12. 2. 2015 ¢astku 5
000 K¢, dne 10. 3. 2015, dne 10. 4. 2015, dne 10. 5. 2015 a dne 10. 6. 2015 vzdy ¢astku 10 000 K& a dne 10. 7. 2015 &astku 3
000 K¢&. Ke dni podani zaloby z dohodnutych splatek zalovany 1) zalobci zaplatil dne 12. 2. 2015 ¢astku 5 000 K¢, dne 25. 3.
2015 gastku 9 816 K& a dne 28. 5. 2015 ¢astku 10 000 K&. Zalovany 1) je proto v prodleni se zaplacenim &astky 23 184 Kg.
Zalovany 2) v uvedené dohod& o vyrovnani finanénich zavazkil ,prevzal za dluh Zalovaného 1) ruéeni“ tim, Ze ,pisemné
prohlasil zalobci, Ze jej uspokoji, jestlize Zzalovany 1) svdj dluh Zzalobci nesplni*.

Zalovani se Zalobé branili tim, Ze na dohodu o vyrovnani finanéniho zavazku je tfeba pohliZet jako na uznani dluhu
podle § 2053 obcanského zakoniku. Nesouhlasi s tim, Zze by Zalovany 1) ke dni 12. 2. 2015 dluzil Zalobci ¢astku 48 000 K¢,
nebot z pfedloZzeného mzdového vymeéru a vyplatnich pasek vyplyva, ze zalobci vznikl za mésic leden 2015 narok na vyplatu
Cisté mzdy v Eastce 19 295 K¢ (to odpovida hrubé mzdé ve vysi 25 000 K¢), za mésic unor (s ohledem na to, Ze pracovni
pomér skoncil ke dni 12. 2. 2015) narok na Cistou mzdu v ¢astce 9 816 K&, tedy celkem zalobci vznikl narok na vyplatu mzdy za
dané obdobi ve vysi 29 111 KE. Po zaplaceni splatek ve vysi 24 816 K& zbyva tedy k uhradé 4 295 KE. K tvrzeni zalobce, ze
Castka ve vysi 48 000 K& zahrnuje vedle dluzné mzdy také nahradu mzdy za nevyc€erpanou dovolenou a ,sjednané odstupné®,
zalovani namitali, Ze zalobce blize nespecifikuje, jaké finanéni ¢astky pfipadaji na jednotlivé naroky, a Ze o téchto narocich se
nehovofi ani v uznani dluhu ze dne 12. 2. 2015, ani v pfedzalobni vyzvé.

Obvodni soud pro Prahu 3 — poté, co usnesenim ze dne 15. 3. 2016 €. j. 20 C 131/2015-56 fizeni na zakladé
Caste€ného zpétvzeti zZaloby zastavil ,ohledné ¢astky 4 295 K&* — rozsudkem ze dne 3. 8. 2016 €. j. 20 C 131/2015-97 Zalobu
na zaplaceni ¢astky 18 889 K¢ s pfisluSenstvim zamitl a ulozil Zalobci povinnost zaplatit Zalovanym na nahradé nakladl fizeni
17 257 K& k rukam advokatky Zalovanych. Soud prvniho stupné vysel ze zjisténi, Ze pracovni pomér Zalobce a Zalovaného 1)
zalozeny pracovni smlouvou ze dne 28. 6. 2013 skoncil dne 12. 2. 2015 na zakladé dohody o rozvazani pracovniho poméru z
téhoz dne, Ze téhoz dne Zalobce a Zalovany 1) uzavreli dohodu o vyrovnani finanénich zavazk( (mzdy za odpracovany mésic
leden 2015 a ¢astecné odpracovany mésic unor 2015) ve vysi 48 000 K& (v dohodé nebylo uvedeno, zda tato ¢astka ,obsahuje
i jiné naroky zalobce, zejména odstupné a nahradu mzdy za nevy€erpanou dovolenou®), Ze na zakladé splatkového kalendare
ze dne 12. 2. 2015 zalovany 1) uhradil Zalobci tfi splatky v celkové vysi 24 816 K¢ a v prubéhu fizeni dne 22. 2. 2016 ¢astku 4
295 K¢ a ze zalobci za leden 2015 nalezela hruba mzda ve vysi 25 000 K& (€emuz odpovida 19 295 K¢ &istého) a za unor 2015
hruba mzda ve vysi 11 250 K& (€emuz odpovida 9 816 K¢ Cistého). Dospél k zavéru, Zze dohoda o vyrovnani finanénich zavazku
ze dne 12. 2. 2015 neni uznanim dluhu ve smyslu ustanoveni § 2053 ob&anského zakoniku, neni-li v jejim textu uvedeno, ze
,2alovany 1) uznava svij dluh vici zalobci co do divodu a vyse ...“ Z listiny podle soudu prvniho stupné vyplyva pouze to, ze
se zalobce s zalovanym 1) dohodli, Ze zalovany 1) dluzi zalobci na nevyplacenych mzdach za mésice leden a unor 2015 €astku
48 000 K¢, a z listiny jiz dale nevyplyva, zda se jednalo o hrubou &i Cistou mzdu, a o dalSich narocich Zalobce v listiné ,neni
zminka“. Vzhledem k tomu, Ze Zalobce v Fizeni neprokazal, Zze by mél narok na odstupné (netvrdil ani, na zakladé jakych
pravnich skute¢nosti mu narok na toto odstupné nalezi, a z dohody o vyrovnani finanénich zavazk( tato skute¢nost
nevyplynula), a dale ani ,netvrdil a neprokazoval, za kolik dni mu narok na zaplaceni nevyéerpané dovolené nalezi a v jaké
vysi“, byl dle soudu prvniho stupné Zalobcliv narok opodstatnény pouze v €astce 4 295 K¢&. Tu v8ak zalovany 1) po podani
Zaloby uhradil a soud prvniho stupné ohledné této Castky fizeni zastavil k Caste€nému zpétvzeti zaloby. Ve vztahu k
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Zalovanému 2) soud Zzalobu shledal rovnéz nedivodnou, nebot Zalovany 2) ,neni aktivné legitimovan®, protoze podle
ustanoveni § 346d odst. 5 a § 346e zakoniku prace dluh, ktery ma zaméstnavatel vac¢i zaméstnanci, nesmi prevzit jina osoba a
,pokud se smluvni strany odchyli od takové Upravy, nepfihlizi se k tomu*.

K odvolani zalobce Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 1. 3. 2017 €. j. 62 Co 463/2016-128 rozsudek soudu
prvniho stupné zmeénil tak, Ze ulozil zalovanym povinnost zaplatit Zalobci 18 889 K¢& s urokem z prodleni ve vysi 8,05 % od 26.
9. 2015 do zaplaceni a s urokem z prodleni ve vysi 8,05 % z Eastky 4 295 K& od 26. 9. 2015 do 22. 2. 2016 s tim, Ze plnénim
jednoho ze zalovanych zanikne v rozsahu jim poskytnutého pinéni povinnost druhého Zalovaného, a rozhodl, Ze Zalovani jsou
povinni zaplatit Zalobci (k rukam jeho advokata) spolec¢né a nerozdilné na nahradé nakladl fizeni pfed soudy obou stupfid 26
895 K¢. Odvolaci soud po zopakovani nékterych dikazd dospél k zavéru, ze dohoda o vyrovnani finanénich zavazkl ze dne 12.
2. 2015 je uznanim dluhu podle ustanoveni § 2053 ob&anského zakoniku; soudu prvniho stupné vytknul, Ze nepfihlédl k vili
UcCastnikl pfi uzavreni této dohody a nereflektoval postoj Zalovaného 1) po jejim uzavreni, a to zejména v souvislosti s tim, ze v
nasledujicim obdobi po uzavieni dohody v rozmezi 3 mésict zaplatil Zalobci celkem ,24 186 K&* a v nasledné komunikaci mezi
Ucastniky ani nezpochybnil svij zavazek vuci Zalobci. Z obsahu dohody a splatkového kalendare ze dne 12. 2. 2015 je podle
odvolaciho soudu zfejmé, Ze uznani dluhu uginil Zalovany 1) viéi zalobci, Ze se jednalo o dluh ve vysi 48 000 K¢ z titulu
vyrovnani finanénich zavazk( z pracovniho poméru, pfi€emz v tomto sméru je zcela nerozhodné, Ze v textu dohody je dale
specifikovano, ze tuto ¢astku zalovany 1) dluzi zZalobci na nevyplacenych mzdach za mésic leden a unor 2015, kdyz v tomto
sméru bylo dle odvolaciho soudu nezbytné pfihlédnout zejména k tomu, Ze dohoda u¢€astnikll byla uzavirana v souvislosti s
ukonéenim pracovniho poméru zalobce u zalovaného 1); uzavrel proto, Ze listinu oznaenou jako dohodu o vyrovnani
finan¢nich zavazkd ve spojeni se splatkovym kalendarem uzavienym téhoz dne, v niz 1. Zalovany uznal sv(j zavazek vici
Zalobci co do dGvodu a vySe, Ize zcela opravnéné posoudit jako uznani dluhu ve smyslu ust. § 2053 o. z. za pouziti § 4 zak.
prace“. Odvolaci soud téz dospél k zavéru, Ze ze vSech okolnosti pfipadu je zfejmé, Ze €astec¢na pInéni zalovaného 1) vudi
Zalobci, ktera nasledovala po uzavfeni dohody a splatkového kalendare, Ize posoudit jako uznani zbytku dluhu; také touto
¢astecnou Uhradou zavazku Zalovaného 1) byla ,nastolena“ vyvratitelnd pravni domnénka existence dluhu v dobé uznani.
Odvolaci soud rovnéz nesouhlasil se zavérem soudu prvniho stupné o nedostatku pasivni vécné legitimace Zalovaného 2),
nebot' Zalovany 2) se svym prohlaSenim, Ze uspokoji zalobce, pokud Zalovany 1) svuj dluh nesplni, stal rucitelem zalovaného 1)
ve smyslu § 2018 ob&anského zakoniku, a proto ,nemohla obstat argumentace soudu I. stupné ustanovenimi § 346d odst. 5 a §
346e zak. prace”.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podali Zalovani dovolani, jimz rozsudek napadli v celém rozsahu. Dovolatelé
nesouhlasi se zavérem odvolaciho soudu, Ze zalovany 1) dohodou o finanénim vyrovnani platné uznal svdj dluh vici zalobci ve
vySi 48 000 K&. Namitaji, Ze ,Zalobce neprokazal, jaky narok predstavovala zalovana ¢astka“ a ze zalobce [spravné Zalovany
1)] ,jako dluznik vyvratil, Ze dluh v dobé uznani trval®. Podle dohody o finanénim vyrovnani ,dluzi zaméstnavatel spoleénost AT
AUTOSERUVIS s. r. 0. na nevyplacenych mzdach za mésice leden a unor 2015 panu P. K. celkem 48 000 K¢&*, avSak v fizeni
bylo prokazano, ze Cistd mzda Zalobce za obdobi leden a unor 2015 &inila 29 111 K¢, a tuto ¢astku zZalovany 1) Zalobci zaplatil.
V Fizeni nebylo prokazano, Ze Castka 48 000 K& byla tvofena téz odstupnym, a Zalobce pozdéji ,upustil® od tvrzeni, Ze
Lpredstavuje nevycerpanou dovolenou®. Ani v ,emailové komunikaci“ neni zminka o naroku na odstupné &i nahradu mzdy za
nevycerpanou dovolenou. Dovolatelé proto odvolacimu soudu vytykaji, Ze nespravné posoudil otdzku dilkazniho bfemene,
nebot' ,nerespektoval presun dikazniho bfemene z dluznika na véfitele v pfipadé uznani dluhu®“. S odkazem na rozhodnuti
Nejvyssiho soudu sp. zn. 32 Odo 1173/2004 poukazali na to, Ze ,pouhé uznani zavazku nemuize nahradit chybéjici skutkova
tvrzeni ve smyslu § 79 odst. 1 OSR*; ,0 skutkovém vymezeni véci by se mohlo uvaZovat, pokud v uznani zavazku, na néZ by
bylo v Zalobé odkazano, byl zavazek uznan co do konkrétnich v ném uvedenych divodd“. Dovolatelé navrhli, aby Nejvy$si soud
zmeénil rozsudek odvolaciho soudu tak, Ze ,Zalobu v pIném rozsahu zamitne®.

Nejvys$si soud jako soud dovolaci (§ 10a ob&anského soudniho fadu) po zjiSténi, Zze dovolani proti pravomocnému
rozsudku odvolaciho soudu bylo podano opravnénymi osobami (U¢astniky Fizeni) ve Ih(té uvedené v § 240 odst. 1 obéanského
soudniho fadu a Ze véc je tfeba i v sou¢asné dobé — vzhledem k tomu, Ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu bylo vydano
pfede dnem 30. 9. 2017 — posoudit (srov. €l. Il bod 2 zakona ¢. 296/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., ob&ansky
soudni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu, zakon €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpisa,
a nékteré dalsi zakony) podle zakona €. 99/1963 Sb., obfansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich predpisd, uc¢inném do 29. 9.
2017 (dale jen ,0. s. I.“), se nejprve zabyval otédzkou pfipustnosti dovolani.

Dovolanim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pfipousti (§ 236 odst. 1 0. s. I.).

Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pfipustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci Fizeni
kongi, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci
soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyfeSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfeSena pravni otézka

posouzena jinak (§ 237 0. s. I.).

V ¢asti, ve které sméfuje proti vyroku rozsudku odvolaciho soudu, jimz bylo rozhodnuto o nahradé nakladl Fizeni,
neni dovolani zalovanych pfipustné podle ustanoveni § 238 odst. 1 pism. c) o. s. ., nebot ¢astka nahrady nakladud Fizeni pred
soudy obou stupid, k jejimuz zaplaceni byli dovolatelé zavazani, neprevySuje 50 000 K& (k povaze akcesorického vyroku o
nahradé nakladll fizeni v pracovnépravnich vécech srov. usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 30. 5. 2013 sp. zn. 29 Cdo
1172/2013, uvefejné&né pod &. 80 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro&. 2013). Nejvyssi soud Ceské republiky proto
dovolani zalovanych sméfujici proti vyroku rozsudku odvolaciho soudu o nahradé nakladi fizeni podle ustanoveni § 243c odst.

1 véty prvni o. s. F. odmitl.

Z hlediska skutkového stavu bylo v posuzované véci — mimo jiné — zjiSténo (spravnost skutkovych zjisténi soud
pfezkumu dovolaciho soudu — jak vyplyva z ustanoveni § 241a odst. 1 a § 242 odst. 3 véty prvni o. s. . — nepodléhd), Ze
Zalobce na zakladé pracovni smlouvy ze dne 28. 6. 2013 u zalovaného 1) od 1. 7. 2013 pracoval jako vedouci autoservisu, ze
mzda byla Zalobci mzdovym vymérem uréena ve vysi 25 000 KE mésicné a ze tento pracovni pomér skoncil dne 12. 2. 2015 na
zakladé dohody o rozvazani pracovni poméru uzaviené mezi Zzalobcem a Zalovanym 1) téhoz dne. Souéasné s dohodou o
rozvazani pracovniho poméru Zalobce a zalovany 1) [za néhoz jednal jednatel R. K.] dne 12. 2. 2015 uzavreli dohodu o
vyrovnani finanénich zavazku, podle které Zalovany 1) dluzi zalobci ,na nevyplacenych mzdach za mésice leden a unor 2015*
Castku 48 000 K¢&; mezi u€astniky neni sporné, Zze dohoda obsahuje prohlaseni zalovaného 1) o uznani dluhu. Na dohodu
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navazoval splatkovy kalendar ze stejného dne, ve kterém se Zalobce a zalovany 1) dohodli, Ze Zalovany 1) zaplati zalobci na
,2uznany dluh® dne 12. 2. 2015 ¢astku 5 000 K&, dne 10. 3. 2015, dne 10. 4. 2015, dne 10. 5. 2015 a dne 10. 6. 2015 vzdy
gastku 10 000 K¢ a dne 10. 7. 2015 &astku 3 000 K&. Zalovany 1) nasledné Zalobci zaplatil dne 12. 2. 2015 &astku 5 000 Kg,
dne 25. 3. 2015 ¢astku 9 816 K¢, dne 28. 5. 2015 €astku 10 000 K¢ a v prabéhu Fizeni dalSi ¢astku 4 295 K¢, tedy celkem 29
111 KE&. Zaplacena ¢astka odpovida vySi Cisté mzdy zalobce za mésice leden a unor 2015 (leden 19 295 K& a unor 9 816 K¢).
Zalovany 2) v uvedené dohodé o vyrovnani finanénich zavazkii prohlasil, Ze uspokoji pohledavku Zalobce, jestlize tak neugini
Zalovany 1).

Za tohoto skutkového stavu véci zavisi napadeny rozsudek odvolaciho soudu (mimo jiné) na posouzeni, zda do$lo k
utvrzeni zavazku uznanim dluhu Zalovanym 1), a na vyfeSeni s tim souvisejicich otdzek hmotného prava, jaké jsou od 1. 1.
2014 predpoklady uznéni dluhu v pracovnépravnich vztazich a jakymi pravidly se od uvedeného dne fidi vyklad
pracovnépravnich jednani. Vzhledem k tomu, Ze prvni pravni otazka v rozhodovani dovolaciho soudu nebyla dosud feSena a ze
pfi feSeni druhé pravni otazky se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, dospél Nejvyssi
soud Ceské republiky k zavéru, Ze dovolani zalovanych je podle ustanoveni § 237 o. s. F. pFipustné.

Po pfezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. ., které proved| bez jednani (§ 243a
odst. 1 véta prva o. s. I.), Nejvy3si soud Ceské republiky dospél k zavéru, ze dovolani zalovanych je opodstatnéné.

Projednavanou véc je tfeba i v soucasné dobé posuzovat — vzhledem k tomu, Ze k uznani svého dluhu Zalovany 1)
pfistoupil v dohodé o vyrovnani finanénich zavazkd ze dne 12. 2. 2015 — podle zékona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve
znéni zakon( &. 585/2006 Sb., €. 181/2007 Sb., &. 261/2007 Sb., &. 296/2007 Sb. a &. 362/2007 Sb., nalezu Ustavniho soudu &.
116/2008 Sb. a zakonud ¢. 121/2008 Sb., &. 126/2008 Sb., ¢. 294/2008 Sb., ¢. 305/2008 Sb., ¢. 306/2008 Sb., ¢. 382/2008 Sb.,
¢. 286/2009 Sb., ¢. 320/2009 Sb., ¢. 326/2009 Sb., ¢. 347/2010 Sb., ¢. 427/2010 Sb., €. 73/2011 Sb., ¢. 180/2011 Sb., ¢.
185/2011 Sb., ¢. 341/2011 Sb., ¢. 364/2011 Sb., ¢. 365/2011 Sb., ¢. 367/2011 Sb., ¢. 375/2011 Sb., &. 466/2011 Sb., &.
167/2012 Sb., ¢. 385/2012 Sb., ¢. 396/2012 Sb., ¢. 399/2012 Sb., ¢. 155/2013 Sb., ¢. 303/2013 Sb., &. 101/2014 Sb., &.
182/2014 Sb. a ¢. 250/2014 Sb., tedy podle zakoniku prace ve znéni u¢inném do 30. 9. 2015 (dale jen ,zakonik prace“ nebo
,zak. prace), a subsidiarné téz (srov. § 4 zak. prace) podle zakona €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni u¢inném do 29.
12. 2016 (dale téz ,ob&ansky zakonik“ nebo ,0. z.“).

C. c.
C. c.

Vzhledem k tomu, Ze zakonik prace neobsahuje samostatnou uUpravu uznani dluhu, fidi se uznani dluhu v
pracovnépravnich vztazich pfislusnymi ustanovenimi ob&anského zakoniku (§ 2053 a 2054 o. z.).

Podle ustanoveni § 2053 o. z. plati, Ze uzna-li nékdo svij dluh co do davodu i vySe prohlasenim uginénym v pisemné
formé, ma se za to, Zze dluh v rozsahu uznani v dobé uznani trva.

Podle ustanoveni § 2054 o. z. placeni Urok(l se povazuje za uznani dluhu ohledné &astky, z niz se uroky plati
(odstavec 1). PIni-li dluznik dluh z&asti, ma ¢asteéné plnéni Ucinky uznani zbytku dluhu, Ize-li z okolnosti usoudit, Ze timto
plnénim dluznik uznal i zbytek dluhu (odstavec 2). Ustanoveni odstavct 1 a 2 neplati, je-li pohledavka véritele jiz promlCena
(odstavec 3).

Uznani dluhu je samostatnym zajiStovacim institutem; zajiStovaci funkci pini tim, ze zaklada pravni domnénku
existence dluhu v dobé& uznani. ProhlaSeni o uznani dluhu podle ustanoveni § 2053 o. z. pfedstavuje jednostranné pravni
jednani dluznika adresované véfiteli; to v8ak nebrani tomu, aby prohlaSeni o uznani dluhu bylo u€inéno ve smlouvé uzaviené
mezi dluznikem a véfitelem. Kromé obecnych nalezitosti pfedepsanych pro pravni jednani (§ 545 a nasl. 0. z.) je k jeho
platnosti tfeba pisemna forma a uvedeni duvodu dluhu a jeho vySe (tedy uznani dluhu ,co do divodu a vy$e®). Zplsob
vymezeni divodu dluhu a jeho vySe zakon nestanovi. Nemusi byt tedy vyslovné uvedeny pfimo v pisemném prohlaseni, staci,
Ze pisemny projev obsahuje takové udaje, ze kterych za pripadné pomoci vykladu projevu vile vyjadieného v posuzovaném
pravnim jednani (podle pravidel vyplyvajicich z ustanoveni § 555 a § 556 o. z. a § 18 zak. prace) ddvod dluhu a jeho vyse
nepochybné vyplyvaji (k uvedenému srov. ve vztahu k obdobné pravni Upravé obsazené v ustanoveni § 558 ob&anského
zakoniku €. 40/1964 Sb. napfiklad rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 27. 9. 2006 sp. zn. 33 Odo 133/2005, rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 27. 7. 2011 sp. zn. 33 Cdo 2536/2009, rozsudek Nejvy$Siho soudu ze dne 19. 5. 2010 sp. zn. 33 Cdo
4492/2008 nebo rozsudek Nejvys$siho soudu ze dne 29. 5. 2012, sp. zn. 33 Cdo 2019/2010).

ProtoZe uznani dluhu je pravnim jednanim, pro které je pod sankci neplatnosti stanovena pisemna forma (§ 582 odst.
1 véta prvni o. z.), musi byt urgitost projevu vile uznat dluh co do diivodu a vySe dana obsahem listiny, na niz je zaznamenan;
nestaci, ze dluzniku, ktery jednostranné pravni jednani ucinil, pfipadné véfiteli, kterému bylo toto pravni jednani adresovano, byl
jasny jak duvod uznavaného dluhu, tak jeho vySe, neni-li to poznatelné z textu listiny. Urcitost pisemného projevu vile je
objektivni kategorii a takovy projev vile by nemél vzbuzovat divodné pochybnosti o jeho obsahu ani u tfetich osob (srov. —
vedle jiz uvedenych rozhodnuti — pravni nazor vyjadfeny v rozsudku NejvysSiho soudu ze dne 12. 2. 2002 sp. zn. 33 Odo
507/2001, rozsudku NejvysSiho soudu ze dne 23. 1. 2003 sp. zn. 33 Odo 779/2002 nebo rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne
25. 1. 2012 sp. zn. 29 Cdo 4975/2010).

Rozhodovaci praxe dovolaciho soudu za prfedchozi obdobné pravni Upravy obsazené v ustanoveni § 558
obéanského zakoniku &. 40/1964 Sb. dospéla rovnéz k zavéru, ze uznava-li dluznik vice dluhl, musi nepochybné urgit, které
jednotlivé dluhy (co do divodu i vy$e) uznava. Pouze v takovém pfipadé je spinéna podminka urcitosti pravniho jednani (srov.
pravni nazor vyjadreny v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 30. 6. 2004 sp. zn. 32 Odo 376/2003).

Pisemné prohlaseni podle ustanoveni § 2053 o. z. jako vyslovné uznani dluhu je tfeba odliSit od konkludentniho
uznani dluhu podle ustanoveni § 2054 o. z. Pfi konkludentnim uznani dluhu dluznik dluh uznava s ucinky podle ustanoveni §
2053 o. z. svym faktickym jednanim (placenim drokl z dluzné ¢astky nebo plnénim ¢asti dluhu), ledaze by pohledavka Zalobce
byla v dobé placeni uroki nebo ¢aste€ného plnéni jiz proml€ena. Zatimco uznani dluhu placenim urokd neni nijak podminéno
(dobrovolné zaplaceni urokl z dluzné Eastky se bez dalSiho povazuje za uznani dluhu), Easte€né pInéni musi byt poskytnuto za
takovych okolnosti, Ze Ize v konkrétnim pfipadé usuzovat na to, Ze jeho poskytnutim dluznik uznava i zbytek dluhu. Tak je tomu
predevsim v pfipadé, kdy dluznik ¢aste¢né pini dluh z pov§echné znamého zavazkového vztahu, aniz by sou¢asné zpochybnil
jeho (zbyvajici) vysi (srov. ve vztahu k obdobné pravni Upravé obsazené v ustanoveni 407 odst. 3 zakona €. 513/1991 Sb.,
obchodni zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisu, U¢inného do 31. 12. 2013, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9. 2007 sp.
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zn. 32 Odo 1251/2006, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 5. 2013 sp. zn. 23 Cdo 2441/2012 nebo usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 14. 9. 2006, sp. zn. 32 Odo 1115/2004).

Uznani dluhu plni zajistovaci funkci tim, ze zaklada pravni domnénku existence dluhu v dobé uznani. Tim se ve
sporu posiluje procesni pozice véfitele, nebot v ném nemusi dokazovat vznik dluhu, ani jeho trvani v dobé, kdy k uznani doslo.
Duisledkem uznani zavazku je tedy pfesun diikazni povinnosti (dikazniho bfemene) z véfitele na dluznika, na némz tak je, aby
prokazal, ze zavazek nevznikl, zanikl ¢i byl pfeveden na jiného. V roviné procesniho prava vyvratitelna domnénka nachazi svuj
odraz v ustanoveni § 133 o. s. i., které urCuje, Ze pokud v fizeni nevySel najevo opak, plati za prokazanou skute¢nost, pro
kterou je v zakoné stanovena domnénka; pouhd, tfebas i zavazna pochybnost o tom, zda existuje skuteCnost, které svédci
pravni domnénka, tedy nestaCi k tomu, aby tato skute¢nost nebyla povazovana za prokazanou. Skutec¢nost, které sveédci
vyvratitelnd pravni domnénka, neni predmétem procesniho dokazovani, a nebyla-li v fizeni domnénka existence uznaného
zavazku vyvracena, soud musi mit podle § 133 o. s. . skute€nost za prokazanou (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25.
10. 2000 sp. zn. 29 Cdo 2854/99, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 2. 2001 sp. zn. 29 Cdo 633/2000, rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 7. 5. 2003 sp. zn. 29 Odo 180/2003, rozsudek NejvysSiho soudu ze dne 26. 8. 2004 sp. zn. 32 Odo
1160/2003 a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 4. 2012 sp. zn. 33 Cdo 2206/2010). Uznani dluhu tedy neni samostatnym
zavazovacim ddvodem a existuje-li pravni divod plnéni, neni uznanim dluhu nahrazen (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 28. 4. 2011 sp. zn. 33 Cdo 1368/2009, usneseni NejvysSiho soudu ze dne 25. 9. 2012 sp. zn. 28 Cdo 344/2012 a usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 21. 9. 2011 sp. zn. 33 Cdo 897/2010).

Z uvedeného vyplyva, ze uznani dluhu je v pracovnépravnich vztazich pravnim jednanim (pracovnépravnim
jednanim), kterym se rozumi projev vlle sméfujici k pravnim nasledkim (vyvolavajici pravni nasledky spocivajici zejména ve
vzniku, zméné, udrzeni nebo zaniku prav a povinnosti), které jsou v pravnim jednani vyjadfeny nebo které plynou ze zakona (z
pracovnépravnich predpisu), dobrych mravl, zvyklosti a zavedené praxe stran (srov. § 545 o. z.). Neni-li projev vile sam o
sobé jednoznacny, nebot z hlediska zpusobu jeho vyjadfeni nelze dovodit, jaka vlle byla vyjadfena, popfipadé neni-li zfejmy
obsah projevu vlle, je tfeba pfistoupit k vykladu (interpretaci) projevu vile.

Pravni jednani se posuzuje podle svého obsahu (§ 555 odst. 1 0. z.). Kazdy projev vile (vyslovny nebo konkludentni)
se vyklada podle umyslu (zaméru) jednajiciho, jestlize druha strana takovy umysl (zamér) poznala nebo o ném musela védét;
neni-li mozné zjistit umysl (zameér) jednajiciho, pfisuzuje se jednajicimu v projevu vule takovy umysl (zamér), jaky by mu
zpravidla pfikladala (rozumi se v dobré vife a v souladu s dobrymi mravy) osoba v postaveni toho, jemuz je projev vile uréen
(srov. § 556 odst. 1 0. z.). Kromé umyslu (zaméru) jednajiciho (ve zjiSténé nebo pfisouzené podobé) se pfi vykladu projevu vile
prihlizi také k ,praxi zavedené mezi stranami v pravnim styku“, k tomu, co projevu vile prfedchazelo, a k tomu, jak strany daly
nasledné najevo, jaky obsah a vyznam projevu vile pfikladaji (srov. § 556 odst. 2 o. z.). Byl-li pfi vyslovném projevu vile pouzit
vyraz, ktery sam o sobé pfipousti rGzny vyklad, a nepodafi-li se vy$e uvedenym postupem vyjasnit projev vile, mél by se podle
ustanoveni § 557 o. z. vylozit .k tiZi toho, kdo vyrazu pouzil jako prvni“. Pro oblast pracovnépravnich vztaht vSak z ustanoveni §
18 zak. prace vyplyva, ze se pouzije ,vyklad pro zaméstnance nejpfiznivéjSi“ a Zze se tedy ustanoveni § 557 o. z. v
pracovnépravnich vztazich nepouzije; vyraz, ktery pfipousti rdzny vyklad, se proto ve smyslu ustanoveni § 18 zak. prace vylozi
zaméstnance. Vyklad projevu vile muze sméfovat jen k objasnéni jeho obsahu, tedy ke zjisténi toho, co bylo skute¢né
projeveno. Pomoci vykladu projevu vlle nelze ,nahrazovat® nebo ,doplfiovat® vili, kterou zaméstnanec nebo zaméstnavatel
(popfipadé jiny subjekt pracovnépravnich vztahtl) nemél nebo kterou sice mél, ale neprojevil ji. Vykladem projevu vile neni
dovoleno ani ménit smysl jinak jasného pracovnépravniho jednani (srov. rozsudek Nejvy$§iho soudu ze dne 21. 2. 2017 sp. zn.
21 Cdo 3480/2016 nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 4. 2017 sp. zn. 21 Cdo 5281/2016).

Na rozdil od pravni Upravy v pfedchozim ob&anském zakoniku [zakoné €. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni
pozdéjSich predpisu, uc¢inném do 31. 12. 2013 (dale téz ,obc. zak.“)], podle niz bylo tfeba pravni ukony vyjadfené slovy vykladat
nejenom podle jejich jazykového vyjadreni, ale zejména téZ podle vile toho, kdo pravni tkon uginil, neni-li tato vile v rozporu s
jazykovym projevem (srov. ustanoveni § 35 odst. 2 ob€. zak.), a ve vztahu k niz dovolaci soud ve své ustalené judikatufe
dovaodil, Ze podminkou pro pfihlédnuti k vali téastnikl je to, aby nebyla v rozporu s tim, co plyne z jazykového vyjadreni tkonu
(srov. napfiklad rozsudek Nejvy$Siho soudu ze dne 26. 11. 1998 sp. zn. 25 Cdo 1650/98, ktery byl uvefejnén v Easopise Pravni
rozhledy, €. 7, ro€. 1999, s. 386, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 12. 2002 sp. zn. 25 Cdo 1116/2001), pravni
Uprava v zakoné ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, u¢inném od 1. 1. 2014, opousti — jak vyplyva i z dlivodové zpravy k tomuto
zakonu — dlraz na formalni hledisko projevu, typicky pro predchozi obcansky zakonik (srov. zejména ustanoveni § 35 odst. 2
ob¢. zak.), a klade vétsi dliraz na hledisko skute¢né vle jednajicich osob. Zakladnim hlediskem pro vyklad pravniho jednani je
tedy podle pravni Upravy u¢inné od 1. 1. 2014 umysl jednajiciho (popfipadé — u vicestrannych pravnich jednani — spole¢ny
umysl jednajicich stran), byl-li takovy imysl druhé strané (adresatovi projevu vile) znam, anebo musela-li (musel-li) o ném
veédét. PFi zjiStovani tohoto umyslu je tfeba vychazet z hledisek uvedenych v ustanoveni § 556 odst. 2 o. z. a pfihlédnout téz k
praxi zavedené mezi stranami v pravnim styku, k tomu, co pravnimu jednani pfedchazelo, i k tomu, jak strany nasledné daly
najevo, jaky obsah a vyznam pravnimu jednani pfikladaji. Teprve v pfipadé, Ze ani za pouziti uvedenych vykladovych pravidel
nelze zjistit umysl jednajiciho, se uplatni objektivni metoda interpretace a projevu vile se pfisuzuje vyznam, jaky by mu
zpravidla pfikladala osoba v postaveni toho, jemuz je projev vile uréen (srov. jiz uvedeny rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne
25.4.2017 sp. zn. 21 Cdo 5281/2016).

V projednavané véci Zalobce a Zalovany 1) dne 12. 2. 2015 uzavfeli dohodu o vyrovnani finanénich zavazkd, podle
které zalovany 1) dluzi zalobci ,na nevyplacenych mzdach za mésice leden a tunor 2015* €astku 48 000 K¢&, a soucasné sjednali
splatkovy kalendar. Mezi U€astniky neni sporné, Ze tato dohoda obsahuje prohlaseni zalovaného 1) o uznani dluhu, neshodli se
vSak na tom, jaké konkrétni dluhy Zalovany 1) takto uznal. Zatimco podle skutkovych tvrzeni Zalobce se uznani tyka dluhu na
mzdé za mésice leden a unor 2015, nahradé mzdy za nevyCerpanou dovolenou a ,sjednaném odstupném®, podle skutkovych
tvrzeni zalovanych byl takto uznan jen dluh na mzdé za mésice leden a unor 2015, ktera vSak jiz byla Zzalobci zcela uhrazena.
Za téchto okolnosti mély soudy pfistoupit — jak vyplyva z vyS§e uvedeného — k vykladu projevu vile Zalovaného 1) vyjadfeného v
uvedené dohodé za ucelem objasnéni jeho obsahu podle pravidel vyplyvajicich z ustanoveni § 555 a § 556 o. z. a § 18 zak.
prace, pficemz mély klast ddraz na zjiSténi skutecné vlle Zalované 1), kterou v projednavané véci projevil jeji jednatel R. K.
Nalezité pfitom mély vzit v Uvahu, Ze v pfipadé uznani vice dluhl musi z pisemného prohlaseni dluznika nebo jeho
konkludentniho jednani (€astecného pInéni dluhu) nepochybné vyplyvat, které jednotlivé dluhy (co do ddvodu i vySe) uznava.

Odvolaci soud uvedenym zplisobem nepostupoval. Pfi vykladu projevu vile Zzalovaného 1) v pisemném prohlaseni o
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uznani dluhu pfihléd! jen k vysi dluhu vyjadfené v pisemném textu a ke skute€nosti, ze dohodu o vyrovnani finanénich zavazkd,
v niz je prohlaSeni obsazeno, Zalobce a Zalovany 1) uzavfeli v souvislosti s rozvazanim jejich pracovniho poméru, a v
souvislosti s ¢aste€nym plnénim dluhu zalovanym 1) jen k samotné skutecnosti, ze k ¢aste€nému plnéni doslo, a k obsahu
,emailové korespondence u¢astnikd®, ve které zalovany 1) ,nezpochybnil sviij zavazek vici zalobci®. Postupoval tak, aniz by se
pfi vykladu posuzovaného pravniho jednani pokusil zjistit, jaka byla skute¢na vile Zzalovaného 1), kterou projevil jednatel R. K. v
pisemném prohlaseni, resp. ktera byla projevena pfi ¢aste€ném pInéni dluhu, a zda umysl (zamér) jednajiciho byl nebo musel
byt Zalobci znam (napfiklad — za podminek stanovenych v § 213a a 213 b o. s. f. — vyslechem R. K. a Zalobce, popfipadé
provedenim dalSich dllkazd navrzenych Ugastniky), a aniz by nalezité reflektoval vySe uvedené odliSnosti pravidel vykladu
projevu vile vyplyvajicich z ustanoveni § 555 a § 556 o. z. od pravidel vykladu projevu vile obsazenych v zakoné €. 40/1964
Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjSich pfedpisl, u¢inném do 31. 12. 2013 (zejména v ustanoveni § 35 odst. 2 ob¢. zak.).
Zavér odvolaciho soudu, Ze listinu oznaCenou jako dohodu o vyrovnani finan¢nich zavazk( ve spojeni se splatkovym
kalendafem uzavienym téhoz dne, v niz 1. Zalovany uznal sv(j zavazek vici zalobci co do divodu a vySe, Ize zcela opravnéné
posoudit jako uznani dluhu ve smyslu ust. § 2053 o. z. za pouziti § 4 zak. prace” a ze ,také c¢astecna plnéni 1. zalovaného vici
Zalobci, ktera nasledovala po uzavieni dohody a splatkového kalendare, ve spojeni s emailovou korespondenci uéastniku, Ize
posoudit jako uznani zbytku dluhu®, proto nemuze byt spravny. To uz také proto, Ze odvolaci soud se nevyporadal se shora
uvedenym rozporem Vv tvrzenich ucastnikl, neni-li vysledkem provedeného vykladu jeho skutkovy zavér o ddvodu a vysi
jednotlivych dluhd, které Zalovany 1) ucinil pfedmétem svého pisemného prohlaseni a na které nasledné z¢asti plnil; neni-li
uznani dluhu samostatnym zavazovacim divodem, nelze platné uznani dluhu dovozovat jen na zakladé skutkového zavéru

odvolaciho soudu, Ze ,doslo k uznani dluzné ¢astky v celkové vysi 48 000 K&*.

Je-li dovolani pfipustné, dovolaci soud pfihlédne téZ k vadam uvedenym v § 229 odst. 2 pism. a) ab) a § 229 odst. 3
0. s. I, jakoZ i k jinym vadam fizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, i kdyZ nebyly v dovolani
uplatnény (§ 242 odst. 3 véta druhd o. s. I'.).

Mezi zékladni naleZitosti Zaloby podle ustanoveni § 79 odst. 1 véty prvni a druhé o. s. f. patfi vyli€eni rozhodujicich
skutec¢nosti, jez predpoklada, Ze zalobce vyli¢i skutek (skutkovy déj), na jehoz zakladé uplatriuje sviij narok, v takovém rozsahu,
ktery umoznuje jeho jednozna¢nou individualizaci. Musi tedy uvést alespor takové rozhodujici skute¢nosti vyznamné podle
hmotného prava, kterymi je pfedmét fizeni vymezen po skutkové strance. Neobsahuje-li Zaloba rozhodujici skute¢nosti nebo
jejich vyli€eni je natolik neupiné, neurcité nebo nesrozumitelné, Zze nelze bez dalsiho stanovit, jaky skutek ma byt pfedmétem
fizeni, jde o nedostatek nalezitosti Zaloby, jez brani jejimu vécnému projednani a pokra¢ovani v fizeni (srov. napf. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 15. 10. 2002, sp. zn. 21 Cdo 370/2002, uvefejnéné pod €. 209 v Casopise Soudni judikatura, ro¢.
2002, nebo usneseni NejvyssSiho soudu ze dne 18. 6. 2003 sp. zn. 25 Cdo 973/2002, uvefejnéné pod €. 135 v asopise Soudni
judikatura, ro¢. 2003).

V Zalobnim petitu (Udaji o tom, ¢eho se zalobce domaha), ktery rovnéz predstavuje zakladni nalezitost Zaloby podle
ustanoveni § 79 odst. 1 véty prvni a druhé o. s. ., musi byt vymezeni prav a jim odpovidajicich povinnosti provedeno pfesné a
srozumitelné, nebot soud nem(ze u¢astnikim pfiznat jind prava a ulozit jim jiné povinnosti, nez jsou navrhovany. Pozaduje-li
zalobce penézité plnéni, musi byt jasné a pfesné udana penézita Castka, kterou pozaduje, a pokud navrhuje, aby bylo
rozhodnuto o vice penéZnich narocich se samostatnym skutkovym zakladem, musi v Zalobé uvést ohledné jednotlivych
uplatnénych narokl skuteénosti, kterymi u téchto narokud vyli¢i skutek (skutkovy dé&j), a rovnéz musi uvést penézitou ¢astku,
kterou z titulu kazdého jednotlivého naroku pozaduje zaplatit. Neucini-li tak, nemGze soud jednat o véci samé (srov. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9. 2003 sp. zn. 25 Cdo 1310/2003).

Neni-li uznani dluhu samostatnym zavazovacim duvodem, nenahrazuje (nemuze nahrazovat) samotné uznani dluhu
chybéjici skutkova tvrzeni ve smyslu § 79 odst. 1 0. s. F. O skutkovém vymezeni véci by se mohlo uvazovat, pokud by v uznani
dluhu, na néz by bylo v Zalobé odkazano, byl dluh uznan co do konkrétnich v ném uvedenych divodl. Pfedlozené pisemné
prohlaseni o uznani dluhu uplatnéného Zalobou by muselo obsahovat takové skute¢nosti, kterymi se vyli¢i skutkovy déj, na
jehoz zakladé Zalobce uplatriuje svuj narok, a to v takovém rozsahu, ktery umozriuje jeho jednoznaénou individualizaci (srov.
oduvodnéniusneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. 5. 2005 sp. zn. 32 Odo 1173/2004). Je-li zalobou uplatnéno vice penéznich
narokl se samostatnym skutkovym zakladem, musi tyto skutec¢nosti z pisemného prohlaseni vyplyvat ve vztahu ke kazdému
jednotlivému naroku, a to véetné Gdaju o jejich vysi.

V posuzovaném pfipadé Zaloba uvedené poZadavky nespliiuje. Zalobce uplatnil vice penéZnich narokd se
samostatnym skutkovym zakladem (narok na mzdu za mésice leden a unor 2015, narok na nahradu mzdy za nevyCerpanou
dovolenou a narok na ,sjednané odstupné®), aniz v zalobé uved| penézitou ¢astku, kterou z titulu kazdého jednotlivého naroku
pozaduje, a narok na nahradu mzdy za nevycerpanou dovolenou a narok na ,sjednané odstupné“ ani skutkové nevymezil tak,
aby je nebylo mozné zaménit s jinym narokem (mimo Udajd o pracovnim poméru k nim zadné jiné skutecnosti neuvedl).
Uvedené nedostatky &ini Zalobu neprojednatelnou a predstavuji vadu, ktera brani pokraovani v fizeni. Soud prvniho stupné
vSak Zalobce postupem podle ustanoveni § 43 o. s. F. k jejich odstranéni nevedl. Jestlize potom odvolaci soud nezjednal
napravu postupem podle ustanoveni § 219a odst. 1 pism. a) a § 221 odst. 1 pism. a) o. s. I., zatiZil fizeni vadou, ktera mohla
mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci.

ProtoZze napadeny rozsudek odvolaciho soudu neni — jak vyplyva z vySe uvedeného — spravny a protoZe nejsou
podminky pro zastaveni dovolaciho Fizeni, pro odmitnuti dovolani, pro zamitnuti dovolani nebo pro zménu rozhodnuti
odvolaciho soudu, Nejvy3si soud Ceské republiky tento rozsudek zrusil (§ 243e odst. 1 0. s. &.). Vzhledem k tomu, Ze davody,
pro které byl zruSen rozsudek odvolaciho soudu, plati také na rozsudek soudu prvniho stupné, zruSil dovolaci soud i toto
rozhodnuti a véc vratil Obvodnimu soudu pro Prahu 3 k dal§imu Fizeni (§ 243e odst. 2 véta druhd o. s. I.).

Pravni nazor vysloveny v tomto rozsudku je zavazny; v novém rozhodnuti o véci rozhodne soud nejen o nahradé
nakladu nového fizeni a dovolaciho Fizeni, ale znovu i o nékladech ptvodniho Fizeni (§ 226 odst. 1 a § 243g odst. 1 ¢ast prvni
véty za stfednikem a véta druha o. s. I.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni opravny prostfedek pfipustny.
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V Brné dne 19. 3. 2019

JUDr. Jifi Dolezilek predseda senatu



