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21 Cdo 165/2017

K osvédceni obavy z predluzeni dédice, jako predpokladu pro odlouéeni
pozustalosti, postaci, jevi-li se predluzeni dédice pravdépodobnym. Procesni odpovédnost
za toto osvédceni je na véfriteli, ktery odlouceni pozuistalosti navrhuje.

USNESENI

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v senaté sloZzeném z predsedy JUDr. Romana Fialy a soudcti JUDr. Jitiho
Dolezilka a JUDr. Vitézslavy Pekarkové ve véci pozlstalosti po F. H., za G¢asti 1) D. H., 2) B. H., zastoupené D. H., jako
obecnou zmocnénkyni, a 3) J. H., zastoupené D. H., jako obecnou zmocnénkyni, vedené u Okresniho soudu v Pfibrami pod sp.
zn. 25 D 643/2015, o dovolani I. L., zastoupené JUDr. TomaSem Téminem, Ph.D., advokatem se sidlem v Praze 2, Karlovo
namesti €. 28, proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 2. zafi 2016, ¢&. j. 24 Co 386/2016-537, takto:

I. Dovolani I. L. proti usneseni krajského soudu v ¢asti, kterou bylo potvrzeno usneseni
Okresniho soudu v Pfibrami ze dne 13.6.2016, ¢.j. 25 D 643/2015-469, ve vyroku Il., kterym byl zamitnut
navrh na odvolani spravce pozistalosti a ustanoveni nového spravce, se odmita.

Il. Dovolani I. L. proti usneseni krajského soudu v ¢asti, kterou bylo potvrzeno usneseni
Okresniho soudu v Pribrami ze dne 13.6.2016, ¢.j. 25 D 643/2015-469, ve vyroku l., kterym bylo
rozhodnuto, ze se navrhu na odlouceni pozustalosti nevyhovuje, se zamita.

lll. Zadny z uéastnikGi nema pravo na nahradu naklada dovolaciho fizeni.
Oduavodnéni:
Rizeni v pozlistalosti po F. H., zemFelém dne 23.5.2015 (dale jen ,zUstavitel*), bylo zahajeno usnesenim Okresniho
soudu v PFibrami ze dne 4.6.2015, ¢.j. 25 D 643/2015-3. Provedenim ukon( v fizeni o pozlstalosti byla povéfena Libuse

Novotna-Kuzmova, notarka v Prfibrami (§ 101 zakona €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, dale jen ,z.f.s.%), v
prabéhu fizeni doslo k prevzeti uvolnéného notarského Gradu Mgr. Katefinou Lukavskou, notarkou v Pfibrami.

Jako dédicky zustavitele ze zakona byly zjistény manzelka B. H. a dcery D. H. a J. H. Okresni soud v Pfibrami
usnesenim ze dne 16.7.2015, ¢.j. 25 D 643/2015-66, ustanovil D. H. spravcem pozUstalosti ve vztahu k majetku souvisejicimu s
podnikatelskou €innosti zUstavitele, a usnesenim ze dne 22.7.2015, &.j. 25 D 643/2015-73, ustanovil D. H. spravcem celé
pozUstalosti kromé majetku souvisejiciho s podnikatelskou Cinnosti zustavitele. Podanimi doru¢enymi soudu dne 30.7.2015
prihlasila I. L. do pasiv dédictvi svou pohledavku za zlstavitelem ve vysi 700.000,- K¢ s pfislusenstvim, vzniklou na zakladé
smlouvy o pljéce ze dne 22.2.2006, a dala podnét k ustanoveni spravce dédictvi. Podanim doruéenym soudu rovnéz dne
30.7.2015 1. L. navrhla, aby soud rozhodl, Ze pozlstalost po F. H. zGstava odlouc¢ena od jméni dédict a bude spravovana jako
oddélené jméni, ze kterého bude uspokojena navrhovatelka. Podanim doru¢enym soudu dne 26.10.2015 I. L. soudu sdélila, ze
podle ni D. H. nevykonava funkci spravce pozustalosti (do niz byla ustanovena usnesenimi ze dne 16.7.2015 a 22.7.2015)
fadné, a s ohledem na to navrhuje, aby soud odvolal D. H. z funkce spravce pozustalosti a aby ustanovil nového spravce.

Okresni soud v Pfibrami usnesenim ze dne 13.6.2016, &.j. 25 D 643/2015-469, rozhodl, Ze se navrhu véfitelky I. L. na
odlouceni pozustalosti nevyhovuje (vyrok I.), a Ze se navrh véfitelky I. L. na odvolani spravce pozuUstalosti a ustanoveni nového
spravce zamita (vyrok I1.).

K odvolani I. L. Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 2.9.2016, ¢.j. 24 Co 386/2016-537, usneseni Okresniho
soudu v Pfibrami ze dne 13.6.2016, ¢.j. 25 D 643/2015-469, potvrdil. Odvolaci soud dospél k zavéru, Zze soud prvniho stupné
spravné vylozil ustanoveni § 1709 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik (dale jen ,0.z.“), a spravné je aplikoval na
zjisténé skuteCnosti v tomto fizeni. Vychazel pfitom z nazoru, Zze predlozila-li véfitelka listinu, z niz vyplyva, ze dne 22.2.2006
mohla byt uzaviena smlouva o pujéce a tato listina zjevné nebyla vyslovné popfena dédiCkami (nybrz dédicky namitaji, ze v
mezidobi doslo ke skute¢nostem, pro které se puljcka stala darem), pak ,v roviné pravdépodobnosti nelze vyloucit, Ze zde muaze
existovat tvrzend pohledavka véfitelky za zlstavitelem®. Soucasné je vSak podle odvolaciho soudu potfeba, aby véfitel také
dolozil obavu z pfedluzeni dédicd, a to tim, Ze ,bude alespon vérohodné tvrdit takové konkrétni skutec¢nosti, které mohou vést k
zavéru, Ze dédic (dédicové) je zatizen takovymi dluhy, které vzhledem k danym okolnostem reéainé ohroZuji dédice predluzenim,
z hlediska tohoto zakonného predpokladu tedy neni vibec podstatné, zda byl zadluZen sém zlstavitel, nybrz, jaka je dluhova
situace dédic(, a to jde-li o jiné dluhy, nez eventualné zatézujici dédictvi, jejichz existence by mohla ohrozit uspokojeni dluht
véfitelll zlstavitele”. Z obsahu spisu v§ak podle odvolaciho soudu nevyplyva, ze by byly znamy néjaké konkrétni dluhy v Gvahu
pfichazejicich dédiek, ke dni rozhodnuti nejsou vedeny v insolvenénim rejstfiku a ve svych podanich odvolatelka zadné
konkrétni tvrzeni zakladajici ddvodnou obavu z pfedluzeni rovnéz nepfinesla, a tedy Ze odvolatelka nijak neosvédcila existenci
dluhli dédict, v jejichz disledku by zde byla obava z predluzeni dédict. Dale odvolaci soud vyslovil, Ze nebyl-li shledan
davodnym navrh na odlouéeni pozlstalosti, neni zGstaviteldv véfitel uc¢astnikem fizeni, jde-li o jmenovani a odvolani spravce
pozUlstalosti, jak vyplyva z ustanoveni § 110, § 114 a § 115 z.f.s., a proto navrhu véfitele na odvolani spravce pozustalosti a
jmenovani nového spravce pozustalosti nelze vyhovét. Dodal, Ze z hlediska mozné odpovédnosti dédicli za dluhy zustavitele
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bude rozhodujici realna cena dédictvi, nikoli cena, se kterou pfipadné dédici souhlasili pfi prodeji ¢asti pozlstalosti v prabéhu
pozUstalostniho Fizeni.

Proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 2.9.2016, ¢.j. 24 Co 386/2016-537, podala I. L. dovolani, jehoz
pfipustnost dovozuje z ustanoveni § 237 obCanského soudniho fadu, nebot podle ni zavisi napadené rozhodnuti na vyreSeni
otazky hmotného i procesniho prava, ktera dosud nebyla dovolacim soudem vyfeSena. Jde jednak o otazku, zda je mozné East
ustanoveni § 1709 o.z. ,osvéd¢i obavu z pfedluzeni dédice* a ,navrhu nevyhovi, je-li zfejmé, Ze k obavé neni divod“ vykladat
tak, Zze obava z predluzeni musi byt jasné prokézana jako ekonomicky stav dédictvi, ¢i zda se jedna pouze o osvédceni, jak by
tomu nasvédcovala formulace a contrario ,je-li zfejmé, Ze k obavé neni divod“. A dale o otazku, zda je mozné &ast ustanoveni
§ 1405 o.z. ,vSe, co je nutné k jeho zachovani,” vykladat tak, Zze spravce dédictvi mGze bez ohledu na trzni podminky prevést z
pozustalosti jakoukoliv majetkovou hodnotu. Dovolatelka v prvni fadé namita, Ze dovolanim napadené rozhodnuti spociva na
nespravném pravnim posouzeni véci, kdyz odvolaci soud dovodil, ze jako véfitelka zUstavitele (jehoz dluh dolozila, s ¢imz
vyslovily souhlas soudy obou stupnill) neosvédéila obavu z pfedluzeni dédicd. Trva na tom, Ze ,okolnosti zalozeni obchodni
spole¢nosti H. TURISMO s.r.o., spole€enskou smlouvou uzavienou ve formé& notarského zapisu ze dne 24.9.2014 ve
VSeobecné fakultni nemocnici v Praze, jsou velmi nestandardni“. Je pfesvédcena, ze ,tak bylo u¢inéno z ddvodu existence
zavazku z podnikani a nasledné z ddvodu nemoci, kdy se zUstavitel dostal do tizivé a nepfiznivé finanéni situace, hrozilo jeho
predluzeni, respektive také predluzeni jeho dcer J. H. a D. H. (aktuélné jednatelek spolecnosti), které byly a jsou soucinné v
podnikani zlstavitele, a jejichz finan¢ni U€ast na podnikani zlstavitele je vysoce pravdépodobna, a jedinou moznosti ochrany
tak bylo zalozit spole¢nost s ru¢enim omezenym, vlozit do ni veskery majetek, ktery nabyl jako fyzicka osoba podnikajici, a
nasledné se stat jejim spoleCnikem - v takové pozici spolecnici ru¢i za zavazky spolecnosti pouze do vySe nesplacenych
vklad(“. Dale dovolatelka namitd, Ze ,jejim dluznikem byl zGstavitel, dluh ma byt uhrazen z pozlstalosti, pfitom soudy ji ukladaji
detailné prokazat ekonomickou situaci dédicek, tedy s ni nesouvisejicich subjekt(”, Ze ,v takové situaci nema jinou moznost,
nez vyjadfit své obavy a upozornit na podezielé okolnosti na strané zustavitele ¢i dédicd, nema jakékoliv prostfedky a zdroje, na
zakladé kterych by predvedla skuteé¢ny obraz ekonomické situace dédicl“, ze ,v ustanoveni § 1709 o.z. zdkonodarce pouzil
vyraz ,obava z pfedluzeni®, nikoli napf. dukaz predluzeni,* a Zze ,pokud by pfedpokladem pro odlouceni pozustalosti bylo spinéni
neredlnych pozadavku, doslo by ke znehodnoceni tohoto institutu pro véfitele”. Dovolatelka ma za to, Ze ,v projednavané véci
existuje obava z predluzeni dédict a Ze tuto obavu dostate¢né prokazala“, Zze ,proto méla byt povazovana za U€astnika fizeni o
odvolani spravce pozlstalosti a jmenovani spravce nového, a tedy ze ,se soudy mély zabyvat jejimi namitkami, Zze sou¢asna
spravkyné nepostupuje stejné ke véem Ucastnikim, kdyz ji odmitla poskytnout informace o své ¢innosti, a ze porusila povinnost
fadné spravy pozUstalosti, kdyz zcizila z pozlstalosti nemovité véci, jejichz redlna cena byla asi 2.500.000 K¢, za celkovou
kupni cenu 550.000 K¢, ¢imz dochazi ke zmenSovani hodnot, ze kterych mdze byt pohledavka za zGstavitelem uspokojena“.
Dovolatelka proto navrhuje, aby Nejvy3si soud CR usneseni odvolaciho soudu zrusil a v&c vrétil odvolacimu soudu k dalimu
fizeni.

D. H. ve vyjadfeni k dovolani uvedla, ze odvolaci soud ,spravné uzavrel, ze aby mohlo byt navrhu na odlouceni
pozUlstalosti vyhovéno, musi navrhovatel mimo jiné dolozit konkrétné predluzeni dédicl, coz vSak dovolatelka za celou dobu
fizeni neucinila“, ze nepfedlozila dikaz, ze by takto byla ohroZena, pokud by prokazala, Ze uplatnéna pohledavka za
zUstavitelem je dlvodnou, a Ze rozhodnuti odvolaciho soudu ,je naprosto kompetentni, spravné po skutkové i pravni strance,
tvrzeni dovolatelky, Ze napadené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otdzky hmotného i procesniho prava, kterd dosud nebyla
odvolacim soudem vyfeSena, je tak ryze ucelové®. Navrhla, aby dovolani bylo odmitnuto.

Nejvyssi soud Ceské republiky, jako soud dovolaci (§ 10a obdanského soudniho fadu) véc projednal podle zakona &.
99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich predpist u€inném do 29.9.2017 (srov. &l. Il bod 2. zakona &. 296/2017
Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., ve znéni pozdéjSich predpist, zakon ¢. 292/2013 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisu,
a nékteré dalsi zakony), dale jen ,0.s.F.“. Nejprve se zabyval tim, zda dovolani bylo podano opravnénou osobou.

Podle § 240 odst. 1 o.s.F. miZe dovolani podat ucastnik Fizeni.

V fizeni, které maze byt zahajeno i bez navrhu, je UCastnikem fizeni navrhovatel a ten, o jehoz pravech nebo
povinnostech ma byt v Fizeni jednano (§ 6 odst. 1 z.F.s.). Ugastnikem je také ten, kterého zakon za ugastnika oznaduje (§ 6
odst. 2 z.F.s.). Podle § 110 odst. 1véta prvni z.F.s. jsou U€astniky pfi projednani pozistalosti ti, o nichz Ize mit dGvodné za to, Ze
jsou zustavitelovymi dédici. Podle § 112 z.f.s. zlstaviteliv véfitel je ucastnikem Fizeni, jde-li v ném o odlouceni pozustalosti,
které navrhl, nebo o soupis pozustalosti, ktery navrhl.

Jestlize I. L. podala navrh na odlouceni pozustalosti s tvrzenim, Ze je véfitelem zUstavitele, je v ¢asti fizeni, v niz se o
odlou€eni pozustalosti jedna a rozhoduje, podle § 112 z.F.s. u€astnikem fizeni o pozUstalosti (j. fizeni, které muze byt zahajeno
i bez navrhu, srov. § 2 pism. f/, § 13 odst. 1 z.f.s.). Dovolaci soud proto dospél k zavéru, Ze je také opravnéna podat dovolani
proti rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, kterym nebylo vyhovéno jejimu
navrhu na odlouceni pozustalosti.

V pripadé té faze fizeni, v niz bylo rozhodovano o navrhu I. L. na odvolani spravce pozustalosti a ustanoveni spravce
nového, nejde o rozhodovani o odlouceni pozlstalosti; na tom nemize ni€eho zménit to, Ze rozhodnuti o tomto navrhu bylo
soucasti téhoz usneseni soudU, kterym soudy rozhodovaly i o navrhu na odlouceni pozuUstalosti. I. L. tedy v této fazi neni
Ucastnikem fizeni podle § 112 z.F.s. a jeji UCastenstvi nelze dovodit ani z ustanoveni § 6 odst. 1 z.F.s. Jiny zavér by nebylo
mozno uginit ani v pfipadé, Zze by soud navrhu na odlouceni pozustalosti vyhovél. Nema-li I. L. postaveni ucastnika v této fazi
fizeni, neni opravnéna k podani dovolani. Dovolaci soud proto jeji dovolani sméfujici proti rozhodnuti o navrhu na odvolani a
jmenovani nového spravce pozustalosti podle ustanoveni § 243c odst. 1 o.s.f. odmitl.

Po zjisténi, Zze dovolani I. L. sméfujici proti rozhodnuti o nevyhovéni jejimu navrhu na odlou€eni pozustalosti bylo
podano opravnénou osobou (U¢astnikem této faze fizeni) ve |huté uvedené v § 240 odst. 1 o.s.f., se dovolaci soud zabyval
otazkou pfipustnosti dovolani.

Dovolanim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pfipousti (§ 236 odst. 1 0.s.F.).

Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pfipustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci Fizeni
kon¢i, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci
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soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyfeSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfeSena pravni otazka

posouzena jinak (§ 237 o.s.f.).

Institut odlou¢eni pozlstalosti je upraven v ustanoveni § 1709 o.z., ktery je u¢inny od 1.1.2014. Vzhledem k tomu, Ze
pravni otazka predpokladd pro rozhodnuti o odlouceni pozUstalosti nebyla od U€innosti 0.z. dosud v rozhodovani dovolaciho
soudu feSena, dospél dovolaci soud k zaveéru, zZe dovolani I. L. je pfipustné.

Po pfezkoumani usneseni odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o.s.F., které provedl bez jednani (§ 243a
odst. 1 véta prvni o.s.t.), Nejvyssi soud Ceskeé republiky dospél k zavéru, ze dovolani (a¢ pfipustné) neni opodstatnéné.

Pro rozhodnuti o navrhu na odlouceni pozUstalosti je vyznamny vyklad terminu ,osvédceni obavy z predluzeni
dédice”, pouzity v ustanoveni § 1709 o.z.

Véfitel, ktery osveéd¢i obavu z predluzeni dédice, mize pfedtim, nez soud potvrdil nabyti dédictvi, navrhnout, aby
pozUlstalost zUstala odlou¢ena od jméni dédice a byla spravovana jako oddélené jméni. Soud navrhu nevyhovi, je-li zfejmé, ze k

obavé neni ddvod (§ 1709 odst. 1 0.2.).

Smyslem a uU€elem odlouceni pozlstalosti (popf. jeji €asti) je ochrana véfitele zlstavitele v situaci, kdy ma dédic
zUstavitele hradit své vlastni dluhy a je zde nebezpeci, Ze na Ghradu téchto dluhd nepostaci jeho dosavadni majetek a mohly by
byt hrazeny (i) z majetku, ktery dédic ziska z pozlstalosti. Aby byl tento ucel naplnén (tim, Ze véfitel zGstavitele bude uspokojen
z té &asti pozustalosti, ktera byla odlouc¢ena a nesplyne s majetkem dédice, z néhoz se maiji uspokojit véfitelé dédice), ale
soucasné, aby nebyla nepfiméfené naruSena prava dédicl, vi¢i nimz navrh sméfuje, je stanoveno, aby véfitel svou
(subjektivni) obavu z predluzeni dédice (dédicd) osvédCil. Z kontextu Upravy institutu odlou¢eni pozustalosti (zejména s
pfihlédnutim k tomu, Ze je soucasti Upravy pozUstalosti a Fizeni o pozuUstalosti, které je fizenim nespornym) Ize dovodit, Ze
,osveéd€eni obavy z predluzeni dédice” neznamend, Ze by predluZzeni dédice mélo byt spolehlivé prokazano (dikaznimi
prostfedky podle § 125 a nasl. o.s.f.), ale postaéi, jevi-li se pfedluzeni dédice jako pravdépodobné. Procesni odpovédnost za
toto osvédceni je na véfiteli, ktery odlou¢eni pozlstalosti navrhuje.

V projednavané véci dovolatelka sv(j navrh na odlouéeni pozlstalosti dolozZila (na opakované vyzvy soudu) kopii
dohody o pUjéce ze dne 22.2.2006, podle niz I. L. pGjéuje manzelim F. H. a B. H. v hotovosti ¢astku 700.000 K¢, s tim, Ze
prislusenstvi pljcky cini troky ve vysi 3% rocné, které jsou splatné spole¢né s vracenim pujcené Castky (splatnost pujcky
soucasti dohody neni). Svoji obavu z pfedluzeni dédicek spatfovala v okolnostech, za nichz byla zalozena spole¢nost H.
TURISIMO s.r.o., z nichz dovozuje, Ze se zUstavitel dostal v oblasti podnikani do tizivé situace, i finan¢ni, coz by mélo platit i
pro jeho dcery, které se na jeho podnikani podilely, a nejde tak podle ni vylouéit i jejich finanéni u€ast. Z navrhu na odlouceni
pozUlstalosti ani z jinych podani dovolatelky vSak nevyplyvaji zadné konkrétni udaje o dluzich samotnych dédiek zlstavitele,
ani o jejich majetkovych pomérech, takze jen stézi Ize dovodit, Ze je zde nebezpecéi, Ze na Uhradu svych pfipadnych dluhd jim
nepostaci jejich vlastni majetek. Pouhou domnénku, Ze tiziva finanéni situace zUstavitele v podnikani dopada i na jeho dcery, za
osvédceni obavy z predluzeni dédicli povazovat nelze, kdyz navic soupis majetku a dluhl zustavitele, provedeny u jednani dne
9.6.2016, nesvéd¢i ani o tizivé situaci zlstavitele (vySe aktiv dédictvi pfevySuje vysi pasiv).

Z uvedeného vyplyva, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud potvrdil usneseni soudu prvniho stupné v ¢asti, kterou
bylo rozhodnuto, Ze se navrhu I. L. na odlouceni pozlstalosti nevyhovuje, je z hlediska uplatnéného dovolaciho diivodu
spravné. Protoze nebylo zjisténo, ze by napadené usneseni bylo postizeno nékterou z vad uvedenych v ustanoveni § 229 odst.
1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) nebo § 229 odst. 3 o0.s.f. anebo jinou vadou, ktera by mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti
ve véci, Nejvyssi soud Ceské republiky dovolani . L. v této &asti podle ustanoveni § 243d pism. a) o.s.F. zamitl.

O nahradé nakladli dovolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 243b o.s.f. ve spojeni s ustanovenimi § 1
odst. 1a § 128 zf.s.

Proti tomuto usneseni neni opravny prostfedek pfFipustny.
V Brné dne 19. prosince 2017

JUDr. Roman Fiala pfedseda senatu
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