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21 Cdo 1706/2018

Vzhledem k tomu, ze allografni zavét’ ztistavitel nenapsal vlastni rukou a jen ji
vlastnoruéné podepsal a ze takova listina sama o sobé neni - na rozdil od holografni zavéti
- spolehlivym dokladem toho, ze skuteéné obsahuje posledni viili ziistavitele, zakon u ni
pozaduje (pod sankci neplatnosti pravniho Gikonu), aby zlstavitel pfed dvéma svédky
soucasné pritomnymi vyslovné projevil, Ze listina obsahuje jeho posledni vili, a aby se
svédci na zavét podepsali; povolani svédkt zavéti slouzi (mimo jiné) k tomu, aby tyto
osoby mohly potvrdit, Ze jde o zlistavitelovu pravou zavét’ v pripadé, objevi-li se po smrti
zUstavitele pochybnosti, zda se skute¢né jedna o jeho posledni viili, tedy - fe¢eno jinak -
aby tim bylo vérohodnym zpilsobem osvédceno, ze zavét vskutku obsahuje posledni viili
zUstavitele.

ROZSUDEK

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v senaté sloZzeném z predsedy senatu JUDr. Romana Fialy a soudct JUDr.
Jifiho DolezZilka a JUDr. Vitézslavy Pekarkove v pravni véci Zalobce K. B., zastoupeného JUDr. Rostislavem Kovarem,
advokatem se sidlem v Tfebici, Brafova €. 770/52, proti zalované M. V., zastoupené Mgr. Karlem Nedbalkem, advokatem se
sidlem ve Slusovicich €. 520, o ur€eni dédického prava, vedené u Okresniho soudu v Trebi¢i pod sp. zn. 4 C 89/2016, o
dovolani zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 7. prosince 2017, €. j. 18 Co 186/2017-93,

takto:

I. Dovolani zalobce se zamita.
Il. Zalobce je povinen zaplatit Zalované na nahradé nakladii dovolaciho fizeni

7.800,- Ké do 3 dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Karla Nedbalka, advokata se
sidlem ve Slusovicich €. 520.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou u Okresniho soudu v Trebi&i dne 9.5.2016 se Zalobce domahal proti Zalované urdeni, Ze ,je
zavétnim dédicem po zemielém A. B., a to na zakladé allografni zavéti ze dne 4.2.2015%. Zejména uved|, Ze ,v prabéhu
dédického Fizeni byla predlozena tzv. allografni zavét ze dne 4.2.2015, ktera splfiovala zakonem vyzadované naleZitosti, tedy
byla podepséana kromé zlistavitele dvéma svédky pani G. K. a panem J. C.“, Ze ,touto zavéti potizovatel zavéti (zemf. A. B.) ho
ustanovil zavétnim dédicem*, Ze ,pravost zavéti zpochybnila Zalovana, ktera namitla, ze zlstavitel pfedmétnou zavét nepofidil,
Ze se jedna o podvrh, nebot podpis posledni vile neodpovida podpisu zUstavitele®, Ze ,dle informaci, které ma k dispozici, byla
zavét sepsana v R. v domé zemrelého pana A. B. s tim, Ze tomuto tkonu byli pFitomni svédci G. K. a J. C.*, Ze ,zemfely A. B.
byl stryc jeho otce, tedy pribuzny, pfi¢emz nutno zdlraznit, Ze on, resp. cela jeho rodina se o zlistavitele pred jeho smrti starali”,
e ,pan A. B. mél sice sestru, Zalovanou M. V., ta v8ak o néj za jeho Zivota vibec neprojevovala zadny zajem, dle jeho
informaci byla Zalovana v R. v domé& za svym bratrem pfed vice nez sedmi lety“, Ze ,mu neni znamo, za jakych okolnosti byla
zavét sepisovana“, ze ,u tohoto ukonu nebyl“ a Ze ,mu ovSem zlstavitel jiz za svého Zivota opakované fikal, Ze na né&j dim
prepiSe, coz muze dosvédcit fada svédku, nebot se takto vyjadioval vefejné*.

Okresni soud v Trebici rozsudkem ze dne 21.3.2017, €. j. 4 C 89/2016-68, Zzalobé vyhovél a urcil, ze ,Zalobce je na
zakladé zavéti ze dne 4.2.2015 zavétnim dédicem zlstavitele A. B., zemfelého dne 20.4.2015" (vyrok |.); sou€asné rozhodl, Ze
Zalovana je povinna zaplatit Zalobci na nahradé nakladu fizeni €astku 18.940,- K& do tfi dnl od pravni moci tohoto rozsudku k
rukam jeho pravniho zastupce (vyrok Il.). Vychazel ze zjisténi, ze ,v dédickém fizeni byla zpochybnéna pravost allografni zavéti
zUstavitele A. B., zemfelého dne 20.4.2015, ze strany zavétni (i zakonné) dédicky M. V., sestry zUstavitele®, Ze ,spornym se
stalo zejmeéna tvrzeni svédku zavéti pani G. K. a J. C.“ a ze ,Zalovana zpochybnila zptsobilost svédkyn& G. K., vérohodnost
svédectvi J. C. a také zpUsobilosti (schopnost) samotného zUstavitele zavét podepsat”. Na zakladé provedeného dokazovani
vzal soud prvniho stupné za prokazané, Ze .,k podpisu pfedmétné zavéti zlistavitelem a obéma svédky doslo dne 4.2.2015 v
domé zustavitele tak, jak mimo jiné shodné vypovédéli svédci zavéti, a to poté, co byla zavét sepsana na notebooku svédkyné
K. a vytisknuta na jeji tiskarné®, a Zze ,poté doslo k pfecteni zavéti a jejimu podpisu zUstavitelem a obéma svédky“. Uvedl, ze
,namitka Zalované, Ze si svédek C. nezkontroloval totoZnost z(istavitele, byt dle jeho vypovédi leZely ob&anské prikazy na
stole, nemuze podle soudu vést ke zpochybnéni jeho fadného svédectvi, nebot ve vypovédich obou svédkl se okolnosti sepisu
zavéti a jejiho podpisu ze strany zlstavitele, jenz byl svédku C. vyslovné druhou svédkyni pfedstaven, shoduji“. Dale uved|, ze
z provedenych dikaz( ,nevyplynuly zadné zavazné okolnosti, které by nasvédcovaly tomu, Ze jde o podvrh posledni vile
zUstavitele®, a ze ,zpochybnéni pravosti podpisu zUstavitele z diivodu jeho odliSného vzhledu oproti dfivéjSimu stavu bylo podle
soudu zpusobeno mozkovou pfihodou zlstavitele, ktery po prodélané nemoci v ramci domaci rehabilitace nacviCoval nejen
chtizi, ale téz psani, véetné svého podpisu“. Dospél proto k zavéru, Ze ,nebylo vyvraceno fadné svédectvi osob, jejichZz podpisy



byly uvedeny na zavéti, tyto osoby byly zpusobilymi svédky, ktefi potvrdili, Ze osoba, ktera pfedmétnou zavét podepsala, je
zUstavitelem, a Ze tato listina je jeho posledni vile ze dne 4.2.2015".

K odvolani zalované Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 7.12.2017, €. j. 18 Co 186/2017-93, zménil rozhodnuti
soudu prvniho stupné ve vyroku I. tak, ze ,se zamita Zzaloba na urCeni, ze zalobce je na zakladé zavéti ze dne 4.2.2015
zavétnim dédicem zulstavitele A. B., zemfelého 20.4.2015% zaroven rozhodl, Ze Zalobce je povinen zaplatit Zalované na
nahradé nakladi Fizeni pfed soudy obou stupnti 28.730,60 K&, a to do 15 dnl od pravni moci rozsudku k rukam jejiho pravniho
zastupce. Poukéazal zejména na to, Ze ,si svédek J. C. pfi své svédecké vypovédi pfed soudem prvniho stupné nepamatoval ani
jméno pofizovatele zavéti, nevédél ani, zda pofizovatel zavéti pfed nim a druhou svédkyni G. K. vyslovné prohlasil, ze
podepisovana listina obsahuje jeho posledni vuli, Ze ,si okolnosti, jez pfedchazely podpisu zavéti, pamatoval jen matné, kdyz
uvadél, ze o zavéti se bavila s pofizovatelem A. B. jen druha svédkyné G. K.“, Zze ,pfitom od sepsani zavéti 4.2.2015 do
vyslechu J. C. pfed notafem jako soudnim komisafem dne 25.1.2016 neuplynul ani rok* a Ze ,lze pfedpokladat, ze J. C.
nevystupuje pravidelné jako svédek zavéti, takze by bylo mozno ddvodné predpokladat, ze si tuto mimoradnou udalost bude
blize pamatovat”. Vzhledem k tomu, Ze ,sv&dek J. C. nebyl schopen potvrdit, Ze pofizovatel zavéti a zistavitel A. B. jsou jedna
a taz osoba, ani potvrdit, Ze pofizovatel zavéti pfed nim a dalSi svédkyni G. K. vyslovné prohlasil, ze listina datovana 4.2.2015
obsahuje jeho posledni villi“, vychazel odvolaci soud ze zavéru, Ze ,tyto skuteénosti J. C. diskvalifikuji jako svédka zavéti‘ a ze
,Z toho dlvodu posledni vile datovana 4.2.2015, kterou A. B. pofizoval o svém majetku, nesplfiuje formalni nalezitosti zavéti
uvedené v § 1534 a § 1539 odst. 1 0.z., a tudiZ je neplatna*“.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dovolani. Podle jeho nazoru jsou otazkami zasadniho
pravniho vyznamu, které dosud nebyly dovolacim soudem vyfe$eny, ,jakym zplisobem ma byt zjiStovana totoZnost pofizovatele
zavéti“ a ,jakym zpusobem ma byt vyjadifen souhlas zlstavitele s obsahem jim podepsané listiny”. K tomu zejména namita, ze
,v daném pfipadé byl svédek J. C. pozadan dalsi svédkyni pani G. K., aby se tohoto pravniho jednani zd&astnil, pfi¢emz mu
bylo fec¢eno, kam jedou, ke komu jedou a co tam budou délat, Ze ,svédek nemél divod pochybovat o tvrzeni svédkyné K.,
ktera vzajemné oba aktéry predstavila, tedy pana C. panu B. a naopak pana B. panu C. za situace, kdy svédkyné K. zistavitele
velmi dobfe osobné znala z dFivé&jsi doby, coZ bylo svédkovi C. znamo*, a Ze ,pokud je snad vytykano, Ze svédek neovéfil
totoZznost podle ob&anského priikazu, pak je na misté zminit i skute€nost, Ze neni pfesvédcen o tom, Ze by svédek v postaveni
normalni fyzické osoby byl opravnén pozadovat po zUlstaviteli pfedlozeni obcanského prukazu, nebot takovyto ukon
predpoklada spinéni urcitych zakonnych nalezitosti, kdyz obcCansky prikaz, jakozto zakladni prikaz totoznosti, mohou
vyzadovat k nahlédnuti toliko organy Policie Ceské republiky, pfislusnici méstské policie, statni organy, a to vée za predem
jasné zakonem definovanych podminek“. Dovozuje, Ze ,zpusob pfedstaveni pofizovatele zavéti byl natolik dostateCnym, ze
nemohla existovat zaména s jinou osobou a totoznost byla prokazana jednoznac¢né za situace, kdy ob&ansky zakonik
nepredepisuje zpUsob a formu, jak svédek musi zjiStovat totoZznost pofizovatele zavéti“. Dale namita, Ze ,svédek J. C. potvrdil,
Ze si zUstavitel zavét precetl, pficemz si jiz s odstupem ¢asu nevzpomina, zda se néjak vyjadfil, zda navrhoval néjaké doplInéni,
pficemz nasledné tuto listinu podepsal“. Je presvédcen, ze ,to, Ze si nevzpomina, neznamena, Ze se zlstavitel nevyjadfril,
pficemz to, Ze se vyjadfil kladné k obsahu listiny o zavéti, potvrzuje slySena svédkyné K.“. Dospiva proto k zavéru, Ze ,toto
vyjadreni Ize chapat jako laicky souhlas ve smyslu ustanoveni § 1534 ob&anského zakoniku, byt byly pouzity jiné vyrazové
prostfedky, nez pozaduje zakonodarce, ale jejich vyznam je nesporny®. Navrhuje, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho
soudu zrusil.

Ve vyjadfeni k dovolani zalovana navrhla, aby dovolaci soud dovolani odmitl, pfipadné zamitl, nebot’ ,vyklad
ustanoveni § 1534 a 1539 provedeny odvolacim soudem povaZzuje za zcela spravny".

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a ob&anského soudniho Fadu) projednal dovolani Zalobce
podle zakona €. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,0.s.t.“). Po zjisténi, Ze dovolani proti
pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo podano opravnénou osobou (G€astnikem Fizeni) ve l|huté uvedené v
ustanoveni § 240 odst. 1 o.s.F., se nejprve zabyval otazkou pfipustnosti dovolani.

Dovolanim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pfipousti (§ 236 odst. 1 o.s.i.).

Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pfipustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni
kon¢i, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci
soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyfeSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfeSena pravni otazka

posouzena jinak (§ 237 o.s.f.).

V posuzovaném pripadé bylo z hlediska skutkového stavu (rozhodného pro posouzeni projednavané véci) zjisténo,
Ze A. B. (déle jen ,zUstavitel“) zemfel jako bezdétny vdovec a zanechal allografni zavét ve prospéch Zalobce, pofizenou dne
4.2.2015 za pritomnosti dvou svédkd. Vzhledem k tomu, Ze ,pravost zavéti zpochybnila poz. sestra M. V.* (Zalovana), ulozil
Okresni soud v Trebici v Fizeni o dédictvi po zUstaviteli usnesenim ze dne 19.2.2016, €. j. 19 D 602/2015-59, zavétnimu dédici
K. B., aby podal ve Ihité dvou mésicli ode dne doruceni tohoto usneseni Zalobu na uréeni, Zze ,je dédicem” po zlstaviteli.
Zalobci bylo uloZeno podani Zaloby z divodu, Ze ,zavét byla pofizena ve formé soukromé listiny, pfi¢emz se zfetelem ke viem
okolnostem pfipadu se jeho dédické pravo jevi jako nejslabsi®.

Za tohoto skutkového stavu bylo pro rozhodnuti soud(i (mimo jiné) vyznamné vyfeSeni pravni otazky, zda je ukolem
svédkl zavéti, kterou zlstavitel nenapsal vlastni rukou, potvrdit totoZnost zlstavitele jako osoby, jez zavét poridila. Vzhledem k
tomu, Ze tato hmotnépravni otdzka nebyla v rozhodovani dovolaciho soudu dosud fe$ena, dospél Nejvy$si soud Ceské
republiky k zavéru, ze dovolani zalobce je podle ustanoveni § 237 o.s.F. pfipustné.

Po pfezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o.s.., které proved! bez jednani (§ 243a
odst. 1 véta prvni o.s.f.), a s pfihlédnutim ke vSem okolnostem posuzované véci, NejvySSi soud Ceské republiky dospél k
zaveéru, Zze dovolani Zalobce neni opodstatnéné.

Vzhledem k tomu, Ze zustavitel zemfel dne 20.4.2015, je tfeba v fizeni o pozUstalosti postupovat podle zakona ¢.
89/2012 Sb., obcanského zakoniku (dale jen ,0.z.%).
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Podle ustanoveni § 1534 o.z. zavét, kterou nenapsal zUstavitel vlastni rukou, musi vlastni rukou podepsat a pred
dvéma svédky soucasné pfitomnymi vyslovné projevit, Ze listina obsahuje jeho posledni vdli.

Podle ustanoveni § 1539 odst. 1 0.z. svédci se zucastni pofizovani zavéti takovym zpusobem, aby byli s to potvrdit,
Ze zlstavitel a pofizovatel jsou jedna a taz osoba. Svédek se podepiSe na listinu obsahujici zavét; k podpisu zpravidla pfipoji
dolozku poukazujici na jeho vlastnost jako svédka a Udaje, podle nichz ho Ize zjistit.

Obdobné jako allografni zavét pofizena dle pfedchozi pravni Upravy (ust. § 476b zakona €. 40/1964 Sb., ve znéni
ucinném do 31.12.2013, dale jen ,0b¢. zak.“), i zavét sepsana podle ustanoveni § 1534 o.z. je platnym pravnim ukonem jen
tehdy, jestlize ji zlstavitel podepsal vlastni rukou, jestlize zlstavitel pfed dvéma svédky sou€asné pfitomnymi vyslovné projevil,
Ze listina obsahuje jeho posledni vili, a jestlize se svédci na zavét podepsali; nezélezi pfitom na poradi, v jakém se tyto
nalezitosti splnily, stalo-li se tak v bezprostfedni asové souvislosti, takze se jednotlivé ukony jevi jako jednotny Ukon.

Zakon nové uklada vsem osobam plsobicim pfi pofizeni zavéti (tedy i svédkdm) povinnost micenlivosti a povinnost
uhradit Ujmu zpusobenou zUlstaviteli poruSenim mi€enlivosti (srov. ust. § 1550 0.z.). Rovnéz vznasi vyslovny pozadavek na
nalezitost zavéti v podobé ,svédecké dolozky“, ktera byla dosud v praxi zpravidla respektovana i bez normativni Gpravy.
Vzhledem k dispozitivnosti stavajici pravni upravy (,zpravidla pfipoji“) vSak neni mozné z nedostatku svédecké dolozky
dovozovat neplatnost zavéti.

Taktéz je i vyslovné stanoveno, Ze je nezbytné, aby svédci zavéti byli schopni potvrdit, Ze zlstavitel a pofizovatel jsou
jedna a taz osoba. Do jisté miry tim dochazi ke ,snizeni“ postaveni svédka na uroven svédka totoZnosti. Svédek vSak muze
poskytnout i fadu jinych dilezitych tdajl, o obsahu zavéti, o okolnostech jejiho sepsani, o stavu, chovani a sdéleni pofizovatele
zavéti, mistu sepsani, postupu osoby sepisujici zavét apod. Svédci nemusi znat obsah zavéti, jejich kol neni v kontrole obsahu
zavéti, nybrz v potvrzeni, ze ten, kdo zavét pofidil, je zistavitelem, ktery prohlasuje, Ze listina, na niz poukazuje, obsahuje jeho
posledni villi (k tomu srov. Svestka, J., Dvorak, J., Fiala, J. a kol. Ob&ansky zakonik. Komentaf. Svazek IV. Praha: Wolters
Kluwer, a.s., 2014, str. 138, 139). Znamena to, Ze bud zlstavitele osobné znaji, nebo je jim prokazana jeho totoZnost a oni
mohou potvrdit, Ze ta osoba, ktera pofizeni posledni vile ucinila, je skutecné zlstavitelem, jehoz totoznost je zavéti
deklarovana (srov. pravni nazor vyjadfeny v Novotny, P., Novotna, M. Novy ob&ansky zakonik. Dédické pravo. Praha: Grada
Publishing, a.s., 2014, str. 51).

Pravni Uprava prosté allografni zavéti stran ,prokazani totoznosti* zlstavitele vychazi z tradi¢ni upravy obsazené v
Obecném zakoniku obcanském, vyhlaSeném cisafskym patentem ze dne 1.6.1811 &. 946 Sb. z.s., ktery byl pro uzemi
Republiky ¢eskoslovenské recipovan zakonem ¢. 11/1918 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisl, v ramci niz pravni teorie i soudni
praxe dovozovala, Ze svédci nemusi znati zistavitele ani obsah posledniho pofizeni (§ 579 in fine), ale musi byti s to potvrditi,
Ze zUstavitel a osoba, ktera ¢ini posledni pofizeni, jsou osobou jedinou, resp. jsou s to potvrditi, Ze se nepfihodil v osobé
zUstavitelové podvod nebo omyl (§ 585 per anal.) [k tomu srov. napf. rozhodnuti GI. U. 1604 nebo Gl. U. 12.024, uvefejnéné v
Rougek, F., Sedlagek, J. Komentat k Ceskoslovenskému obecnému zakoniku ob&anskému. Dil Ill., svazek 1. Praha: Wolters
Kluwer CR, a.s., 2013, str. 125, 136].

Vzhledem k tomu, Ze allografni zavét zdstavitel nenapsal vlastni rukou a jen ji vlastnoruéné podepsal a Ze takova
listina sama o sobé neni - na rozdil od holografni zavéti - spolehlivym dokladem toho, Ze skute¢né obsahuje posledni vali
zUstavitele, zakon u ni pozaduje (pod sankci neplatnosti pravniho Ukonu), aby zustavitel pfed dvéma svédky soucasné
pfitomnymi vyslovné projevil, Ze listina obsahuje jeho posledni vili, a aby se svédci na zavét podepsali; povolani svédkl zavéti
slouzi (mimo jiné) k tomu, aby tyto osoby mohly potvrdit, Ze jde o zUstavitelovu pravou zavét v pfipade, objevi-li se po smrti
zUstavitele pochybnosti, zda se skute¢né jedna o jeho posledni vdli,

tedy - feceno jinak - aby tim bylo vérohodnym zpusobem osveédceno, Ze zavét vskutku obsahuje posledni vdli
zUstavitele.

Ze znéni - v zasadé stejné - pfedchozi pravni Upravy, provedené ustanovenim § 476b ob¢. zak., nebylo mozné
divodné dovozovat, Ze by zudstavitel musel pfed dvéma svédky soucasné pFitomnymi projevit, Ze listina obsahuje jeho posledni
vuli, jen pouzitim uréitych slov (vyslovenim formule). Zakon zde pfedepisoval pouze to, aby zlstavitel v tomto sméru projevil vdli
vyslovné a nikoliv jen konkludentné (micky), napf. pfitakanim hlavou &i stiskem ruky. Pozadavku ustanoveni § 476b obé&. zak.
odpovidalo pouziti jakychkoliv slovnich vyraz(, popfipadé téz i obvyklych znameni, jimiz zUstavitel pred dvéma svédky
soucasné pritomnymi projevi zpusobem nevzbuzujicim pochybnosti to, Ze listina obsahuje jeho posledni vili. Bylo totiz
nezbytné, aby ten, kdo byl povolan jako svédek a kdo ma z tohoto diivodu allografni zavét podepsat, nemél zadné pochybnosti
- bez zfetele na skutecny obsah listiny a pfipadné svédkovy vlastni poznatky a nazory o obsahu listiny nebo na to, zda byl
seznamen s obsahem zavéti - o tom, Ze zlstavitel v listiné uved| posledni vili (tedy Ze jde o zavét), a aby svédek z projevu
zUstavitele nepochybné védél, Ze zistavitel v zavéti skutecné vyjadfuje svoji posledni vili (tedy Ze jde o jeho zavét a ze ji Cini
svobodné a vazné) [srov. pravni nazor vyjadfeny napfiklad v rozsudku NejvySSiho soudu CR ze dne 9.5.2000, sp. zn. 21 Cdo
2985/99, uvefejnéném v Easopise Soudni judikatura pod &. 93, roénik 2000, nebo v rozsudku Nejvy$siho soudu CR ze dne
20.3.2013, sp. zn. 21 Cdo 2346/2011]. Na téchto zaveérech nema dovolaci soud divod cokoliv ménit, nebot jsou i v pomérech
soucasné pravni Upravy (srov. znéni ust. § 1534 o.z.) aplikovatelné a jako spravné mohou byt i nadale pfijimany.

Pokud tedy odvolaci soud v posuzované véci dospél na zakladé toho, Ze ,svédek J. C. nebyl schopen potvrdit, Ze
pofizovatel zavéti a zlstavitel A. B. jsou jedna a taz osoba“, a ze ,nebyl schopen potvrdit, Ze pofizovatel zavéti pred nim a dalSi
svédkyni G. K. vyslovné prohlasil, Ze listina datovana 4.2.2015 obsahuje jeho posledni vili“, k zavérim, Ze ,tyto skutecnosti J.
C. diskvalifikuji jako svédka zavéti* a Ze ,z toho divodu posledni ville datovana 4.2.2015, kterou A. B. pofizoval o svém
majetku, nespliiuje formalni nalezitosti zavéti uvedené v § 1534 a § 1539 odst. 1 0.z., a tudiz je neplatna®, dovolaci soud s
témito zaveéry souhlasi.

Svédek zavéti ze dne 4.2.2015 J. C., vyslechnuty pFi jednani pfed soudem prvniho stupné dne 2.2.2017, totiz
vypovédél, Zze ,zalobce ani Zalovanou neznd, zna pouze pani G. K.“, Ze ,ho pani G. K. pozadala, aby byl svédek u zavéti“, ze
,ho pfivezla do domu, kde byl ten pan, jeho jméno si jiZ nepamatuje”, Ze ,se zavét sepsala a vytiskla na notebooku s tiskarnou*,
Ze ,poté doslo k podpisu zavéti, jako Ze je svédek, a odjeli pry¢“, ze ,si nepamatuje, Zze by se s panem bavil*, a ze ,vi, Ze ten
pan byl starSi, obCanky leZely na stole, ale on je nekontroloval®. Rovnéz pfi jednani pfed odvolacim soudem dne 7.12.2017
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svédek C. vypovédsl, Ze ,pofizovatele zavéti nikdy predtim nevidél, neznal ho, tento mu nijak neprokézal svou totoZznost* a Ze
,Si nevzpomind, zda se pofizovatel né&jak k textu zavéti vyjadril“. Z uvedeného vyplyva, Ze ani v pfipadé zohlednéni svédectvi G.
K., podaného dne 2.2.2017 pfed soudem prvniho stupné, podle néjZ ,v den sepisu zavéti pfivezla pana C. svym vozem k panu
A. B., seznamila je a oni si povidali“, ani jejiho obdobného svédectvi ze dne 7.12.2012 uc¢inéného pfed odvolacim soudem v
tom smyslu, Ze ,kdyZ piijeli s panem C. k p. B., tak je vzajemné predstavila“, a Ze ,poté, co byla zavét vyti§téna, ji dala panu
B.-pofizovateli zavéti, ktery si ji pfecetl a fekl, Ze s ni takto souhlasi®, by nebylo mozné dospét k zavéru o naplnéni zakonnych
pozadavku, aby oba svédci allografni zavéti byli s to potvrdit, ze zUstavitel a pofizovatel jsou jedna a taz osoba, a aby zlstavitel
pred dvéma (soucasné pritomnymi) svédky — pravé jejichz korespondujici svédectvi ma jakoukoliv pochybnost tykajici se
pofizeni zavéti odstranit — vyslovné projevil, Ze listina ze dne 4.2.2015 obsahuje jeho posledni vili.

Z uvedeného vyplyva, Ze z hlediska uplatnénych dovolacich divodu je rozsudek odvolaciho soudu spravny. ProtoZze
nebylo zjisténo, Ze by rozsudek odvolaciho soudu byl postizen vadou uvedenou v ustanoveni § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism.
a) ab) a § 229 odst. 3 o.s.F. nebo jinou vadou, ktera by mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvyssi soud
Ceské republiky dovolani Zalobce podle ustanoveni § 243d pism. a) o.s.F. zamitl.

O nahradé naklad dovolaciho Fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 243c odst. 3 véty prvni, § 224 odst. 1 a §
142 odst. 1 o.s.f., nebot dovolani zalobce bylo zamitnuto, a proto je povinen nahradit Zalované naklady potfebné k uplatriovani
prava.

P¥i rozhodovani o vysi nahrady nakladud fizeni dovolaci soud pfihlédl k tomu, Ze vy$e odmény ma byt ur¢ena podle
sazeb stanovenych pausalné pro fizeni v jednom stupni zvlastnim pravnim predpisem (§ 151 odst. 2 ¢ast véty prvni pred
stfednikem o.s.t.), nebot’ nejde o pfiznani nahrady nakladd fizeni podle ustanoveni § 147 nebo 149 odst. 2 o.s.f. a ani okolnosti
pfipadu v projednavané véci neodlvodruji, aby bylo postupovano podle ustanoveni zvlastniho pravniho predpisu o
mimosmluvni odméné (§ 151 odst. 2 &ast véty prvni za stfednikem o.s.f.). Vyhlaska €. 484/2000 Sb. (ve znéni pozdé&jSich
predpist), kterd upravovala sazby odmény advokata stanovené pau$alné pro fizeni v jednom stupni, vSak byla nalezem
Ustavniho soudu ze dne 17.4.2013 &. 116/2013 Sb. dnem 7.5.2013 zru$ena. Nejvy3si soud Ceské republiky za této situace urdil
pro Uc¢ely nahrady nakladi dovolaciho Fizeni pausalni sazbu odmény pro Ffizeni v jednom stupni s pfihlédnutim k povaze a
okolnostem projednavané véci a ke sloZitosti (obtiznosti) pravni sluzby poskytnuté advokatem a podpurné téz k vyhlasce ¢.
484/2000 Sb. (ve znéni pozdéjsich predpistl) [srov. ndlez Ustavniho soudu ze dne 7.6.2016, sp. zn. V. US 3559/15] ve vysi
7.500,- KE. Kromé této pausalni sazby odmény advokata vznikly Zalované naklady spocivajici v pausalni ¢astce nahrad ve vysi
300,- K¢ (srov. § 13 odst. 3 vyhlasky €. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjSich pfedpisu). Pfiznanou nahradu nakladd v celkové vysi
7.800,- K¢ je zalobce povinen zaplatit k rukam advokata Mgr. Karla Nedbalka, ktery zalovanou zastupoval v tomto Fizeni (§ 149
odst. 1 0.s.f.), a to do tfi dnd od pravni moci rozsudku (§ 160 odst. 1 0.s.F.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku neni pfipustny opravny prostfedek.
V Brné dne 20. 8. 2018

JUDr. Roman Fiala pfedseda senatu
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